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U podstaw komparatystyki

1. Zrédla i zasady

Mimo Ze myslenie porownawcze i praktyka porownan siegaja zamierzchtych czaséw,
komparatystyka jako dziedzina systematycznych badan literackich i kulturowych, w ktorych
stosuje sie normy i kryteria naukowe, pojawila sie w Europie stosunkowo niedawno, okoto
dwiescie lat temu. Poczatki zawazyly na dalszych jej losach — waza rowniez na kondycji
wspotczesnej, w XXI wieku — totez wypadaloby przyjrze¢ sie im baczniej. Nasuwa sie
pytanie o warunki i zalozenia, ktdre ja umozliwily i powotaly dozycia, a w konsekwencji o
modele, oddzialujace na p6zniejsze przeksztalcenia, a w pewnym stopniu rowniez wigzace i
determinujace je.

Komparatystyka, rzecz jasna, nie przyszta znikad. Istniata dluga tradycja refleksji o
porownywaniu i porOéwnaniach, ale warunki dla powstania komparatystyki stworzyly
nowozytne przemiany cywilizacyjne, spoteczne i kulturowe, ktére nasility sie na przelomie
XVIII i XIX wieku. Sprzegly sie one z rozpadem feudalizmu, ekspansjq kolonialng, rewolucja
przemystowgq, urbanizacja, demokratyzacja, przeobrazeniami starych oraz narodzinami
nowych warstw i struktur spolecznych, rozwojem nauki i o$wiaty, pojawieniem sie
nieznanych dotad Srodkoéw i systemOw komunikacji (statki parowe, koleje zZelazne), ofensyw
a masowej prasy.

Zmiany te uksztaltowaly paradygmat nowoczesnosci, ktory zrodzit zapotrzebowanie
na adekwatne sposoby poznawania i interpretacji otaczajacego Swiata oraz orientacji w nim.
Jednym z tych sposobow uswiadamiania i oswajania zmian stala sie komparatystyka.
Nalezaloby ja zatem postrzega¢, moim zdaniem, jako produkt, wyraz i awangarde
nowoczesnosci, wylaniajacej sie krok po kroku z rozpadu ,starego swiata”. Teza ta
przySwieca niniejszym rozwazaniom.

Wzrostowi $wiadomos$ci komparatystycznej i powstaniu komparatystyki sprzyjaty w
szczegoblnosci intensyfikujace sie konflikty, kontakty, podroze, stosunki handlowe, sytuacje

wzajemnego oddzialywania i wymiana miedzy odleglymi i dotad wzglednie izolowanymi



cywilizacjami, grupami etnicznymi, spotecznymi i wyznaniowymi, kulturami, religiami i
jezykami. Procesy tego rodzaju osiagnely w stosunkowo krétkim czasie skale
miedzykontynentalng i Swiatowa. IloS¢ przechodzila zarazem w jakos¢. Zjawiska te zarazem
umozliwialy, jak chociazby w toku europejskiego kolonizowania Azji, Afryki, Australii,
nowoodkrytych archipelagow lub w trakcie dekolonizacji Ameryki, ktéora w latach
siedemdziesigtych XVIII wieku zapoczatkowat bunt kolonii brytyjskich na Wschodnim
Wybrzezu Atlantyku, wzajemna percepcje oraz szczegdtowa i poglebiona wiedze o sobie.
Wyostrzaly one S$wiadomo$¢ pokrewienstwa wraz z towarzyszacym jej poczuciem
rozbieznych interesow oraz lokalnych odrebnosci i réznic. Pobudzaly ducha rywalizacji,
motywowaly baczne przygladanie sie sobie, stymulowaty transfery i zapozyczenia, ozywiaty
wielokierunkowa wymiane. Efektem bylo intensywne, wzajemne poznawanie sie ras,
narodow i spoteczenstw. Wiedza praktyczna zamieniala sie jednocze$nie w wiedze
usystematyzowang i uogolniong, gromadzona, archiwizowang i sublimowang w instytucjach
akademickich. Myslenie komparatystyczne - narzucajaca sie forma interpretacji
wspomnianych zjawisk i procesow — wisialo niejako w powietrzu.

Bedac efektem przemian, przy$pieszalo je. Swiat otwarty, poszerzony, réznorodny i
zmieniajacy sie powodowal przeksztalcenia i przesuniecia w mentalnosci. Konflikty,
podroze, kontakty i interakcje miedzyludzkie, ktore ksztaltowaly obok $wiadomosci
wspolnoty, paralel, podobienstw i tolerancji, takze poczucie odrebnosci, rozbijaty stereotypy
spotecznoSci  zasiedzialych, zapatrzonych w siebie i zasklepionych w sobie
(,,parafianszczyzny”, jak obrazowo wyrazat sie Cyprian Norwid, pryncypialny krytyk postaw
i zachowan tego typu). Demaskowaly ich brak kontaktow z innymi spoteczno$ciami, a tym
samym deficyt wiedzy o innych formach zycia, stosunkach, obyczajach, tradycjach,
dokonaniach i rozwigzaniach cywilizacyjnych. Obie te na pozér sprzeczne tendencje — od
innych ku sobie i od siebie ku innym — przenikaly sie, uzupehiaty i ugruntowywaty myslenie
komparatystyczne .

Procesy te znajdowaly sie u kolebki myslenia porownawczego. Tworzyly dla niego
warunki i rodzity na nie koniunkture. Z nich wykluwala sie stopniowo nowoczesna
komparatystyka. W spolecznosciach zamknietych, zhierarchizowanych i zastyglych,
adorujacych i kontemplujacych wiasne tradycje i dokonania nie bylo jej potrzeby. Nie miata
ona w nich wiekszych szans na powstanie, rozwdj i przetrwanie. Nie byla w stanie wywota¢
wiekszego rezonansu spotecznego.

Na rzecz komparatystyki dzialaly takze przyczyny bardziej bezposrednie. Bodzcem

dla badan poréwnawczych stala sie erozja autorytetu literatury antycznej i poetyki grecko-



rzymskiej, uwazanych przez klasykow i klasycyzm XVII-XVIII wieku za ,,wieczny ideal”,
obowigzujaca norme i niedoscigly wzor. Ten wzor poczat sie chwia¢ mniej wiecej w potowie
XVII wieku, a prawdziwego kryzysu doswiadczyl w jego ostatniej dekadzie, wraz z
pojawieniem sie niemieckiej i angielskiej awangardy romantycznej, oraz w pierwszej potowie
XIX wieku'. Agonia klasycystycznego wzoru oznaczata upadek i kres idei ,literatury
prawdziwej”. Sygnalizowala takze zmierzch podtrzymujqcej klasycyzm kultury dworskiej i
salonowej, ochrzczonej przez Herdera mianem ,kultury polerowanej”. Zapowiadata
pojawienie sie wielu literatur r6znorodnych i potencjalnie rownorzednych, uwzgledniajacych
zroznicowanie czytelnictwa (popytu czytelniczego) w nastepstwie upowszechnienia oswiaty.

Zmiany cywilizacyjne, kulturowe i literacie sprawily tedy, ze jasny, klasyczny tad
zamienit sie w pierwszej polowie XIX wieku — w okresie, w ktérym metoda poréwnawcza
Swiecita triumfy i powstawala nowa dyscyplina literaturoznawcza, zwana literaturg
porownawczq — w romantyczny i modernistyczny labirynt. Alternatywa dla normatywnie
pojmowanej Poetyki Arystotelesa, Listu do Pizonéw Horacego i Sztuki poetyckiej Nicolas
Boileau, francuskiego, klasycystycznego ,prawodawcy Parnasu”, stala sie nobilitacja
folkloru, literatur peryferyjnych, uwazanych przez klasykow za niskie, nieokrzesane, dzikie i
barbarzynskie, nowozytnych literatur narodowych i produkcji, nakierowanej na terazniejszosc¢
i gusty mniej wyrobionej publiczno$ci. Usankcjonowata ona pluralizm, r6znorodnos¢ oraz
relatywizm historyczny i spoleczny w pojmowaniu i ocenie produkcji literackiej i
artystycznej. USwiadomita istnienie rozmaitych obiektéw piSmienniczych oraz wzajemne
oddzialywanie, przenikanie i mieszanie sie jezykow, literatur, stylow, gatunkéw, jakosci
estetycznych, réznych rodzajéw piSmiennictwa i tworczosci ustne;j.

Ideat literatury trzymajacej sie ustalonych autorytetow, granic i hierarchii zostat zatem
w pierwszej potowie XIX wieku definitywnie, dzieki przekroczeniu ,,masy krytycznej zmian”
podwazony i zdewaluowany. Wysokie, antyczne autorytety literackie stracity moc
obligowania, a niewzruszone dotad hierarchie estetyczne rozchwialy sie. Wytyczng dla
pisarstwa okazaly sie indywidualizm, nowatorstwo, eksperyment, swoboda rozwigzan
literackich i artystycznych, wpisywanie sie w panujace koniunktury, goraczkowe
poszukiwanie tego, co Zywe, interesujace, sensacyjne, egzotyczne, inne. Zamiast byc¢
hamulcem, nieprzekraczalne uprzednio normy i granice zamienity sie w pokuse, a ich
przekraczanie uznano za honor i cnote.

Czynniki, ktore oddziatywaly na literature i zmieniaty jej charakter dawaty jednakze o

sobie zna¢ na wielu rozmaitych polach i plaszczyznach. Zmiany w produkcji literackiej i
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artystycznej stanowity w tych okolicznoSciach tylko jeden nurt, skadingd niezmiernie
wyrazisty, symptomatyczny i wptywowy. We wspomnianych okolicznosciach historycznych
— w warunkach rozpadu paradygmatu osSwieceniowo-klasycystycznego i zastepowania go
paradygmatem nowoczesno$ci — Swiadomos$¢ komparatystyczna pojawiata sie réwnoczesnie
w rozmaitych sferach intelektualnych. Objeta krytyke, filozofie, badania naukowe. O ile
omowione wczesniej czynniki stymulowaly powstanie komparatystyki niejako z zewnatrz i
posrednio, na zasadzie tworzenia warunkdw, zmian w mentalnosci i popytu, o tyle te ostatnie
oddziatywaty na nig wprost.

Moment zwrotny stanowil bez watpienia historyczny ciag zdarzen, ktory
ukonstytuowatl samodzielng refleksje poréwnawcza oraz nadat jej range i znamiona
systematycznej, Swiadome] siebie mysli krytycznej, filozoficznej i naukowej. Proces ten
wydaje sie niezmiernie trudny do uchwycenia i rekonstrukcji w jednym, weztowym punkcie.
Uniemozliwia to rozproszenie oraz mnogo$¢ réznorodnych oznak, przejawow i form tej
mysli, manifestowanych w réznych typach dyskurséw. Komplikuje zadanie takze to, iz
refleksja porownawcza nie byla bynajmniej absoluthym wynalazkiem nowozytnym lub
nowoczesnym. Znala i stosowala ja starozytnos¢, aczkolwiek nie w formie naukowej teorii i
praktyki badawczej.

Prawda jest, iz Swiadomo$¢ znaczenia i poznawczej roli porownan wystepowata w
czasach nowozytnych u Kartezjusza, Davida Hume’a, Giambattisty Vica. Wszyscy
wymienieni podkreslali, iz poréwnanie jest podstawowa czynnoscia poznawcza,
uczestniczaca w strukturze ludzkiego oraz ksztattujaca je. ,,W kazdym rozumowaniu, pisat
Kartezjusz, poznajemy prawde po prostu dzieki porownaniu”, a ,kazde poznanie, ktore nie
wychodzi poza czysta i prosta intuicje jakiegos obiektu indywidualnego, pochodzi z
poréwnania dwéch lub wiecej takich obiektow™?.

Rozbudowana, systematycznie i krytycznie aplikowana metoda poréwnawcza stata
sie nowoczesng krystalizacja poznawczych zastosowan porownan. Metoda ta pozwalata
zestawiac i konfrontowac ze soba réznorodne zjawiska rozlokowane osobno i niezaleznie od
siebie czy to w przekroju diachronii, czy to w przekroju synchronii. Wykazywata swa
przydatnos¢ w badaniach tak genetycznych, jak typologicznych. Wydobywata w pierwszym
wypadku ich przeksztalcenia ewolucyjne i pokrewienstwa genetyczne, w drugim -

przynaleznos¢ do wspdlne go typu. Oddawata nieocenione przyshugi w klasyfikowaniu

? « Dans tout raisonnement, nous ne connoissons précisément la vérité que par comparaison », René Descartes,
Reguly kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto naturalne (Regulae ad directionem ingenii.
La recherche de la vérité par la lumiére naturelle), przel. Ludwik Chmaj, Antyk: Kety 2002, s. 38.



poszczegblnych zjawisk oraz w budowaniu uogolnien. OkreSlala modus operandi wielu
innych metod.

Koniec XVIII i pierwsza polowa XIX wieku nagromadzily wiele argumentow i
danych umozliwiajacych ukonstytuowanie sie oraz ekspansje komparatystyki jako
samodzielnej dyscypliny badawczej. Pierwszorzedna role odegrala tutaj mysl, iz
wyodrebnionego zjawiska jednostkowego — zasada ta stosuje sie do literatury w sposéb
spotegowany, gdyz pojedyncze utwory stanowia jej podstawowq artykulacje — nie sposéb w
pelni poznac i wyjasni¢ jedynie za posrednictwem analizy wewnetrznej, skupionej tylko na
nim samym, na wewnetrznych wlasnoSciach i strukturze, zamknietej w granicach tego
zjawiska. Poznanie tego rodzaju zdaje go bowiem na taske narzedzi, konceptéw i teorii
badacza, na kaprysy subiektywnej percepcji i interpretacji. Pozwala ustali¢ gltéwnie to — i
zwykle niewiele wiecej — czym owo zjawisko jest dla tegoz badacza, jak ono rysuje sie w
polu jego Swiadomosci. Ustalen takich nie sposob negowac, ale tez nie podobna na nich
poprzestac.

Poznanie takie stwarza rdwniez — co jeszcze bardziej brzemienne w nastepstwa —
iluzje autonomii zjawiska, tego mianowicie, iZ powstaje ono, istnieje oraz funkcjonuje
samoistnie, niezaleznie od wspolczesnego i historycznoliterackiego otoczenia. Zaciera to, iz
kazde zjawisko (utwor) powstaje i funkcjonuje w zasadzie w szerszym, zréznicowanym
otoczeniu literackim i kulturowym i utrzymuje z nim nieprzerwanie okreslone stosunki. O
charakterze zjawiska decyduje zatem nie tylko to, czym jest ono w samo sobie i dla siebie
oraz jaka ma wewnetrzng strukture (jakq siatke nakltada na nie czytelnik, krytyk lub badacz),
lecz takze to, w jakich stosunkach pozostaje ono z innymi skladnikami szerszego, ztozonego i
,wielopietrowego”  kontekstu: jak na niego oddzialuje i vice versa, jakim podlega
oddziatywaniom z ich strony.

Komparatystyka przyjmuje w tym wzgledzie zalozenia, ktore unikaja podobnych
iluzji, pulapek i niebezpieczenstw. W dziedzinie metodologii porownania uzupehiajg
ewentualne niedostatki i ograniczenia metod genetycznych, idiograficznych i statystycznych,
gdyz uwzgledniaja role i znaczenie realnego i potencjalnego kontekstu poznawanego
zjawiska, ktory wymienione metody pomijaja lub ktérego role i znaczenia notorycznie
pomniejszaja. Zestawienia poréwnawcze, po drugie , wzmacniajq ustalenia interpretacyjne,
gdyz obiektywizuja je za posrednictwem podstawy poréwnania, z zaloZenia neutralnej,
niejako ,rownowazacej” poréwnywane ze soba zjawiska, wydobywajacej w nich gre

elementéw wspoélnych oraz indywidualizujgcych réznic.



Istotna wydaje sie rowniez charakterystyka epistemologiczna poréwnan. Otoz
eksponuja one wyraziScie — nie znaczy to jednak: absolutyzuja — czynny wklad podmiotu
poznajacego w proces poznawania zjawiska, a w konsekwencji umozliwiajg, paradoksalnie,
sprawowanie kontroli i dyscyplinowanie jego mozliwych, lecz nieuprawnionych ingerencji w
tworzenie obrazu zjawiska. Decydujac wszakze o doborze principium comparationis oraz
konkretnych czlonéw poréwnania, podmiot ten wplywa na jego rezultat. Wiedza o tym
sprzyja eliminowaniu zagrozen, ktore tkwia w dowolnosci i przypadkowos$ci zestawien,
stowem, w nadmiarze lub ekscesach podmiotowoSci.

W dziejach refleksji filozoficznej i poznawczej momentem zwrotnym, ktory
uswiadomit te aktywnag role podmiotu, stat sie ,przelom Kopernikanski” dokonany przez
Immanuela Kanta (1724 — 1804). Kant zainicjowal odwrot od epistemologii realistycznej ku
konstruktywistycznej. Ta pierwsza glosita, Ze umyst jedynie biernie konstatuje istnienie
konkretnych zjawisk, odtwarza nasladowczo ich wiasciwosci oraz rejestruje zwigzki
przyczynowe w czasie i przestrzeni, w ktorych zjawiska te uczestniczq. Epistemologia
konstruktywistyczne, przeciwnie, traktowala umyst jako organizatora i dyrygenta poznania
empirycznego, penetrujacego zewnetrzny wobec umyshu swiat zjawiskowy.

Przyjawszy, ze umyst poznajacego aktywnie konstruuje poznawane przedmioty i
zjawiska, Kant wskazywat na wilasciwa mu zdolnos¢ doboru, porownywania i kojarzenia
danych oraz tworzenia na tej podstawie jednolitego, syntetycznego obrazu rzeczywistosci,
odzwierciedlajacego integrujacy i porzadkujacy ,,wklad wiasny” podmiotu poznajacego. Pisat

w Krytyce czystego rozumu:

Powigzanie nie lezy jednak w przedmiotach i nie mozna go np. przez spostrzezenie z nich
zaczerpnac i przez to dopiero przyswoic intelektowi, lecz jest wylacznie dzielem intelektu,
ktory sam nie jest niczym wiecej jak zdolnoScig wiazania a priori i doprowadzenia tego, co
roznorodne w danym przedstawieniach, do jednosci apercepcji [podkr. EK].?

Mimo iz sam Kant nie uprawial komparatystyki, dowiod} przeciez, iz jest ona jako
nauka mozliwa i prawomocna, poniewaz odpowiada uniwersalnej, przetwarzajacej dane
zmystowe i konstruujgcej naturze umystu poznajacego oraz naturze speinianych przez niego
operacji. Kanta mozna by traktowa¢ jako patrona nurtu  konstruktywistycznego w

komparatystyce, dominujacego zreszta w postmodernistycznej wspotczesnosci.

* Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden, Antyk: Kety 2001, s. 157. Wskazujac na
aktywnos¢ intelektu, Kant niestusznie pomijat to, Ze owe ,,przedmioty” oddziatujq na siebie i zmieniajq dzieki
temu wilasciwosci i wzajemne relacje niezaleznie od ,,przedstawien” zewnetrznego wzgledem nich ,intelektu”.
W tym sensie wplyw kantyzmu na teorie komparatystyki byt istotny, lecz jednostronny.



Niedostatkiem tego nurtu pozostaje jednakze utozsamianie formy percepcji zjawisk
oraz intelektualnej obrobki tejze percepcji z samym zjawiskami w ,naturze”. Zestawienia
komparatystyczne, ktore odnoszq dane zjawisko do innych zjawisk obiektywizuja proces
poznania i sila rzeczy podwazaja identyfikowanie percepcji z tym, co percypowane.
Uwzgledniaja nie tylko elementy konstrukcji w kresleniu obrazu zjawiska, lecz takze udziat w
niej abstrakcji, stosujgcej redukcje, polegajaca na eliminowaniu sktadnikéw nie przystajacych
do konstruowanego obrazu. Innym mankamentem koncepcji Kanta i kantyzmu jest
postrzeganie ,tego, co roznorodne w danym przedstawieniach” do ,,jednosci apercepcji”.
,R0znorodnos¢” zamienia sie w tym ujeciu w narzucang przez intelekt, konieczng ,,jednosc”,
podczas gdy komparatysta zauwaza tu raczej dialog. Roznice stanowisk tlumaczy by¢ moze
to, iz Kant uwzglednial glownie poznanie przyrodnicze, komparatystyka zas — humanistyczne.

Praktyka i teoria porownawcza ksztaltowala rdwniez, co wydaje sie mniej zauwazane,
a zarazem niezmiernie wazne, poglady na wilasciwosci, budowe, zwigzki i sposob
funkcjonowania zjawisk. Implikowata, innymi stowami, wigzqce zalozenia ontologiczne i
formutowala istotne wnioski w tej materii. Przeciwstawiala sie mianowicie bezposredniemu,
izolujgcemu, atomizujgcemu oraz autonomizujagcemu postrzeganiu i rozumieniu
rzeczywistosci. Odkrywajac roznorodnosc zjawisk, a zarazem ich procesualnos¢, interakcje,
zwiazki, relacje pokrewienstwa, wspolnote, podobienstwo lub roznice, kwestionowata
przypisywany im, separujacy, statyczny, autonomiczny i autoteliczny sposéb istnienia.
Konstatowata natomiast ich wspotzaleznos¢, przenikanie sie, ewolucje. Unaczniata ich bierng
i czynng geneze, kontekstualne usytuowanie i uwiklanie, elastyczna, heterogeniczna,
podlegajaca modyfikacjom  strukture. Formowala i reprezentowala zatem nowoczesng
ontologie i — w kategoriach filozofii nauki — teorie badanej rzeczywistosci, a nie tylko, jak
przyjmuje sie niekiedy wasko i falszywie, oderwang metode.

Komparatystyka konstytuowala sie zatem u swoich zrédel jako nowoczesna
metodologia, epistemologia i ontologia. Totez nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, ktéry —
kierujac sie sugestia wynikajaca z konwencjonalnej nazwy dyscypliny, a nie z rzeczywistej
praktyki badawczej oraz interpretacyjnej — sprowadzatby ja do jednego tylko wymiaru. Takq
wizje proponuje Steven Totdsy de Zepetnek, ktory wydaje sie tradycyjnie utozsamiac
komparatystyke z , literaturg porownawczg (Comparative Literature)”:

Dyscyplina zwana literatura poréwnawcza jest w zasadzie in toto metoda stosowang w
badaniu literatury w dwojakim rozumieniu. Po pierwsze, literatura poréwnawcza oznacza
wiedze o wiecej niz jednym jezyku i jednej literaturze narodowej oraz/lub oznacza wiedze i
aplikacje innych dyscyplin w badaniu literatury; po drugie, literatura poréwnawcza kieruje sie
ideologia wiaczenia InnoSci, w postaci literatury marginalnej w kilku znaczeniach tej



marginalno$ci, gatunku, réznych typow tekstu itp. [...] Literatura poréwnawcza dysponuje
wewnetrzng trescig i forma, ktéra ulatwia przekrojowe pod wzgledem kulturowym (cross-
cultural) oraz interdyscyplinarne badanie literatury oraz historie, ktora te tre$¢ i forme stwarza
i utwierdza. Opierajac sie na metodach zapozyczonych z innych dyscyplin i przystosowanych
do badania obszarow, ktoére badanie literackie uksztalttowane w obrebie jednego jezyka wiecej

niz czesciej lekcewazy, dyscyplina ta jest trudna do zdefiniowania, poniewaz jest

pokawatkowana i pluralistyczna” *.

Nalezaloby, po pierwsze, skorygowac poglad, iz literatura por6wnawcza zajmuje sie,
jak sugeruje Zepetnek, pordwnywaniem wylacznie literatury narodowej z inng literatura
narodowq. Sprzeciw, po drugie, wywoluje twierdzenie, iz komparatystyka (literatura
porownawcza) jest ,,in toto metodg stosowang w badaniu literatury”. Watpliwe, po trzecie,
budzi ujecie, w ktorym komparatystyka rozptywa sie w interdyscyplinarnosci.

Twierdzenia Zepetneka ujmuja komparatystyke (literature poréwnawcza) w istocie
rzeczy wtornie, wycinkowo i wybiérczo. Dyscyplina ta nie sprowadza sie bowiem, jak
sugeruje jej nazwa, do samej tylko ,metody badawczej”. Wylania ona z siebie takze
okreslony, dialogowy sposob poznawania literatury oraz odrebny, ontologiczny poglad na
rzeczywisto$¢ literacka oraz na rzeczywisto$¢ kulturowa, ktorej literatura jest ogniwem.
Zepetnek sthusznie podkresla na przyktad inkluzywna orientacje i zwrot komparatystyki ku
temu, co ,,inne”, ale innoS¢ pojmuje w zasadzie wasko i sprowadza jg w zasadzie do inkluzji
marginalizowanych zjawisk literackich. Innos¢ w praktyce komparatystycznej oznacza
tymczasem wyjscie poza literacko$¢ i literature oraz konfrontacje sztuki stowa z innymi
gateziami sztuki i formami kultury. Opoér rodzi réwniez wizja komparatystyki, w ktorej staje
sie ona ,,pokawatkowang” i pseudo-,,pluralistyczng” kompilacjq idei i metod przejmowanych
z innych dyscyplin. Tak komparatystyka nie miataby nie czego od siebie do zaoferowania i
bytaby mato chwalebng dyscypling jedynie pasozytnicza.

Ten poglad na szerszy zasieg i zakres przedsiewzie¢ komparatystycznych nie jest
zresztq arbitralny. Stanowi on w gruncie rzeczy wytwor nowoczesnej — stale zmieniajacej sie i
»przyrastajacej” w kolejne zdarzenia i twory literackie i kulturowe — rzeczywistosci, ktora

zrodzita komparatystyke i ktdrg ona stara sie ogarnac i objasnic.

4 “In principle, the discipline of Comparative Literature is in toto a method in the study of literature in at leasttwo
ways. First, Comparative Literatures means the knowledge of more than one national language and literature,
and/or it means the knowledge and application of other disciplines in and for the study of literature and second,
Comparative Literature has an ideology of inclusion of the Other, be that a marginal literature in its several
meanings of marginality, a genre, various text types, etc. [...JComparative Literature has intrinsically a content
and form which facilitate the cross-cultural and interdisciplinary study of literature and it has a history that
substantiated this content and form. Predicated on the borrowing of methods from other disciplines and on the
application of the appropriated method to areas of study single-language literary study more often than tends to
neglect, the discipline is difficult to define because thus it is fragmented and pluralistic”, Steven To6tosy de
Zepetnek, Comparative Literature: Theory, Method, Application, Rodopi: Amsterdam 1998, roz. I. Cyt. wg

http://www.univie.ac.at/constructivism/pub/totosy98/1.html


http://www.univie.ac.at/constructivism/pub/totosy98/1.html

W epoce powstawania i krystalizacji, zauwazmy na zakonczenie tego fragmentu
rozwazan, metoda porownawcza znalazta przystan w nauce. Uzyskala potwierdzenie tak w
lingwistyce, jak — na przeciwnym biegunie — w naukach przyrodniczych, gdzie zaowocowata
wazkimi odkryciami. Pordwnanie jezykdw romanskich, germanskich i stowianskich z
sanskrytem doprowadzilo do odkrycia ich pokrewienstw oraz wspolnego pnia
praindoeuropejskiego. Z kolei badania porownawcze gatunkéw zwierzecych, kontynuowane
przez Georgesa Cuviera (1769-1832), patrona anatomii porownawczej, zaowocowaly teorig
ewolucji Karola Darwina (1809-1882), ktéra wstrzasneta biblijnym obrazem czlowieka i
Swiata. Spowodowata odrzucenie idei kreacjonizmu i samordédztwa oraz radykalng zmiane
pogladow na pochodzenie gatunkow, w tym czltowieka.

Odkryciom dokonywanym za sprawa metody porownawczej w lingwistyce i
przyrodoznawstwie towarzyszyly analogiczne badania we wszystkich niemalze gateziach
nauki, w rozmaitych dziedzinach przedmiotowych. Znalazta ona niezwykle szerokie
zastosowanie w naukach humanistycznych: w historii, folklorystyce, etnografii, mitografii,
religioznawstwie, psychologii, socjologii, antropologii kulturowej. Metoda porownawcza i
badania porownawcze staly sie w efekcie nie tylko pelnoprawna czeScia nowoczesnej nauki,

lecz takze jej czeScig niezastgpiona.

2. Tworzenie paradygmatu

Ideami, ktore legly u podstaw literatury poréwnawczej i komparatystyki byta z jednej
strony dostrzezona, zalegalizowana i zinstytucjonalizowana réznorodnosc¢ literatury, z drugiej
strony, jej uniwersalizm. Mozna by rzec, iz u kolebki poréwnawczego myslenia o literaturze
znalazly sie idee ze sobg jaskrawo sprzeczne i Ze to wlasnie owa sprzecznos¢ przyczynita sie
do ich dynamizmu, uelastycznienia, reinterpretacji i zywotnosci.

Myslenie porownawcze uzmystowilo bowiem, ze réznorodnos¢ — inaczej niz u
klasykow XVII i XVIII wieku — nie moze podlega¢ dozowaniu, reglamentacji i hierarchizacji,
a uniwersalizm nie moze z kolei sankcjonowa¢ zamknietego, wyselekcjonowanego zbioru
,»dziel godnych tego miana”, wiecznych norm oraz granic, ktorych nie wolno przekroczyc.
Totez idea réznorodnoSci ustanawiata prawo niezaleznego i swobodnego ,,bycia innym niz
inni” oraz torowala droge innowacjom, eksperymentom, indywidualizmowi, stowem,
odmiennosci i réznicy. Usprawiedliwiala tamanie konwencji oraz wylamywanie sie z nich.
Réznorodno$¢ mozna bylo jedynie pomnaza¢, ale nie sposob bylo jej dawkowac Ilub

dekretowac. Zasada ta sankcjonowata w efekcie pluralizm i relatywizm w ocenie literatur i
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kultur. Przeciwstawiala sie ogélnosci. Dynamizowala wczesng — czesto tylko intuicyjng i
zalagzkowa — komparatystyke literacka, artystyczng i kulturowa.

Uniwersalizm jako taki akcentowal z kolei wiasnie to, co ogolne, powszechne i
wspolne. W  perspektywie poréwnawczej, skrystalizowanej najpierw w  poezji
transcendentalnej Novalisa (Fryderyka von Hardenberga) i Fryderyka Schlegla®, potem w
koncepciji literatury Swiatowej (Weltliteratur) Johana Wolfganga Goethego, ulegt on jednakze
gruntownemu przewartosciowaniu. W pordwnawczym ujeciu i zastosowaniu kreslit otwarta i
nieskonczong wizje literatury. Zamiast podtrzymywac autorytet jednolitej, niewzruszonej
normy powszechnej, waznej zawsze i wszedzie, stal sie atrakcja, sita przylaczania, wcielania,
gromadzenia, strukturowania i przyswajania dawnej i biezacej produkcji. Wcielat w ,,0g6}”
zaréwno tradycje i nowosci, jak tez udzielal amnestii i wprowadzat do obiegu autorow i dziela
uprzednio bagatelizowane, wykluczone lub potepione, ponownie jednakze dostrzezone
docenione. W otwartym, asymilujagcym, komparatystycznym zastosowaniu uniwersalizm
uosabial tedy zadze odkrywania, akceptacji i konsumowania istniejgcego dorobku i
dokonujacych sie. Wypieral i zastepowal klasycystyczno-oSwieceniowa regularnosc,
adorujaca to, co ,,rozumne”, niezmienne, stale, jednakowe, powtarzalne, ,,wieczne”.

O historycznej karierze komparatystyki zadecydowato niewatpliwie to, iz ,,ideologia
komparatystyczna”, jak ja nazwali S. Totosy de Zepetnek i inni, stala sie stopniowo praktyka i
rutyna akademicka. Warto przywola¢ i przypomnie¢ niektore przejawy i wystepy. W
dziatalnosci prelekcyjnej i nauczaniu akademickim komparatystyka literacka wraz z
elementami komparatystyki kulturowej pojawila sie na samym poczatku XIX wieku.
Wyklady komparatystyczne o literaturze i sztuce prowadzit w Berlinie w latach 1801-1804
August Wilhelm Schlegel. Zestawiat w nich klasyczng literature grecko-rzymskiej
starozytnos$ci z germanska i prowansalska literatura Sredniowieczna oraz z nowozytng
literaturg romarnska (hiszpanskg i wtoskg)®. Kontynuowal on nastepnie w Wiedniu w okresie
1809-1811 analogiczne wyktady porownawcze o dramaturgii. = Komparatystyczng

otwarto$¢ i wrazliwos¢ zaprezentowata w 1810 roku zaprzyjazniona z A. W. Schleglem

® Poezja transcendentalna zadata sie syntezy sztuki stowa, idei, filozofii i nauki. ,Poezja, pisat Novalis,
uwznio$la wszystko, co jednostkowe, przez szczegdlne powiazanie z pozostala caloscia {...) poezja bowiem
tworzy piekne towarzystwo — kosmiczna rodzine - piekne gospodarstwo wszechswiata”; ,Poezja
transcendentalna jest polaczeniem filozofii i poezji (Die transscendentale Poésie ist aus Philosophie und Poésie
gemischt)”, Fragmenty logologiczne (b), nr 31, 47), Pisma teoretyczne romantykéw niemieckich, red. Tadeusz
Namowicz, Wroctaw 2000, s. 109, 110. F. Schlegel wskazywat z kolei, ze ,,wszystkie sztuki powinny sta¢ sie
nauka, a wszystkie nauki sztuka; poezja i filozofia powinny sie zjednoczy¢ (Alle Kunst soll Wissenschaft, und
alle Wissenschaft soll Kunst werden; Poesie und Philosophie sollen vereinigt sein), Lyceums-Fragment, 115.
Cytaty niemieckie wg Lothar Pikulik,  Friihromantik: Epoche, Werke, Wirkung. Arbeitsbiicher zur
Literaturgeschichte, Miinchen 2000, s. 139-140.

¢ August Wilhelm Schlegel, Uber dramatische Kunst und Litteratur. Vorlesungen, 3 Bde, Mohr & Zimmer:
Heidelberg 1809-11.
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Francuzka Germaine de Staél w ksigzce O Niemczech (De I’Allemagne). Pierwsza na Swiecie
uniwersytecka Katedra Literatury Porownawczej zostala powotana na Uniwersytecie
Warszawskim w 1818 roku’. Kierowat nig Ludwik Osinski — czytelnik G. de Staél, thumacz
literatury francuskiej, literat, dyrektor teatru, uczony, profesor — ktéry systematycznie
wykladat na niej literature polska w kontekscie obcej i literature powszechng w okresie 1818-
1830 do czasu wybuchu powstania listopadowego w 1830 roku i likwidacji uniwersytetu. Pod
koniec lat 1820. i na poczatku 1830. pojawily sie rowniez wyklady komparatystyczne na
uczelniach francuskich. Prowadzili je doraznie w 1828 roku na paryskiej Sorbonie Abel
Francois Villemain i nieco p6zniej André Marie Ampere.

Sam termin ,literatura porownawcza” wystgpit znacznie wczesniej. Pojawitl sie w
tytutach dwoéch prac francuskich: Jean-Francois Sobry w Poétique des arts, ou Cours de
peinture et de littérature comparée (1810) oraz w opracowanej przez Francois Noél i Guislan
de la Place antologii Cours de littérature comparée. Lecons frangaisais de littérature et de
morale (1816).

Dole i niedole wczesnej komparatystyki literackiej w zachodniej Europie nastepujaco
charakteryzowat badacz amerykanski Robert J. Clements:

Na szczeScie w 1832 roku, tuz po upadku Ancien Régime, Jean-Jacques Ampére
potepial szowinizm jako nie do pogodzenia z literackim uniwersalizmem, mimo iz szowinizm
ten nadal pozostatl hydra, ktora, jak przyznawali francuscy historycy literatury porownawczej,
trudno bylo zwalczy¢... Miedzy rokiem 1828 i 1840 profesor Sorbony Abel-Francois
Villemain nie tylko ze postugiwatl sie terminem literatura poréwnawcza, lecz takze przejat
przewodnictwo  dzieki wykladom z tej dziedziny. Wplywowy krytyk Sainte-Beuve
uprawomocnit 6w termin w “Revue des Deux Mondes” (tytul pisma sam w sobie ma
wydzwiek poréwnawczy) a jego Nouveaux lundis wzbudzily miedzynarodowy odzew.
Kontynuowali je Louis Betz, Max Koch, Joseph Texte, Longfellow, Georg Brandes i inni. We
Wiloszech Scritti (Pisma, 1865-67) Mazziniego oglosily, iz Zadna literatura nie potrafi zywic
sie sama sobg i dlatego nie jest w stanie unikna¢ wptywu literatur obcych ... neologizm
?vergleichende Literaturgeschichte” po raz pierwszy pojawit sie w ksiazce Moritza Carriere's
Das Wesen und die Formen der Poesie (1854).

7 Fakt ten jest miedzynarodowej literaturze komparatystycznej prawie nieznany, a w powaznych opracowaniach
zachodnich datuje sie blednie powstanie komparatystyki uniwersyteckiej na druga potowe XIX wieku.
Inicjatywe powotania pierwszej na S$wiecie katedry literatury poroéwnawczej wspétczesna, niemiecka
komparatystyka Angelika Corbineau-Hoffmann blednie przypisuje wioskiemu ministrowi nauczania Francesco
de Sanctis. Katedre taka powotal on w Neapolu w 1863 roku mianujac zreszta sam siebie jej profesorem, zob.
jej: Einfiihrung in die Komparatistik, 2.iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Berlin 2004, s. 80. Z kolei Haun
Saussy w pretensjonalnie zatytulowanym i chaotycznym tekscie ,,Wyborny trup” pozszywany ze Swiezych
koszmaréw. O memach, pszczelich rojach i samolubnych genach utrzymuje z powaga, iZ ,powstanie
komparatystyki literackiej w zinstytucjonalizowanej fornie datuje sie na rok 1877” (!), w: Niewspotmiernosc.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. Tomasz Bilczewski, Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2010, s. 191. Nawiasem moéwiac, we Francji, ktora niektdrzy uwazaja za ojczyzne
komparatystyki, pierwsza katedra literatury poréwnawczej powstala w Lyonie w 1896 roku. Jej kierownictwo
objat Joseph Texte (1865-1900).

8 Robert J. Clements, Comparative Literature as Academic Discipline: A Statement of Principles, Praxis,
Standards, New York 1978, s. 3-4.
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Silnym bodZcem w powstaniu rozwoju komparatystyki stalo sie wprowadzone przez
Johana Wolfganga Goethego pojecie literatury S$wiatowej (Weltliteratur). ,Nie ulega
watpliwosci, pisal Hendrik Birus, iz to wiasnie pojecie literatury $wiatowej, ktére Goethe ukut
w ostatniej dekadzie swojego zycia w reakcji na romantyczng — wiecej, takze na
preromantyczng krytyke literackg — przelamato tradycyjne granice literatury zachodniej dzieki

dowarto$ciowaniu poezji ludowej oraz literatury Sredniowiecznej i orientalnej”?

. Utorowata
droge komparatystyce tolerancja dla réznorodnych upodoban estetycznych (dla réznych
odmian ,,smaku”) i form piekna. Umozliwila ja oSwieceniowo-romantyczna ekspansja idei
narodu oraz odstoniecie kluczowej roli narodowych jezykow, literatur, kultur i tradycji w
ksztaltowaniu poszczeg6lnych spoteczenistw i ich historii.

Johann Gottfried Herder (1744-1803), jeden z europejskich prekursorow i ,,0jcow
zalozycieli” komparatystyki, glosit na przyklad, iz literatura wszystkich narodow wyplywa ze
swoistego dla nich ,,geniuszu”, ktory osadza sie i wyraza w ich mowie, obyczajach, kulturze,
dziejach'. Wnioskowat stad, iz wlasna narodowo$¢ nie moze obowigzujacym wzorem oraz
jedyng miarg dla innych, albowiem jednostronna znajomos$¢ rodzimych ,,pamigtek” nie daje
sama z siebie wiedzy o pamigtkach cudzych oraz, co wazniejsze, nie pozwala oceni¢ ich
warto$ci. WieloS¢ i r6znorodnos$¢ jezykow i literatur etnicznych, twierdzit Herder, wymaga
ich osobnego, konkretnego poznania. Aby prawdziwie pozna¢ cudza narodowos¢, nalezy tedy
studiowac jej jezyk, zwyczaje, literature, kulture, dzieje. Sam Herder postepowal w podobny
sposob i mogt by¢ przykladem komparatysty. Znal greke, tacine, hebrajski, angielski,
francuski, wtoski, hiszpanski.

Niemiecki uczony przestrzegal jednakze przed -etnocentryzmem. Krytykujac
klasycystyczne, abstrakcyjne rozmilowanie w tym, co ,powszechne, ogélne, i rozumne”,
odnosit jednoczesnie to, co wilasne, swoiste i niepowtarzalne w danej spotecznosci
(narodowos$ci) do Swiatowego dziedzictwa i do jej wkladu w pomnazanie ,dobra
powszechnego”. Wskazywat na duchowe pokrewienistwo poszczegélnych narodéw i na ich
udziat w tworzeniu tego dobra. Wartosciowe byly wedlug niego zwlaszcza te konkretne
zastugi i dokonania danej spotecznosci, z ktorych mogli skorzysta¢ rowniez inni i ktore

zyskiwaly walor ogdlnoludzki. W projekcie Herdera narodowe i spoleczne roznice nie

% “This was in no way Goethe's concept of "world literature," which he coined in the last decade of is life as a
reaction to Romantic -- even pre-Romantic -- literary criticism's breaking through of the traditional limits of
Occidental literature by revaluating popular poetry and the literatures of the Middle Ages and of the Orient”,
Hendrik Birus, The Goethean Concept of World Literature and Comparative Literature,

“CLCWeb: Comparative Literature and Culture”, 2.4 (2000), s. 2 (http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol2/iss4/7)
! E. Bands Irusta, Untersuchungen zur Rezeption Johann Gottfried Herders in der Komparatistik Ein Beitrag
zur Fachgeschichte, Bern 1996.


http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol2/iss4/7
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eliminowaly zatem dziatania z mysla o pozytku dla og6tu i wspolnoty; wprost przeciwnie, do
niego prowadzily i go konstytuowaty. Herder stworzyl tedy model komparatystyki, ktory
unikal wybiorczego absolutyzowania tego, co swojskie, cudze lub ogdlne. Proponowat
natomiast harmonijng synteze tych trzech odmiennych pierwiastkow. Wywarl, warto
podkresli¢, znaczny wplyw na komparatystyczng mysl Cypriana Norwida, ktory w pismach
estetycznych (w Promethidionie, O Juliuszu Stowackim) prezentowal zbiezne koncepcje i
glosit analogiczne postulaty.

Myslenie komparatystyczne zahaczalo sie takze o dzialania praktyczne. Zachecato nie
tylko do spisywania ustnego folkloru, uczenia sie obcych jezykéw oraz do podrézy
krajoznawczych i orientalnych, lecz pobudzalo takze rozlewajacq sie fale przekladow.
UsSwiadamialy one istniejace odrebnosci kulturowe oraz oswajaly z innym spojrzeniem na
Swiat. Uruchamialy procesy przyswajania cudzych dokonan, a takze naklanialy do
propagowania i upowszechniania wiasnych. Aranzowaly sytuacje produktywnej wymiany
miedzykulturowej i miedzy literaturami.

Wspomniane zjawiska ugruntowywaly donioste pojecie ,literatury Swiatowej”
(Weltliteratur), tworzace swego rodzaju alternatywe, a zarazem dopeienie dla propagowanej
przez romantykOw — i czesto przez nich absolutyzowanej — ,literatury narodowej”. Poezja,
stwierdzat J. W. Goethe w rozmowie z Eckermannem, stanowi ,,wspélne dobro ludzkosci (ein
Gemeingut der Menschheit)”, gdy tymczasem ,narodowa literatura nie ma obecnie wiele do
zaoferowania, nastaje bowiem epoka literatury swiatowej i kazdy musi w tym kierunku
dziata¢, aby te epoke przyspieszy¢”!'.

Rezygnujac z idealizowania wzoréw i norm starozytnej literatury grecko-rzymskiej
oraz z gloryfikowania literatur narodowych, komparatystyka uczynila pojemna i
wieloznaczng kategorie , literatury Swiatowej” punktem odniesienia dla wlasnych koncepcji i
badan, ich dyrektywa, wskaznikiem szerokiego zakresu oraz czynnikiem integracji
pojawiajacych sie w nich watkow i tresci. Ale Kkategoria ta ani nie objela bynajmniej
wszystkich zjawisk podlegajacych komparatystyce. Nie wyczerpala tym bardziej
podejmowanych przez komparatystyke zagadnien.

Jednym z nich staly sie stosunki literatury z innymi formami piSmiennictwa,
sygnalizowane chociazby w romantycznym programie ,,poezji transcendentalnej”, pragnagcym
Yaczy¢ poezje z filozofia, religia, nauka, sztuka w ogole, stowem, z estetyczna sublimacjq

dorobku kultury i cywilizacji. Innym zagadnieniem staly sie relacje ,sztuki stowa” z

" National-Literatur will jetzt nicht viel besagen, die Epoche der Welt-Literatur ist an der Zeit, und jeder mufl
jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen®, Johann Peter Eckermann, Gesprdche mit Goethe in den
letzten Jahren seines Lebens, red. Regine Otto, Peter Wersig, Aufbau:Berlin:1987 (31. 1. 1827).
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pozostatymi sztukami: malarstwem, muzyka, tancem, architekturg itd. oraz, szerzej, na innym
juz planie, wzajemne relacje sztuk w ogoble, podnoszone w popularnej idei korespondencji
sztuk, rozkwitajacej w epoce na rodzin komparatystyki. Problematyke tego rodzaju
spotykamy w traktacie estetycznym Gottholda Ephraima Lessinga Laokon (1766) lub w
Wyktadach o estetyce Hegla (druga dekada XIX wieku). Podejmowat ja Adam Mickiewicz w
wykladach o literaturze stowianskiej na paryskiej Sorbonie oraz Cyprian Norwid w
rozprawach estetycznych i utworach poetyckich.

Tak szeroka fala zainteresowan komparatystycznych — pochodna przemian — sam
stawala sie ich stymulatorem. W sferze aksjologicznej orientacja komparatystyczna stanowita
alternatywe dla roznego rodzaju ,centryzméw” (etnocentryzmu, europocentryzmu,
polonocentryzmu itd.), sankcjonujacych jednostronne, asymetryczne, wiladcze lub zgola
dyskryminujace spojrzenie na innych, na ich zwyczaje i dokonania. Wskazywata — z r6znym
zreszta skutkiem, nie zawsze i wszedzie pozytywnym, gdyz ,parafianszczyzna” i ,hydra
etnocentryzmu” odznaczaly sie niezwykla zywotnoscig i zdolnoscia odradzania sie — jak
konfrontowa¢ zasoby wlasne z cudzymi wedlug zasady symetrii i wzajemnosci oraz
zamieniac¢ je na walory powszechne.

Orientacja ta zaowocowala ona w szczego6lnosci zainteresowaniami kierowanymi ku
innym, geograficznie odleglym cywilizacjom: ku jezykom, literaturom i kulturom,
cywilizacjom i spoleczenstwom Bliskiego i Dalekiego Wschodu, ku jezykom, literaturom i
kulturom Japonii, Chin, Indii czy krajow arabskich. Krok po kroku poznawata ich historyczny
dorobek cywilizacyjny, niejednokrotnie, jak w wypadku Chin czy Indii, starszy od
zachodniego. Przedmiotem komparatystycznego zainteresowania stawaly sie lekcewazone i
niszczone w procesie europeizacji i chrystianizacji przedkolumbijskie kultury obu Ameryk
oraz murzynskiej, pogardzanej Afryki, stanowiacej przez wieki rezerwuar niewolnikow.

Mimo iz powstata w Europie, komparatystyka samym swoim istnieniem i sposobem
interpretacji zjawisk relatywizowata, a w konsekwencji podwazata jednostronny, zachodni,
europocentryczny sposob patrzenia na globalne otoczenie cywilizacyjne oraz jego
wartosciowania. Takie efekty dawala niejako sama z siebie metoda poréwnawcza,
przywotujaca wspolng podstawe poréwnania i konfrontujaca na tej samej ptaszczyznie rézne
cztony porownan. Dekonstruowala ona najpierw posrednio, poOzniej wprost misyjne,
»,zZbawcze”, plynace =z poczucia rzekomej wyzszoSci kolonizatorskie dziatania
»cywilizacyjne”, wyplywajace z Europy czy Ameryki Pélnocnej. Z czasem 6w proces
dekolonizacji literackiej i kulturowej przybrat na sile. W drugiej potowie XX wieku stat sie

rzeczywiscie powszechny i niemalze niewyczerpany w swej roznorodnosci.
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Udziat i rola komparatystyki w tym procesie, warto przypomnie¢ na zakonczenie tego
fragmentu rozwazan, staty sie w ostatnich dekadach XX i pierwszych dekadach XIX wieku
tematem ozywionych dyskusji i sporow. Problematyke te wprowadzit na forum
miedzynarodowych dyskusji palestynsko-amerykanski komparatysta Edward Said (1935-
2003), autor gtos$nej ksigzki Orientalizm (angielskie wydanie 1978; przektad polski 1991) 2.
Said zarzucat europejskim i zachodnim badaczom Orientu i Wschodu upraszczajaca
homogenizacje badanych przez nich spoleczenstw i cywilizacji. Uwazal, ze komparatystyka,
sama w sobie twor cywilizacji zachodniej, ksztalttowala obrazy Orientu i Wschodu w
interesownej, kolonizatorskiej optyce i oprawie. Europa, pisat Said, zawlaszczyla Orient.
“Orient stanowi integralng cze$¢ materialnej cywilizacji i kultury europejskiej. Orientalizm
wyraza i reprezentuje te cze$¢ kulturowo i nawet ideologicznie jako typ dyskursu wraz z
kultywujacymi 6w dyskurs instytucjami, stownikiem, studiami, obrazami, kolonialnym
biurokratyzmem i kolonialnymi stylami”'®. W planie teoriopoznawczym i metodologicznym
Said podkreslat w rezultacie Scista zaleznos¢ badan i dyskurséw komparatystycznych od
politycznych i spotecznych intereséw, kulturowego usytuowania, Swiatopogladowych opcji i
poznawczej perspektywy badaczy.

Uwarunkowania tego rodzaju, nawiasem mowigc, obejmowaty rowniez samego Saida.
Zarzucat on komparatystyce to, co stosowato sie ryczaltem do kazdego bez wyjatku badania
humanistycznego, zawierajacego ,,wspotczynnik historyczny, spoleczny i kulturowy”,
podlegajacego relatywizacji ze wzgledu na usytuowanie w czasie i przestrzeni oraz
wynikajaca stad nieunikniong ograniczonosc perspektywy poznawczej. Tak wiec ogdlna teza
Saida, iz orientalizm jako taki usprawiedliwial oraz podtrzymywal europocentryzm i
kolonializm wydaje sie prawdziwa tylko czeSciowo. Pozostaje taka mianowicie w zakresie i
stopniu, w jakim dotyczyta ona ekspansji kolonialnej oraz poteg, ktdre ja uprawiaty i czerpaty
z niej splendor i korzysci (Anglii, Francji, Hiszpanii, Rosji, Turcji i kilku innych panstw).

Teza ta pomijala jednakze to, iz w XVIII i XIX wieku wiele narodow i spoteczenstw
europejskich znajdowato sie w polozeniu analogicznym do kolonii w Azji, Afryce czy

Ameryce. Dziewietnastowieczna Polska rozbiorowa byla tego oczywistym, chociaz wcale nie

2 Edward W. Said, Orientalism, Pantheon Books: New York 1978; Orientalizm, przet. Witold Kalinowski,
Warszawa 1991 (angielska wersja internetowa:
http://www.odsg.org/co/files/Said Edward(1977) Orientalism.pdf) . Said identyfikowat sie z “humanistyczno-
filologiczng” linia w komparatystyce. Za przewodnikow w tej dziedzinie uwazal badaczy niemieckich z korica
XVIII i poczatku XIX wieku, ktérzy podjeli i rozwineli idee neapolitaficzyka Giambattisty Vica, autora Nauki
Nowej. Kierunek humanistyczno-filologiczny zapoczatkowaly wedlug Saida osiemnastowieczne prace Johanna
Gottfrieda Herdera i Friedricha Augusta Wolfa, a dzieto ich kontynuowali w XIX i XX wieku J. W. Goethe,
Wilhelm von Humboldt, Fryderyk Nietzsche, Wilhelm Dilthey, Hans-Georg Gadamer, Erich Auerbach, Leo
Spitzer, Ernst Robert Curtius. Cyt. E. W. Said, Preface (2003), Orientalism, s. XVIII.

3 Tamze, Introduction, s. 2.
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odosobnionym przyktadem. Postawa wobec Orientu, punkt widzenia i stosunek do niego
Europejczykow skolonizowanych (Grekéw, Serbéw, Polakéow, Ukraincow, Czechow,
Litwinéw, Finéw, Bulgaréw, Rumundw itd.), jesli uwzglednia¢ uwarunkowane interesami i
konkretnym polozeniem motywacje, odczucia i potencjal percepcyjny, z natury rzeczy
roznity sie od nastawienia Europejczykow kolonizujacych. I w tym sensie teza Saida o

europejskim, powszechnym dyskryminowaniu orientu byla stronnicza i wymagata korekty.

3. Kondycja dyscypliny

Przechodzac w XIX i XX wieku zmienne koleje losu, komparatystyka wykraczata
poza ramy ,literatury poréwnawczej” oraz ,sztuki stowa”. Rozstrzygaly o tym nie tyle
intencje i poglady komparatystow oraz teoria, ile materia literacka, ktora przyszto sie im
zajmowac. Z jednej strony, literatura tradycyjnie, wbrew sugestiom doktryn, ktére domagaty
sie, by zajmowala sie wylacznie soba oraz kultywowala formy czyste i literackosé,
absorbowala inne dyskursy (filozofie, nauke, polityke, moralnos¢, religie) oraz sztuki
(muzyke, malarstwo, formy wprowadzane do obiegu przez media), ktére zwiekszalty obszary
jej penetracji, zageszczaty relacje intertekstowe, rozszerzaly zakres wplywow i wzmacniaty
site oddzialywania. Z drugiej strony, ta sama literatura stawata sie inspiracja, tworzywem,
skladnikiem i zasobem srodkow dla dziedzin kultury i form dziatalno$ci kulturalnej innych
niz ona sama: dla teatru, opery, filmu, widowisk, komikséw, malarstwa, muzyki itd.
Zamieniala sie w twor z nimi zintegrowany i w nie wpisany.

W pierwszym wypadku literatura niejako absorbowata i dostosowywata zewnetrzne
otoczenie kulturowe — te czy inne jego segmenty — do wymogow i warunkow przekazu
literackiego, a zarazem sama podlegata w ten sposob modyfikacjom i transformacji. Taki
ksztalt przybieraly poetyckie ekfrazy, powiesci artystowskie typu Doktora Faustusa Tomasza
Manna, powiastki filozoficzne, powiesci polityczne, liryka religijna, literatura science fiction.
To, co inne — sztuke, filozofie, nauke, polityke — formy typowo literackie zamienialy w
skladnik wiasnej struktury. Stawaly sie ten sposob policentryczne. W drugim wypadku
literatura oddzialywata na otoczenie spoteczne i kulturowe oraz na rézne sposoby ,,wrastata”
w nie, badz tez stanowita wprost obiekt oddziatywania i absorpcji ze strony form innych niz
literackie. Wcielajac literature — motywy, tematy, postacie, sytuacje fabularne, rozwigzania
formalne, tropy, jezyk — w obreb wiasnej struktury i krag wlasnego dziatania, zamieniaty ja

w ,inne”, w komponent tej innosci.



17

Powyzszy model funkcjonowania literatury odzwierciedlal zaréwno dziatalnos¢
pisarska, jak znajdowal wyraz w formutach programowych. Taki monumentalny program
formutowala nas przyklad krytyka w okresie, w ktorym powstawal paradygmat
komparatystyki. W rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym Maurycy
Mochnacki pisat: »(...) przez literature potrzeba rozumie¢ systema tych nauk, tych
umiejetnosci, tych wszystkich razem tworow ludzkiego umyshi, a raczej systema tych
dziatan i poruszen mysli, ktére majq najblizszy i bezposredni zwiazek z cywilizacja i duchem
narodu”'. Ten akcent na og6t wyobrazen narodowych — nieco utopijny z perspektywy XXI
wieku — oznaczal prawomocng, potencjalng obecnos¢ w literaturze ,,wszystkich pojec i uczuc
odpowiadajacych religii, instytucjom politycznym, prawodawstwu, obyczajom, a nawet
bedacym w S$cistym zwigzku z polozeniem geograficznym, klimatem i innymi warunkami
empirycznego bytu”". Program 6w nie wykluczat jednakze myslenia komparatystycznego.
»Zeby sie dobrze poja¢, pisat krytyk, potrzeba zna¢ drugich i z nimi zostawa¢ w ciaglych
stosunkach. Wtenczas tylko, kiedy jedno stawi sie przeciwko drugiemu, i to, i tamte pojmuje
siebie. (...) Historia powszechna jest [to] rozszerzenie narodowej jednostki, ojczystego ,,ja”,
za obreb przestrzeni pewnymi granicami zakre$lonej”'.

W kolejnych fazach rozwoju komparatystyka nie mogla nie uwzglednia¢ podobnych
zjawisk, tendencji i okolicznosci. Nie mogla wiec nie reagowac na przybierajacy na sile i
znaczeniu udzial rozmaitych form kultury (,,cywilizacji” w terminologii M. Mochnackiego)
w profilowaniu i produkgji literatury. Nie byla tez w stanie, odwrotnie, zignorowac¢ udziatu
literatury w profilowaniu i ksztaltowaniu zjawisk kulturowych innych niz ona sama. Pole
widzenia komparatystyki ulegalo w naturalny sposéb modyfikacjom, w tym wypadku
poszerzeniu i skomplikowaniu.

W tym tez kierunku, ogélnie biorac, przebiegala jej dwudziestowieczna ewolucja,
chociaz wplywy teorii literaturoznawczych (formalizmu, strukturalizmu, fenomenologii,
Nowej Krytyki, poetyki lingwistycznej), ktore skupialy zainteresowanie na strukturach
stownych oraz na funkcjach dla niej swoistych (na autotelicznej funkcji poetyckiej),
niewatpliwie hamowaly tempo przeobrazen. Podtrzymywaly stereotyp ,komparatystyki
literackiej”, mimo Ze ograniczona (zawezona) w ten sposob konstrukcja dyscypliny
pozostawala w sprzecznosci z samg istota mysSlenia komparatystycznego. ,,Komparatystyka
literacka” odzwierciedlata zrozumiate skadinad (ze wzgledu na kompetencje i wygode

badaczy) dazenie do zawezenia pola badawczej specjalizacji i koncentracji na literackosci, ale

4 Maurycy Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. Mirostaw Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 217-218.
1> Tamze, s. 213.
16 Tamze, s. 226-227.
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popadala zarazem w sprzecznoSc z naturg i wiasciwosciami badanych zjawisk, ignorujacych
nadbudowywane nad nimi formalistyczne i strukturalne teorie. Jesli tedy przyjac¢ zasade, iz
metoda i teoria powinny uwzglednia¢ wlasciwosci badanych zjawisk, a nie ,,solipsystycznie”
dostosowywac owe zjawiska do uprzednich, arbitralnych zalozen teorii i metody, to zarzut
redukcjonizmu wobec komparatystyki literackiej nasuwal sie z calg mocg i w sposob
nieodparty.

W drugiej potowie XX wieku rozwdj komparatystyki niewatpliwie nabral impetu w
zwiazku z procesami, ktére uzyskaly miano globalizacji i planetarnosci i ktérych wplyw na
zjawiska literackie i kulturowe stat sie oczywisty'’. Oslabily one identyfikujgce funkcje oraz
trwatos¢ lokalnoSci, przypisania, zakorzenienia, odrebnosci. Podwazyly zreszta samo
znaczenie réznicujacej identyfikacji (bycia kim$ lub czym$ trwale okreSlonym i
naznaczonym, przywigzanym do pewnej wlasciwosci, skrepowanym nig, unieruchomionym w
niej). Uwydatnily natomiast przemiennos¢, przechodnios¢, pltynnos¢ zjawisk literackich i
procesow kulturowych. Uzmyslowily, Ze takie konstytutywne do tej pory cechy, jak rasa,
pte¢, jezyk, narodowo$¢, wyznanie, przynaleznos¢ i otoczenie spoleczne, wyksztalcenie i
wiedza staly sie w warunkach globalnej, ulatwionej i przyspieszajacej mobilnoSci
prowizoryczne, tymczasowe, zastepowalne i wymienne. Komparatystyka z racji swoich
zalozen teoriopoznawczych stala sie niejako wyrazicielka i awangarda wspomnianych zjawisk
i tendencji.

Wypada zatem zastanowiC sie, jakie idee swoiste przyswiecaja w tych warunkach
komparatystyce. Niech punktem wyjscia w refleksji na ten temat stanie sie programowy,
,komparatystyczny” wiersz Wistlawy Szymborskiej Notatka. W zdolnosci do odkrycia
zaskakujacego podobienstwa ,,iskry skrzesanej z kamienia do gwiazdy” utwor przedstawia
przelomowy moment w dziejach gatunku homo sapiens, ktéry, jak ukazuje to poetycka
narracja, ,,wywabil nas z wnetrza gatunku, wywiodl z kregu snu”. Dzieki uruchomieniu
wyobrazni oraz kojarzeniu zjawisk skrajnie réznych lub krancowo oddalonych od siebie, na
pozor bez zwiazku ze soba, Swiat ludzki przepastnie oddzielil sie od zwierzecego i
ukonstytuowat sie jako ,,ludzki”, obdarzony wyobraznig i samowiedza, stowem, zdolnoscia
wykraczania poza to, co doraznie rejestruja zmysty, wspolne zresztq zarowno homo sapiens,

jak i Swiatu zwierzecemu. Ow gest porownania zamienit tedy wyobrazZnie i osadzong w niej

17 Zaczynem dyskusji staty sie ksigzki Gayatri Chakravorty Spivak, Death of a Discipline, New York 2003 oraz
praca zbiorowa pod redakcja Hauna Saussy’ego Comparative Literature in an Age of Globalization, The John
Hopkins Univeristy Press: Baltimore 2006. Termin « planetarno$¢ (planetarity)» pochodzi z ksiazki Spivak.
Polemika z amerykanska autorka jest artykul Susan Bassnett, Reflections on Comparative Literature in the
Twenty-First Century, “Comparative Critical Studies”, vol. 3, no. 1-2 (2006), s. 3-11.
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funkcje kojarzenia zjawisk nieskonczenie réznych i odlegtych produktywna réznice obu
Swiatow: ludzkiego i zwierzecego.

Totez w wykladni wiersza Szymborskiej ,rozsunieta od wiekdéw przestrzen
porownania” zdotala ,,obréci¢ nasza glowe w ludzky” oraz sprawila, ze definitywnie
,ubyliSmy zwierzetom”. Oddajmy zreszta glos poetce, niech w jezyku poezji opowie o
znaczeniu i funkcji antropogenetycznej ,przestrzeni poréwnania”. Jej odkrywanie i

konstytuowanie nalezy bez watpienia do zadan komparatystyki. Oto wiersz Szymborskiej:

W pierwszej gablocie
lezy kamien.
Widzimy na nim
niewyrazna ryse.
Dzielo przypadku,
jak méwia niektérzy.

W drugiej gablocie
cze$¢ kosci czotowej.
Trudno ustali¢ —
zwierzecej czy ludzkiej.
Kos¢ jak kosc¢.

IdZmy dalej.

Tu nic nie ma.

Zostalo tylko

stare podobienstwo

iskry skrzesanej z kamienia
do gwiazdy.

Rozsunieta od wiekéw
przestrzen porownania
zachowata sie dobrze.

To ona

wywabila nas z wnetrza gatunku,
wywiodla z kregu snu,

sprzed stowa sen,

w ktérym, co zywe,

rodzi sie na zawsze

i umiera bez Smierci.

To ona

obrocita nasza glowe w ludzka
od iskry do gwiazdy,

od jednej do wielu,

od kazdej do wszystkich,
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od skroni do skroni
i to, co nie ma powiek,
otworzyla w nas.

Z kamienia

uleciato niebo.

Kij rozgalezit sie

w gestwinie koncow.
Waz uni6st zadto

z klebka swoich przyczyn.
Czas sie zatoczyt

w stojach drzew.
Rozmnozylo sie w echu
wycie zbudzonego.

W pierwszej gablocie

lezy kamien.

W drugiej gablocie

czesci kosci czotowej.
Ubylismy zwierzetom.

Kto ubedzie nam.

Przez jakie podobienstwo.
Czego z czym poréwnanie.'®

Inicjujac za sprawa poréwnan radykalne przewartoSciowania w rozmaitych
dziedzinach dzialalnosci intelektualnej i praktycznej, komparatystyka spotykala sie
niejednokrotnie z zarzutami, ze niszczy jedynos¢, niepowtarzalnos¢ i wyjatkowosc
poréwnywanych zjawisk. Oskarzano ja mianowicie o to, ze wprowadza je w relatywizujace,
inne niz uSwiecone konteksty, zmienia ich skale i proporcje, wykazuje pokrewienstwo z
innymi zjawiskami, ,pospolituje” porownywane zjawisko oraz uzmystawia jego
heteronomiczny — nie za$ samorodny, samoistny lub samodzielny — sposob powstania,
istnienia i funkcjonowania. Krytyka ta, jak tatwo zauwazy¢, wynikala z nieporozumienia.
Domagata sie bowiem respektowania obrazu zjawiska zastanego przez  badanie
komparatystyczne.

Inny zarzut z kolei glosil, ze Swiadomos¢, perspektywa i metoda porownawcza
uniemozliwiaja w dziedzinie literatury i sztuki zawigzanie sie ekstatycznego przezycia

estetycznego lub po prostu je niszcza". Krytyke powyzsza wypadatoby jednakze odeprze¢

Bw. Szymborska, Notatka, w jej: Poezje, Warszawa 1970, s. 96-97.

9 Krytyke w tym kierunku zainicjowat whoski filozof, estetyk i badacz literatury Benedetto Croce, ktory
przyczynit sie zreszta w ten sposob do dlugotrwalego uwiadu komparatystyki wloskiej, zob. A. Cammarota,
Entwicklungen der Komparatistik in Italien im 20. Jahrhundert, (w:) J. Leerssen, K. U. Syndram (eds), Europa
Provincia Mundi: Essays in Comparative Literature and European Studies, Amsterdam 1992, s. 13 —22.



21

argumentami, Ze, po pierwsze, badania komparatystyczne nie maja na wzgledzie budzenia
jakichkolwiek przezy¢, a tym bardziej estetycznych. Powyzszy zarzut, po drugie, przyjmuje
za podstawe epifaniczne, religijne wyobrazenia o literaturze i rzeczywistoSci oraz o
wystepujacych w niej zjawiskach, a nastepnie projektuje stosowna do tego postawe
odbiorcza. Wyobrazenia te kloca sie jednakze z zalozeniami poznawczymi i zasadami analizy,
ktore stosuje sie nauce w ogdle, a w badaniach komparatystycznych w szczego6lnosci.

Jakiekolwiek by niedostatki wytyka¢ komparatystyce, nie umniejszaja one potrzeby
badan komparatystycznych. Rodza ja w pierwszym rzedzie wspomniane wczesniej przemiany
cywilizacyjne, a zwlaszcza kontakty, konfrontacje, komunikacje, przenikanie sie oraz
mieszanie ro6znorodnych mediow, jezykow, sztuk i kultur. Nie dziwi wiec fakt, iz pola
badawcze i zadania komparatystyki rozrastaja sie i roznicuja.

Komparatystyka wspotczesna — mimo pojawiajacych sie zastrzezen i sprzeciwow,
naturalnych w sytuacji nauki, jesli wzig¢ za miare chociazby poetyke, skodyfikowang przez
Arystotelesa okoto 2400 lat temu, stosunkowo nowej — de facto wyszta juz daleko poza
literature i literaturoznawstwo. Bada ona zaréwno wzajemne stosunki miedzy literaturami
powstajacymi w réznych jezykach etnicznych i literaturami narodowymi®, jak tez zwigzki
tych literatur z innymi dyskursami (naukowymi, filozoficznymi, religijnymi, politycznymi
itd.), formami kultury artystycznej i powszechnej (z teatrem, plastyka, muzyka, filmem,
widowiskiem, rytuatem itp.) lub mediami. Jest prawdopodobne, ze Srodek ciezko$ci badan
komparatystycznych przesunie sie w przysztosci z literatury na inne formy kultury oraz na
tzw. nowe media.

Tak czy owak pochodzaca z 1961 roku definicja komparatystyki Henry’ego H.H.
Remaka znalazla dzisiaj, zdawaloby sie, niemal pelne urzeczywistnienie. Remak podkreslat
we wspomnianej definicji, iz “literatura porownawcza... jest porownaniem jednej literatury z
jakas inng lub z innymi, a takze poréwnaniem literatury z innymi dziedzinami ludzkiej
ekspresji”?!. Tkwily w tej przepowiedni prorokujacej ,poréwnywanie literatury z innymi
dziedzinami ludzkiej ekspresji” co prawda rozmaite ograniczenia teoretyczne i
terminologiczne (przykladem niejasne okreSlenie ,ekspresja humanistyczna), ktére

negatywnie zawazyly i waza niekiedy nadal na teorii komparatystycznej i na badaniach

? Nieprecyzyjnie méwi sie tu o literaturach narodowych, ale literatura w danym jezyku etnicznym i literatura
narodowa to nie to samo. Literatura w jezyku angielskim moze by¢ przypisana wielu literaturom narodowym
(angielskiej, irlandzkiej, kanadyjskiej, australijskiej, U.S.A. itd.).

2 »Comparative literature...is the comparison of one literature with another or others, and the comparison of
literature with other spheres of human expressions”, cyt wg H. H. Remak, Once Again: Comparative Literature
at the Crossroads “Neohelicon”, vol. 26, no. 2 / December, 1999/ s. 99.
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empirycznych, ale kreSlita ona wizje rozwoju komparatystyki, jesli pojecie ,ekspresja
humanistyczna” utozsami¢ z kultura, w zasadzie trafnie i przewidujaco.

Komparatystyka, zauwazmy, aktualnie niezle prosperuje pod wzgledem
instytucjonalnym. Unaocznia to wielo$¢ osrodkow, zespolow i programoéw na Swiecie.
Stanowiq one oczywistg reakcje na wystepujace w tej dziedzinie potrzeby. Mozna by zresztq
rzec, iz to niejako ,,sam byt” ksztaltuje popyt na komparatystyke oraz pobudza jej rozwoj. Do
rozwazenia jest kwestia, czy komparatystyka adekwatnie odpowiada na ten popyt. Cokolwiek
by rzec o innych krajach, polska komparatystyka ma z pewnoscia jeszcze bardzo duzo do
nadrobienia.

O losach kazdej nauki — komparatystyka nie stanowi tu wyjatku — rozstrzyga
ostatecznie to, na zdola sie ona ,,wybi¢ na samodzielno$¢” i ukonstytuowac niezalezny, rézny
od innych dyscyplin, profil badawczy. Tak wiec w pierwszej polowie XX wieku na
ksztalcie i zadaniach podejmowanych przez komparatystyke wazyly koncepcje
pozytywizmu, Nowej Krytyki, formalizmu czy strukturalizmu. W drugiej polowie XX wieku
komparatystyka starala sie z kolei sprosta¢ wyzwaniom semiotyki, poststrukturalizmu,
dekonstrukcjonizmu, neopragmatyzmu, neofreudyzmu, estetyki recepcji, dialogizmu, teorii
intertekstualnosci, feminizmu, studiow genderowych i postkolonialnych, nowej hermeneutyki,
nowego historyzmu, postmodernizmu czy culture studies.

Bedac z zalozenia nauka wychylong ,ku temu, co inne” , komparatystyka
podejmowata intensywny, krytyczny dialog z tymi kierunkami. Sprzyjat on bez watpienia
odnowieniu jej warsztatu i ksztalttowaniu nowego image’u. Najwazniejszym efektem okazato
sie jednakze znaczne rozszerzenie zakresu badan. Kluczowym doswiadczeniem
wspotczesnym staly sie w tej dziedzinie niewatpliwie badania postkolonialne, ktére zreszta
zainicjowali (Edward W. Said) i w ktoérych prym wiedli komparaty$ci. Potwierdzity one w
ogromnej skali i z cala moca podstawowe zalozenie teoretyczne i intuicje przedmiotowa
komparatystyki: rozstrzygajace, produktywne znaczenie oddzialywan miedzy jezykami,
literaturami i kulturami, powolujace do zycia nowe zjawiska i formacje w kazdej z tych
dziedzin. Unaocznily zarazem zawodno$¢ immanentnych zalozen formalistycznych i
strukturalnych — reprezentujacych etos kolonizatorski, zawtaszczajacy i wykluczajacy — ktore
w znacznym stopniu zdominowaty i okreslity dwudziestowieczne myslenie o literaturze.

Prawda jest to, ze komparatystyka oddzialywala takze wprost lub posrednio na profil
badawczy innych dyscyplin. Stosuje sie to szczegblnie do nauki o literaturze, ktéra byla jej
akuszerka i od ktorej sie ona oddzielita. Z racji zalozen teoriopoznawczych komparatystka

stawiata pod znakiem zapytania te paradygmaty literaturoznawstwa, ktére akcentowaty ujecia
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i rozwigzania tozsamosciowe, oparte na jednorodnych danych, redukcyjne, ,,dosSrodkowe”,
autonomiczne i immanentne (organiczne, systemowe, strukturalne). Poddawata krytyce
monolingwistyczne zasady funkcjonowania literatury narodowej oraz budowane na tej
podstawie teorie. Podwazala teze o istnieniu oddzielnych, ,,autonomicznych szeregow
literackich” i o konstytuujacej je, ekskluzywnej, samocelowej ,funkcji estetycznej” (Roman
Ingarden, Jan Mukarovsky). ,funkcji konstrukcyjnej” (Jurij Tynianow) lub ,funkcji
poetyckiej” (Roman Jakobson). Z racji swych zalozen sytuowala sie takze poza mysSleniem
mimetycznym i reprezentacjonizmem, o ile adaptowaly one rozwigzania immanentne®.
Przedkladala — o ile tylko konsekwentnie stosowala sie do wlasnych zalozen i zasad —
interakcyjng i komunikacyjng poiesis nad pasywna, zwierciadlang i nasladowczq mimesis.

Nie znaczy to jednak, ze komparatySci mieliby tylko same powody do zadowolenia.
Rozwdj empirycznych badan komparatystycznych nie wyeliminowat pytan i watpliwosci
dotyczacych statusu naukowego komparatystyki: czy oraz ewentualnie na ile jest ona
ugruntowana przedmiotowo, teoriopoznawczo i metodologicznie. Mozna by watpliwosci te
sprowadzi¢ do nastepujacych pytan:

po pierwsze, czy komparatystyka dysponuje wilasnym, okreSlonym, odrebnym
przedmiotem poznania;

po drugie, czy jest ona epistemologicznie i metodologicznie samodzielna, czy tez
przeciwnie, ,,pasozytuje” na zdobyczach innych dziedzin wiedzy;

po trzecie, czy wytwarza ona wiedze, ktéra nie tylko nie dubluje wiedzy juz
istniejacej, lecz odstania istotne, stabo dotad rozpoznawane i malo zbadane aspekty
rzeczywistosci literackiej i kulturowej;

po czwarte, czy jest nauka, ktora  wypelia rzeczywiste luki w badaniach
humanistycznych, kulturowych i literackich i z tego wzgledu ani nie daje sie zastgpi¢ innymi
dyscyplinami, ani tez wchlonac¢ przez nie;

Wszystkie te kwestie sklaniajg tedy do zastanowienia sie nad tym, jakie sg zasady,
mozliwosci i warunki poznawcze komparatystyki. Zachecaja do w konsekwencji do refleksji,
jak ma sie ona do dyscyplin juz istniejacych oraz jakie zobowigzania i ograniczenia naklada
na inicjowane przez nig konceptualizacje oraz na prowadzone dyskursy.

Zagadnienie powyzsze mozna rozwing¢ i jednocze$nie skonkretyzowa¢ w formie

nastepujacych zagadnien:

22 Warto zauwazy¢, iz koncepcje mimetyczne zawieraja potencjat komparatystyczny o tyle, o ile nasladowanie
jest réwniez réznicq i poréwnaniem.
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1) czy komparatystyka dysponuje stosowng siatkq kategorii, pojec¢ i terminOw oraz
rzadzi sie okreSlonymi regulami konstytuujgcymi odrebny, badawczy dyskurs
komparatystyczny

2) na ile dyskursy komparatystyki asymiluja, by ograniczy¢ sie w tym miejscu do
kontekstu wiedzy o literaturze, dyskursy historycznoliterackie, teoretycznoliterackie i
krytyczne; na ile zas uniezalezniajg sie od nich i konstytuujq sie jako odrebne;

3) w jakim stopniu komparatystyka chionie wspotczesne dyskursy kulturologii i jaki
czyni z nich uzytek; na ile biernie podporzadkowuje sie im, na ile za$ adaptuje je do wtasnych
rozwigzan i potrzeb;

4) jak dalece komparatystyka uprawomocnia i uprawia dziatalno$¢ poznawcza, ktora
— kierujac sie na stosowny przedmiot, proponujac odpowiednia problematyke, postugujac sie
stosownymi procedurami i kresSlac odkrywczy obraz zjawisk — uwalnia ja od zarzutéw
subiektywizmu, dowolnosSci, partykularyzmu, powierzchownosci lub retoryki, sterowanej
krazacymi loci communes;

5) na ile komparatystyka zasadnie aspiruje do tego, aby jej ustalenia uwazac za wazne
i poznawczo obligujace, a nie tylko za indywidualne interpretacje;

6) w jakiej mierze postepowanie komparatystyczne uprawomocnia  sie
metodologicznie, w szczegdlnosci czy jest zdane wylgcznie na metode poréwnawczg;

7) czy komparatystyka wykracza poza faktografie i poréwnywanie zjawisk oraz
umozliwia w ten sposéb teoretyczng synteze materiatu literackiego i kulturowego.

Kazda z wymienionych kwestii wylania z siebie wiele innych, szczegélowych
zagadnien. Wszystkie one dotycza badawczego statusu komparatystyki. W rozwazaniach
tych mozna odnie$¢ sie, rzecz jasna, tylko do niektérych probleméw. Trzeba réwniez
ograniczy¢ sie do sygnalizowania kierunkowych rozwiazan, bez poparcia ich konkretnymi
przykladami i szczeg6towymi analizami oraz bez mozliwosci wyczerpania przemawiajacej za

nimi argumentacji.

4. Warsztat komparatysty

Jesli komparatystyka ma istnieC i rozwijac sie dalej jako samodzielna nauka, musi, jak
kazda inna dziedzina wiedzy, dysponowa¢ warsztatem badawczym i by¢ jego Swiadoma. Taki
warsztat, dopdki nauka zZywo reaguje na zmieniajace sie otoczenie i podejmuje nowe
problemy, nigdy nie istnieje i nawet nie moze istnie¢ w ksztalcie ostatecznym, skonczonym,

zamknietym. Pozadana jest wiec nieprzerwana dyskusja o tym, jak taki warsztat budowa¢, co
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powinien zawiera¢, w jaki sposdb czyni¢ go sprawnym i uzytecznym, w jakim kierunku
nalezy go modyfikowa¢, odnawia¢, aktualizowac.

Kwestia ta wbrew pozorom nie jest oczywista i rozstrzygnieta. W komparatystyce
przewazaja, jak dotad, prace o charakterze faktograficznym, opisowym badZ eseistycznym.
Kwitnie barwna ,literatura kongresowa”, ktdéra, bedac opisem egzotycznych podrozy i
spotkan komparatystycznych, na ogét niewiele wnosi do refleksji o podstawach i charakterze
dyscypliny. Wynurzenia na temat ,,ile jezykow powinien zna¢ komparatysta” i ,,czy godzi sie
czytac literature obca inaczej niz w oryginale” dopeliaja obrazu dyscypliny zamienionej w
targowisko proznosci. Postmodernistyczna koniunktura z kolei nie tylko nie zacheca do
konstruktywnych przedsiewzie¢, lecz straszakami ,,fundamentalizmu” i ,twardej teorii” od
nich odwodzi. Nihilistyczna dewiza anything goes — wszystko ujdzie — ciggle jeszcze stanowi
w oczach wielu ozdobe i chlube intelektualnego pejzazu, ktéry szczyci sie tym, ze
przypomina Smietnik.

Imponujacy pod wzgledem krytycznym i retorycznym dorobek komparatystyki nie
jest zatem w stanie usuna¢ watpliwosci, ktore dotycza naukowego statusu komparatystyki, w
szczegllnosci tego, czy oraz na ile spelnia ona rygory empirycznego oraz racjonalnego
poznania naukowego: obiektywizmu, intersubiektywnej przejrzystosci, przedmiotowej
okreslonosci, falsyfikowalnosci formutowanych twierdzen i teorii. Nie jest odpowiedzig na
to pytanie, jak uczynili Pierre Brunel, Claude Pichois i André-Michel Rousseau w ksiazce
Qu’est-ce que la littérature comparée?, wyliczenie powstajacych osrodkéw akademickich®.
Nie zastapi ono wyjasnien i uzasadnien metodologicznych i teoriopoznawczych.

Nie zrealizujg tego zadania popularne wspétczesnie ,,miekkie teorie”. Przenicowane
krytycznie, zamieniaja one w cnote werbalizm i chaotyczny eklektyzm. Nie wesprze go nurt
intelektualnego trockizmu, zafascynowanego i zajetego kwestionowaniem i kontestowaniem
wszystkiego, oprocz, rzecz jasna, samej kontestacji. Tymczasem, jesli komparatystyka
mialaby przetrwac jako nauka i dorownac jakoscig i poziomem dyskursu starszym i bardziej
doswiadczonym od siebie dyscyplinom, jak, dajmy na to, poetyka, retoryka czy filologia,
powinna zabiegaC o to, by zdawac sobie sprawe z kierujacych nig zalozen poznawczych,
celow badawczych, ktore pragnie osiggnac, kregu zjawisk, ktore sa godne zainteresowania i
ktére zamierza poznac: ustali¢, opisaé, zinterpretowaé, wyjasni¢, poklasyfikowaé, uogolnic.
Asymilowanie nowosci, skadinad pozadane, nie skonsoliduje komparatystyki. Nie sposob

bowiem zaniecha¢ lub odlozy¢ na po6zniej tego, co stanowi o jej powszednim, akademickim

2 Pierre Brunel, Claude Pichois, André-Michel Rousseau, Qu’est-ce que la littérature comparée? 2e éd.,
Armand Colin: Paris 2000.
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profilu: rozstrzygania nierozstrzygnietych pytan, testowania proponowanych rozwigzan,
doprecyzowywania poje¢ i uzupelniania terminologii (skadingd ubogiej i chwiejnej),
konkretyzowania twierdzen i budowania syntez, umozliwiajacych postep badawczy.

Komparatystyka, rzecz ostatnia, cho¢ nie najmniej wazna, powinna dysponowac
teorig, ktora zbiera doSwiadczenia i systematyzuje zdobyta wiedze, strukturuje poznane
zjawiska i formutuje hipotezy. Samo tylko ,,poréwnywanie” nie wyczerpuje pozadanego u
komparatysty zestawu pojec¢, kategorii, termindw, narzedzi i metod. Postugiwanie sie tylko
tym jednym narzedziem - czestokroC zreszta zywiotowe, ,chatupnicze”, intuicyjne — nie
zamienia automatycznie krytyka, historyka lub teoretyka literatury w komparatyste.
Warunkiem wejsScia w te role — podkreslmy: warunkiem sine qua non — jest dysponowanie
warsztatem komparatystycznym. Bez tego warsztatu dywagowanie o komparatystyce staje sie
rzecza przypadku. Poszukiwanie po omacku, jak stusznie wskazywali anarchisci
metodologiczni, przynosi czasem dzieki zbiegowi okolicznosci pozyteczne, pojedyncze
rezultaty, ale — wbrew oczekiwaniom tychze anarchistbw — nie jest w stanie dostarczyc
wiedzy w miare pelnej, systematycznej, gruntownej i wiarygodnej. Nie kresli ono w
konsekwencji wyczerpujacego, adekwatnego obrazu zjawisk, ktére podlegaja wyjasnieniu.

Pytania, co sklada sie na warsztat komparatysty, unikng¢ wiec nie sposéb. Ksztattuje
go niewatpliwie, oprocz takich elementarnych umiejetnoSci, jak znajomos¢ jezykow,
postugiwanie sie metoda poroOwnawcza, merytoryczna wiedza o zjawiskach, czestokroc¢
kraiicowo réznych; wilasciwe dla komparatystyki zalozenia o charakterze bytowym,
teoriopoznawczym i aksjologicznym. Ich $wiadomos$¢ oraz krytyczna refleksja w tej
dziedzinie — zalozenia te nie stanowiq one przeciez tabu, podlegaja dyskusji i rewizji —
tworzy jeden z warunkOw uprawiania komparatystyki w sposob teoretycznie,
metodologicznie i przedmiotowo ugruntowany.

Ot6z badanie komparatystyczne uchyla, z jednej strony, postepowanie redukcyjne, z
drugiej — ujednolicajgce. Pierwsze z nich pozbywa sie elementéw uznanych za ,,wtrety obce”
i niepozadane, drugie wydziela w danym zjawisku jednolite, wewnetrznie warstwy lub
poziomy, zlozone z jednorodnych jednostek, powigzanym wewnetrznymi relacjami. W
tekécie literackim moga to by¢ na przyklad jednostki brzmieniowe, morfologiczne,
gramatyczne, leksykalne, sktadniowe, semantyczne, kompozycyjne, narracyjne lub fabularne.
Kazda klasa takich jednostek tworzy odrebny, wewnetrznie zorganizowany poziom lub
stosowng warstwe. Przyjmuje sie tutaj, iz warstwy nizsze staja sie nosnikami, ,,podpérkami” i

sktadnikami wyzszych. Przedstawione postepowanie ma na celu ukonstytuowanie pewnej
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jednolitej, samodzielnej catosci (,,organizmu”, struktury, systemu), uksztaltowanej w gory
zadanym celu, przeznaczonej dla pelnienia normatywnie przypisanej funkcji.

Dzialania tego rodzaju postuguja sie, rzecz jasna, poroOwnywaniem — inaczej dobor
jednolitych jednostek bylby niemozliwy — ale przybiera ono techniczny, pomocniczy i
negatywny charakter. Stuzy ukonstytuowaniu poziomu lub warstwy.

Konkretne zjawiska literackie ilustrujg sobg w opisanym postepowaniu ogélna, z gory
ustalong teorie i procedure analityczng. Wcielaja i zamieniaja sie one w wewnetrzng nature
zjawiska. W tym duchu uczniowie Stefanii Skwarczynskiej pisali w 1991 roku w kontekscie
refleksji komparatystycznej, iz ,jakkolwiek literatur jest wiele — a kazda ze swoja specyfikq —
to teoria literatury jest jedna”**. Taki charakter przybieralo postepowanie fenomenologiczne,
prezentowane — dla przykladu — przez R. Ingardena w estetycznym traktacie O dziele
literackim. Analogiczne konsekwencje rodzily koncepcje formalistyczne czy strukturalne.
Badacz odstaniat w zjawisku swdéj wilasny rozum teoretyczny i analityczny. Podmiot
poznajacy odnajdywal sie w poznawanym przedmiocie, przedmiot potwierdzal wlasnym
zorganizowaniem odstonieta w nim racjonalnos$¢ podmiotu.

Nastepstwa takiej postawy dawaly sie latwo przewidzie¢. Badania gatunku w réznych
kontekstach kulturowych stawaly sie w gruncie rzeczy zbedne, poniewaz ogolna konkluzja
teoretyczna — zgodnie z przytoczong zasada, ze ,literatur jest wiele, a teoria jedna” — byla
znana zanim owe badania podjeto®. Dopuszczano wprawdzie historyczne modyfikacje i
zmienno$¢ gatunku, ale jego podstawa — nawet u badacza tak wrazliwego na komparatystyke,
jak rosyjski literaturoznawca Michait Bachtin — pozostawata niezmienna, opierata sie bowiem
na transhistorycznej pamieci gatunku. Podobne praktyki utrzymywaty sie zreszta w innych,
pozytywnych i konstruktywnych kierunkach. Poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm czy
postmodernizm zmienity tu tyle, ze pozytywny aprioryzm poprzednikdw zastapily
aprioryzmem negatywnym.

Taki z gruntu redukcyjny — w zapleczu niwelujacy i ujednolicajagcy — sposob
postepowania koncepcje fenomenologiczne, formalistyczne czy strukturalne usankcjonowaty
jako obowigzujacy. Réznice dzielace poszczegélne kierunki schodzily tu na dalszy plan.

Utrzymywal sie poglad, iz teoretycznie spreparowane, idealne ,dzielo literackie” (,tekst

* Teresa i Stawomir CieSlikowscy, Wprowadzenie, w: Problemy teoretyczne zwiqzkéw literatur i sztuk orientu i
zachodu, pod red. T. Cieslikowskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”. MXXXVI. Prace
Historycznoliterackie. Zeszyt 79, Krakow 1992, s. 12.

» Twierdzenie to zaktada, zZe literatury istnieja w sobie jako twory izolowane i nie kontaktujg sie ze sobg i ze ich
wspolnote wyjasnia dopiero nadbudowana, teoretycznoliteracka ogélno$¢. Tymczasem komparatystyka
przyjmuje, ze ogdlnos¢ (wspolnota ) powstaje jako efekt interakcji i Ze w procesie tym uczestniczy réwniez
wiedza o literaturze.
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artystyczny”) jest, odpowiednio do szczegdtowej metodyki danego kierunku, jednolicie
zorganizowang catoscia, przedmiotem intencjonalnym, tworem znakowym, forma, struktura,
obszarem dzialania funkcji poetyckiej itd.

Stosowne pojecie ,tekstu” czy ,,dziela literackiego” stanowito matryce przenoszona na
poszczegoblne utwory, aspirujace do wejscia w krag literatury artystycznej. Teza, zZe ,,jezyk
artykulowany jest systemem” zachecala z kolei do przenoszenia tezy o jezykowym
charakterze lub systemowosci na inne zjawiska. Na podstawie analogii przyjmowano ogolnie,
ze literatura jest systemem”, ,gatunek jest systemem”, ,kultura jest systemem” lub
»,spoteczenstwo jest systemem” itd. Teza, iz ,dzielo literackie jest tworem
wielowarstwowym” uzasadniata w efekcie szukanie tej wlasciwosci w dowolnym, fikcyjnym
utworze literackim. Nieobecnos$¢ zalozonej wlasciwosci, uwazanej za konstytutywna i
bezwarunkowo konieczng, pociggala w nastepstwie = wykluczenie zjawiska (tekstu
artystycznego, utworu, dziela literackiego) z obszaru literatury piekne;j.

Postepowania takie sprawialy, iz badania empiryczne zamienialy sie w ilustrowanie
teorii. Potwierdzaly one w efekcie jedynie gotowy model (binaryzm, zaleznosci systemowe,
strukture, wielowarstwowos¢ itp.). Poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm czy postmodernizm
zastgpilty z kolei te ,pozytywne” tezy poprzednikdw negatywnymi. Strukture zastepowano
dekonstrukcja, systemowy porzadek chaosem i przypadkowoscig, teze o spoistosci — tezg o
niespojnosci i wykluczeniach.

Utrzymywat sie jednakze niezmiennie teoretyczny aprioryzm jako podstawa dla ujec¢
tego rodzaju. Powodowat on, iz rzeczywistos¢ literacka, o ile tylko wylamywala sie z
jednolitego porzadku nadbudowanej nad nig teorii, stawala sie niepoznawalng ,rzecza w
sobie”. Teoria pozostawala natomiast z gruntu nieprzenikalna dla rzeczywistosci. Stanowita
uktad samoczynny i zamkniety.

Komparatystyka neguje przedstawione postepowanie. Zarzuca mu, iz kresli ono
ujednolicony obraz rzeczywistosci literackiej i kulturowej bez nalezytych ku temu podstaw.
Dokonuje ono bowiem nieuprawnionego epistemologicznie skoku z ,nieba teorii” na ,,padot
faktow” i odwrotnie, arbitralnie generalizuje jednostkowe przypadki. Uznaje zjawiska
literackie za emanacje idealnej, samoistnej i samoregulujacej sie matrycy (apriorycznego
wzorca kulturowego, organizmu, struktury, systemu itp.).

Matryca ta albo wyklucza roznice i odmiennosci, ktore naruszaja jednolity charakter
jednostek i ich porzadek, albo, przeciwnie, sprowadza te réznice i odmienno$ci do
uprzedniej jedno$ci. Thumaczy w tym wypadku, jak czynili notoryczne formalisci rosyjscy,

oznaki nieporzadku jako przejawy powstajacego lub ukrytego *tadu. Istnienie ruchu
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(transformacji, permutacji, przesunie¢, deformacji, konkretyzacji itd.) dopuszcza sie przy tym
jedynie w obrebie ukonstytuowanej (wymodelowanej) uprzednio matrycy. Rzeczywistos¢
zdaje sie bez reszty na jej projekcje i kategoryzacje. Makieta teorii po prostu zastepuje
rzeczywisto$¢. Przyjmuje jej atrybuty i prerogatywy. Legitymizuje autoreferencyjny dyskurs.
W praktyce znaczy on tyle samo, co wystepujacy w aureoli teorii werbalizm.

Rzecznicy wspomnianych matryc rzadko przyznaja sie wprost do aprioryzmu czy
arbitralno$ci. Powolujg sie na ich umocowanie w historii filozofii, historii teorii literatury czy
tradycji. To one — te ostatnie — markujg ich obiektywne istnienie. Tymczasem, jesli oceniac je
z perspektywy komparatystyki, postugiwanie sie nimi przekreSla w istocie  sens
porownywania konkretnych zjawisk. Ich wyniki sa wyznaczane matrycq i jako takie z gory
wiadome.

Komparatystyka przyjmuje w tej sytuacji, Ze to zréznicowana, heterogeniczna empiria
rozstrzyga o powstaniu, ksztalcie i trwaniu teorii, a nie odwrotnie. Nadrzedna, przekraczajaca
konkretne zjawiska jedno$¢ matrycy (organizmu, struktury, systemu itp.) nie moze byc¢
bowiem ani uprzednim zaloZeniem badan, ani tez ich z géry ustalonym, nieuniknionym
efektem i wynikiem.

Komparatystyczne dzialania poznawcze — inaczej niz przywolane koncepcje —
wychodza z odmiennych przestanek. Przyjmuja mianowicie za  punkt wyjscia, iz
poszczegblne zjawiska literackie i kulturowe istniejg prymarnie w niezdeterminowanej,
wzglednie swobodnej postaci (r6znia sie tym od tworéw przyrody). Ich wewnetrzne
ustrukturowanie jest mozliwe, ale nie jest konieczne. Ustrukturowanie takie nie rozstrzyga ani
o jakosci zjawiska, ani tez o jego wartoSci. Nie zaklada ono réwniez elementéw
jednorodnych. Mozliwy jest brak ustrukturowania wsrdd jednostek jednorodnych i na odwro6t,
moze pojawic sie ono w zestawie heterogenicznym.

Zjawiska kulturowe, po drugie, oddzialujq na siebie na wielu ptaszczyznach i na rozne
sposoby. Uczestniczqg wiec w rozmaitych procesach, ktére wplywajq ich losy. Procesy takie,
ogolnie biorac rzecz, same z siebie nie predeterminujg, kto na kogo, kto na co, co na co lub
co na kogo oddzialuje. Kwestie, na kogo (na jakich pisarzy) bedzie oddziatywa¢ w historii
literatury Jan Kochanowski albo na ktore utwory wywrze wptyw Hamlet Szekspira mozna
rozstrzygna¢ po fakcie, a nie zas przed faktem. MysSlenie deterministyczne i holistyczne —
alfa i omega kierunkéw immanentnych — uchyla po prostu procesualnos¢ zjawisk i tkwigce w
niej pierwiastki nierozstrzygalnosci i nieprzewidywalno$ci. Kresli z tego powodu tylez

sztywny i uproszczony, ile chybiony obraz zjawisk.
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Komparatysta przyjmuje wiec, iz literacka i kulturowa jednos¢, wspdlnota lub catosc¢
nie sq uprzednie wobec realnych, historycznych proceséw — nie programujg ich bowiem z
gory i nie rzadza nimi wedlug apriorycznych zasad — lecz sa zasadniczo wobec nich
pochodne. To prawda, takie czy inne literackie i kulturowe jednosci (prady, style, gatunki itd.)
wynurzaja sie z tych procesow, wiecej, mogq ulegac kanonizacji i autonomizacji, lecz wcale
nie jest to jednakze nieuniknione czy konieczne. Wzajemne oddzialywania na siebie
poszczegolnych zjawisk sa bowiem z samej swej istoty produktywne i ,nierozpuszczalne” w
teoretycznych esencjach. Nie sposéb wtloczy¢ ich bez reszty do ogdlnej matrycy. Podlegaja
one w tym czy innym stopniu — zalezy to od konkretnych sytuacji i konfiguracji — regutom
nieprzewidywalnosci i nieprawdopodobienstwa. Myslenie esencjalne i deterministyczne
zdecydowanie tu zawodzi. Komparatystyka zastepuje je nominalizmem.

Komparatysta $ledzi zatem przebieg i bada r6znorodne literackie i kulturowe efekty
tych oddziatywan. Taka postawa badawcza sprawia, ze konfrontacje, zestawienia czy
porownania poszczegélnych zjawisk majq twarda, realng podstawe. Bronig sie przed
zarzutami tylez aprioryzmu, co dowolnosci i przypadkowosci. Odwolujg sie do obserwacji
oraz analizy faktycznych zdarzen, stosunkow oraz proceséw, zachodzacych w wyr6znionym
obszarze zjawisk literackich i kulturowych. Uprawnia to zatem krytyczny wniosek, iz
porownanie — o ile skupic¢ sie tylko na tym narzedziu — poréwnaniu nieré6wne. R6znig sie one
zasadnoscia, gruntownoscia, stopniem osadzenia w literackiej i kulturowej empirii w oraz
uzyskang wartoscig poznawcza. I to wilasnie ta ostatnia rozstrzyga o ich naukowej randze i
funkcji.

Powyzsze racje wskazujq, iz komparatystyka dysponuje odrebnym, samodzielnym i
realnym terytorium poznania. Dysponuje takze analogiczna problematyka oraz przedmiotem,
Jest to jednak ,przedmiot” niekonwencjonalny, ktéry wystepuje tylko w umownym i
przenosnym znaczeniu. Komparatysta kieruje bowiem swoje zainteresowania zasadniczo ku
relacjom, zdarzeniom i procesom, a nie ku dostownie rozumianym przedmiotom: zakrzeptym
faktom, substancjom i tworom, istniejacym, jak zwykli mowic¢ filozofowie, ,,w sobie i dla
siebie”. Interesuje sie wiec zjawiskami wychylonymi ku innym - réznym od nich —
zjawiskom. Skupia uwage na zawigzujacych sie miedzy nimi stosunkach, formach ich
wzajemnych kontaktéw i oddzialywan na siebie, przenikania sie w ich toku, nakladania sie na
siebie, ,udzielania sie siebie wzajemnie”, zatracania sie w sobie, utraty tozsamosci,
metamorfozy, taczenia cech réznych badZz sprzecznych, tworzenia form niejednorodnych i

policentrycznych.
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Oddziatywania takie, jak ukazuje do$wiadczenie, modyfikuja w ten czy inny sposéb
ksztalty oraz sposoby funkcjonowania poszczegblnych uczestnikow i ogniw interakcji.
Prowadza do zawigzania sie miedzy nimi nowych relacji, uruchomienia kolejnych procesow i
do powstawania bytow pochodnych. Przemiana nie musi réwna¢ sie w tym wypadku
naocznej, postrzegalnej zmianie. Moze ona polega¢c w okreslonej sytuacji na postawie
defensywnej, odmowie komunikacji, zamknieciu i ,,utwierdzeniu sie” w sobie lub zgota
samoizolacji.

Nalezy wiec mie¢ na wzgledzie, iz por6wnanie — inaczej niz poréwnanie artystyczne
lub retoryczne (propagandowe, reklamowe, perswazyjne) — jest narzedziem i metodq
badawcza, a nie badang rzeczywistosciag. Porownanie samo w sobie, istotnie, ,nie jest
dowodem”, jak pisat R. Etiemble*, lecz narzedziem i metoda penetracji zjawisk oraz
sposobem gromadzenia dowodéw. Dowodami moga by¢ natomiast wyniki poréwnania, ktére
odstaniaja  nieznane dotad wlasciwosci zjawisk. Efektem poréwnania jest bowiem
wyjawienie podobienstwa i relatywnej wspdlnoty konfrontowanych zjawisk za
posrednictwem wykrycia tertium comparationis, jak tez okreSlenie réznic. I tozsamos$¢
(stwierdzenie braku réznic), i pelna izolacja (absolutna odmienno$¢: niemoznos¢ wskazania
znaczacego tertium comparationis) zjawisk stanowig tutaj jedynie typy idealne oraz

mozliwosci graniczne.

5. Transgresje

Czynnos¢ porownywania tylko abstrakcyjnie sprowadza sie do izolowanego stosunku
miedzy zjawiskami, ktére podlegaja zestawieniu i konfrontacji. W zdarzeniu poréwnywania
uczestniczy réwniez — jako ogniwo trzecie — sam poréwnujacy (tutaj: komparatysta), ktory
zaposrednicza konceptualnie i komunikacyjnie zarowno kazdy z poréwnywanych czlonow z
osobna, jak tez zawigzujace sie miedzy nimi relacje. Jest tym, ktory te relacje wydobywa,
aktualizuje, uswiadamia, analizuje, interpretuje, werbalizuje i komunikuje. Proste, modelowe
poréwnanie dwuczlonowe staje sie za sprawg komparatysty relacja trojcztonowa.

Przywolajmy dla unaocznienia tej relacji wiersz Zbigniewa Herberta Mona Liza:

% René Etiemble, Comparaison n'est pas raison. La crise de la littérature comparée, Paris 1963.



przez siedem gor granicznych
kolczaste druty rzek

i rozstrzelane lasy

1 powieszone mosty
szedtem —

przez wodospady schodow
wiry morskich skrzydet

i barokowe niebo

cale w bablach aniotow
—do ciebie

Jeruzalem w ramach

stoje

w gestej pokrzywie

wycieczki

na brzegu purpurowego sznura
i oczu

no i jestem
widzisz jestem
nie miatem nadziei
ale jestem

pracowicie usmiechnieta
smolista niema i wypukla

jakby z soczewek zbudowana
na tle wklestego krajobrazu

miedzy czarnymi jej plecami
ktére sa jakby ksiezyc w chmurze

a pierwszym drzewem okolicy
jest wielka proznia piany swiatta

no i jestem

czasem bylo

czasem wydawalo sie
nie warto wspominac

tyka jej regularny usmiech

glowa wahadlo nieruchome

oczy jej marza nieskonczonos¢
ale w spojrzeniach $pig Slimaki

no i jestem
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mieli przyjs¢ wszyscy
jestem sam

kiedy juz

nie mogt glowa ruszac
powiedziat

jak to sie skonczy
pojade do Paryza

miedzy drugim a trzecim palcem
prawej reki

przerwa

wkladam w te bruzde

puste tuski loséw

no i jestem

to ja jestem
wparty w posadzke
Zywymi pietami

tlusta i niezbyt tadna Wtoszka
na suche skaty wlos rozpuszcza

od miesa zycia obrabana
porwana z domu i historii

o przerazliwych uszach z wosku
szarfg zywicy uduszona

jej puste ciata woluminy
sq osadzone na diamentach

miedzy czarnymi jej palcami
a pierwszym drzewem mego zycia

miecz lezy
wytopiona przepas¢ ¥
Jesli rozwazamy zatem komparatystycznie stosunek wiersza do portretu Mony Lizy
wykonanego przez Leonardo da Vinci, mamy do czynienia nie tylko z zastang i gotowa —
zapisang w utworze Herberta w jezyku lirycznej ekfrazy— relacja wiersza i obrazu,
dokladniej, stosunkiem podmiotu lirycznego do przywotanego w wierszu portretu Mony Lizy,
lecz takze z aktywnoscia komparatysty, ktory te relacje interpretuje. Stosunek wiersza i

obrazu ulega sproblematyzowaniu, dyskursywizacji i zakomunikowaniu wiasnie za sprawag

%7 Zbigniew Herbert, Studium przedmiotu, Wydawnictwo Dolno$laskie: Wroctaw 1997, s. 25-27.
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zainicjowanego przez komparatyste dyskursu badawczo-interpretacyjnego. Dyskurs ten
generuje w obrebie komparatystyki odrebne, samodzielne zdarzenia tekstowe, odnoszace sie
wiersza Mona Liza, portretu Leonardo da Vinci oraz relacji miedzy wierszem a stynnym
portretem. Komparatysta, inaczej niz literaturoznawca, nie zadowala sie analiza wiersza.
Wyznacza natomiast pole, w ktorym uczestniczy wiele heterogenicznych elementéw. Wiersz
jest tylko jednym z nich.

Jesli zwazy¢, ze wiersz Herberta funkcjonuje prymarnie w literackim, otwartym
porzadku stowa i wypowiedzi poetyckich®, a z kolei obraz Leonarda w otwartym, malarskim
porzadku sztuki portretowania i kultury plastycznej, to zbior dyskursow badawczo-
interpretacyjnych  ksztaltuje, by tak rzec, swoisty porzadek rzeczywistosci
komparatystycznej. RzeczywistoS¢ owa, zauwazmy, nie daje sie utozsamic¢ bytowo ani z
porzadkiem poetyckim (literackim), ani tym bardziej z porzadkiem malarskim. Tworzy ona
natomiast odrebna dziedzine, spokrewniong z dyskursami naukowymi i interpretacyjnymi,
konstytuowang przez funkcje poznawcza, penetrujgcq dynamiczng, stajacg sie, otwartg
przestrzen intertekstowa i intersemiotyczna, uksztalttowana przez relacje wiersz — obraz,
wspotczesny poeta — legendarny, renesansowy malarz i sztukmistrz wloski. Dynamizuje te
przestrzen  stosunek Herberta do obrazu Mona Liza oraz komparatystyczna interpretacja
tego stosunku.

Prezentowany model, wolno mie¢ nadzieje, pozwala rozjasni¢ nature dyskursu
komparatystycznego. Ot6z oba przywotane porzadki — poetycki i malarski — roznia sie
tworzywem, srodkami, uformowaniem, funkcjami. Kazdy z nich jest regulowany przez
odrebne konwencje i licencje czy to, jak w wierszu Herberta, poetyckie, czy to, jak u
Leonarda, plastyczne. Pozostajg one tedy do we wilasnych granicach pewnego stopnia
samodzielne. Zachowuja samodzielnos¢ mimo synchronicznego, interpretacyjnego
powigzania ze soba, historycznego oddzialywania na siebie i przenikania sie. Pozostajq
jednocze$nie wzgledem siebie rézne, inne. Zaden z nich nie daje sie catkowicie sprowadzi¢
do drugiego i roztopi¢ w nim bez reszty.

To jednak tylko czes$¢ prawdy. Ot6z dyskurs komparatystyczny jest sam w sobie jest
w stosunku do wiersza i obrazu realnoscig, oddzialujacq aktywnie na ich postrzeganie. I w
tym wiasnie znaczeniu komparatystyka, ktéra zwigzki tego rodzaju aktualizuje, interpretuje
konstytuuje i eksponuje jest dziatalno$cia antyredukcyjna i kulturotworcza. Nie ogranicza sie

zatem jedynie do roli zwierciadta i funkcji podwajania rzeczywistosci uprzedniej, samoistnej,

% Jest to okreSlenie jedynie wzgledne. Wiersz Herberta jako ekfraza jest w istocie rzeczy utworem
»bicentrycznym”, réwnocze$nie autonomicznym i heteronomicznym, wychylonym ku obrazowi Leonarda.
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istotnej, niezaleznej od tego zwierciadla, ktére samo w sobie — pozbawione obiektu, ktory sie
w nim przyglada lub odbija — pozostaje przeciez bierne i puste.

Akty zestawiania, konfrontacji i poréwnan maja zatem w przestrzeni literackiej i
kulturowej do spelienia okreSlong misje kulturowa, nie tylko poznwcza. Przenosza
wydarzenia i stosunki historyczne w synchronie, albowiem oba wspomniane zjawiska —
wiersz Herberta i wczesniejszy chronologicznie o kilkaset lat portret Leonarda — funkcjonujq
niejako na tej plaszczyznie w aktualnej Swiadomosci i motywowanym nig dyskursie
komparatysty.

Mozna by tedy powiedzie¢ w pehi zasadnie, iz dzialania komparatysty zdajg zarowno
sprawe z rzeczywistosci uprzedniej i zastanej —,wytawiajq” z niej wiersz Herberta i wskazany
w tytule obraz Leonarda Mona Liza, istniejacy przeciez w sposob zupehlie samoistny,
niezaleznie od wspomnianego wiersza — jak wytwarzaja pewnaq ,,dodatkowa” rzeczywistosc,
w tym wypadku relacje wiersza i obrazu, powstala za sprawaq zestawienia, konfrontacji i
poroéwnania wiersza i obrazu.

Wynik owego zestawienia-porownania jest kazdorazowo zadany, a nie zas gotowy. W
tym wiasnie wzgledzie poznanie komparatystyczne porzuca poznanie tozsamosciowe, ktére
stara sie dotrze¢ do bytu ,réwnego samemu sobie”, uprzedniego wobec aktu poznania i
koniec koncem zacierajgcego osobnos¢ tego aktu. Uzyskuje ono natomiast charakter
heterologiczny w rozumieniu ,,wiedzy o innoSci”. Poznanie heterologiczne ksztaltuje sie
bowiem w okreslonej relacji do innosci i w interakcji z nig. Nie domaga sie ono ani zatarcia
zastanej, cudzej odmiennosci z mys$la o dominacji lub wylacznosci wlasnego projektu, ani
rezygnuje z odmiennosci wtasnej ze wzgledu na poddanczy respekt dla cudzej. W toku ,,akcji
poznawczej” zajmuje ono natomiast okreSlona pozycje negocjacyjna wobec napotkanej
innosci i przelamuje w ten sposéb poczatkowa izolacje lub dystans. W toku negocjacji
zaposrednicza i zmienia jednakze stosunek do innosci, siebie samo oraz zastang innosc.

Poznanie komparatystyczne wykracza tedy z samej swej istoty poza granice i
wlasciwosci jednorodnego i jednolitego zjawiska (jednej wypowiedzi, jednego systemu
znakow, literatury jednego jezyka lub narodu czy jednego medium). Interesujq je kontakty i
wzajemne oddzialywanie zjawisk konstytutywnie réznych: literatury i malarstwa, malarstwa i
muzyki, Spiewu i scenografii, tekstu ksigzkowego i tekstu filmowego itd. Méwiac przenosnie,
Komparatystyke zajmuje w pierwszym rzedzie ,inne tekstu” « (I’Autre du texte»), ktore
znajduje sie poza tekstem bezposrednio danym i obserwowanym. Majac wiec do czynienia z
okreslonym tekstem, kwestionuje — o ile jest to sygnalizowane — jego nieprzejrzystosc,

samowystarczalno$¢ i autoreferencyjno$¢. Poszukuje zarazem innosci, ktéra ow tekst
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podtrzymuje, dopelnia, rozwija, problematyzuje czy podwaza. Porzuca ono w tym wzgledzie
zasady, na ktére niemalze niezmiennie powotywata sie nauka o literaturze i kulturologia w
XX wieku.

Nie ulega watpliwos$ci — wynika to jasno z dotychczasowych rozwazan i argumentow
— ze komparatystyka stanowi zaréwno swoistg forme poznania, jak tez dysponuje odrebnym
polem badawczym. Pole to istnieje realnie, poza osobga i SwiadomosScia komparatysty,
podlega poznawczej, teoretycznej konceptualizacji. Funkcjonujac intersubiektywnie i
podlegajac konceptualizacjom, jest dostepne falsyfikacji. Znaczy to, Ze jesteSmy w stanie
zasadnie — na podstawie zebranych danych i przywotanych dowodow — wykazywac, iz te czy
inne sady o zjawiskach, ktorymi zajmuje sie komparatystyka mogq by¢ albo tez sg falszywe.

Ale 6w przedmiot badan komparatystyki jest inaczej uksztaltowany niz typowy
przedmiot badan literackich. Wystepuje on bowiem nie jako jedna, jednorodna czy jednolita,
wewnetrznie zorganizowana substancja (tekst utworu, styl, konwencja, gatunek itp.), lecz jako
otwarty zbidr réznorodnych proceséw, zdarzen i wiasnosci, ktére sq wszelako powigzane
relacjami wzajemnego oddzialtywania, przenikania sie, koordynacji czy odniesien. Obejmuje
on zatem zjawiska heterogeniczne i heteronomiczne.

Cechuja sie one, po pierwsze, okreSlonym stopniem samodzielnosci, po drugie,
rozpoznawalng, wzajemng odmiennoscia, po trzecie, zdolnoScia wigzania sie obiektami
innymi niz one same, po czwarte, mozliwoScia tworzenia formacji mieszanych
(hybrydycznych). Formacje tego typu bywaja z samej swej istoty kompozycja rozmaitych
skltadnikow. Sprowadzanie owej wieloSci i roznorodnosci do ,jednosci” oznacza
nieuprawniong redukcje. Komparatystyka, jesli chce zachowa¢ przedmiotowa, teoretyczng i
metodologiczng suwerenno$¢, musi jednakze ich unikac. Inna sprawa, czy jej sie to zawsze
udaje. Nie potwierdzajq tego na przyklad niektore spekulacje komparatystyczne dotyczace
konstrukcji wieloznacznego pojecia Weltliteratur.

Jesli badamy tedy, dajmy na to, wzajemne relacje literatury i malarstwa lub literatury
i muzyki (przywohije te dziedziny tytulem przyktadu oraz ilustracji, a nie dlatego, ze
wyczerpuja one obszar zainteresowan komparatysty), to bez watpienia te trzy zjawiska:
literatura, malarstwo i muzyka — kazde z osobna pod pewnym wzgledem jednorodne, ,,zwarte
i zawarte w sobie” — tworza w wyniku koordynacji i wzajemnych oddzialywan twory
mieszane, bicentryczne lub policentryczne, uczestniczace jednoczesnie w réznych
porzadkach. Tworza one zarazem — wiasnie z racji wspomnianego laczenia (mieszania,
przenikania sie, dopehiania sie itd.) rozmaitych porzadkéw — formacje odrebne. I to one

stanowig prymarny, cho¢ nie jedyny obiekt badawczych zainteresowan komparatystyki.
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Komparatystyka nie wkracza zatem na cudze terytoria i nie ,ppodkrada” cudzych
obiektow. Nie dubluje tez cudzych badan. Zajmujac sie literatura, wykracza daleko poza
obszar literaturoznawstwa; interesujac sie malarstwem, wykracza poza obszar teorii i historii
sztuki; badajac zwiazki literatury i muzyki, nie staje sie bynajmniej dzialem muzykologii.
Pozostaje jednoczesnie na stykach — w sferze kontaktu, wzajemnych oddziatywan i
przenikania sie — tych trzech, przywotanych tytutlem przykladu dziedzin.

Trzeba takze zastrzec sie w tym miejscu, iz komparatystyka jako taka nie utozsamia
sie w tym wypadku z literaturoznawstwem, teorig i historig sztuki czy muzykologia. Do
dziedzin tych komparatystyka odnosi sie zasadniczo dwojako. Stanowia one dla niej w
ograniczonym zakresie nauki wspierajace lub pomocnicze. Wystepuja, po drugie, jako obiekt
badan komparatystycznych. Dzieje sie tak wowczas, gdy komparatysta bada wzajemne relacje
dyskurséw literackich (artystycznych) i dyskursu literaturoznawczego lub innych dyskursow
naukowych.

Wskazuje to, ze wilasciwym, kierunkowym obiektem zainteresowan i dociekan
komparatystycznych jest przede wszystkim literatura (a nie literaturoznawstwo), malarstwo
(a nie teoria i historia sztuki), muzyka (a nie muzykologia) itd. Komparatystyka zajmuje sie
zreszta wspomnianymi zjawiskami: literaturg, malarstwem, muzyka itd., podkreslmy raz
jeszcze, w ich koniunkcji, zwigzach, we wzajemnym oddzialywaniu i nakladaniu sie na siebie
oraz w przeplataniu i mieszaniu ze soba. Koncentruje si¢ w szczego6lnosci na badaniu
kulturowych efektéw (wytworéw) tych proceséw. Obchodza ja tylez transfery i miejsca
wspolne w przestrzeni kulturowej, ile jej roznicowanie sie i produktywnosc.

Obszarami poznawczych penetracji komparatystyki nie sq tedy — i nawet nie moga
nimi by¢ z racji jej zalozen poznawczych i grozby uwiklania sie w sprzecznosci —
Hliterackos¢”, ,malarsko$¢” czy ,,muzycznos$¢”. Kazdy z tych konceptow jest sam w sobie z
punktu widzenia komparatysty teoretyczng abstrakcjg. Abstrakcje tego typu rozmijajg sie
zresztg z kulturowa empiriq i praktyka o tyle, o ile ich tworzenie zaklada, iz kultura jest
agregatem izolowanych szeregow badZz tworow, obojetnych na otoczenie, zasklepionych w
sobie, ”samolubnych”, niechetnych lub nawet wrogich kontaktom i mariazom z innymi
szeregami oraz tworami. Mozna by rzec, ze koncepty ,literackoSci”, ,malarskosci” czy
,muzycznosci” — jesli tylko akcentujq jednostronnie odrebnos¢, swoistosS¢ i nieprzenikalnos¢
oznaczanych zjawisk — stanowia w pewnej mierze ideologiczne odpowiedniki teorii czystosci
i separacji rasowej. Maja bowiem u swych podstaw analogiczne modele i matryce mentalne,

odwohujace sie do segregacji, wykluczen i dyskryminacji.
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Tam, gdzie pojawia sie problematyka wzajemnego oddzialywania réznorodnych
zjawisk — przyktadowo: literatury, malarstwa i muzyki — tam zawodzi z natury rzeczy kazda
nauka szczegélowa oraz proponowana przez nig konceptualizacja. Literaturoznawstwo
koncentruje sie z konieczno$ci, rzecz oczywista, na badaniu literatury, teoria i historia sztuki
— malarstwa, muzykologia — muzyki. Przenoszenie w tej sytuacji z jednej z tych nauk pojec i
kategorii, ksztaltowanych w niej czestokro¢ przez wieki, na zjawiska z innych dziedzin jest
zawodne. Watpliwe, aby kategoriami przejetymi ze starozytnej Poetyki Arystotelesa udalo sie
wyjasni¢ dwudziestowieczne malarstwo Pabla Picassa lub muzyke Igora Strawinskiego.
Wynika stad zreszta jasno, iz komparatystyki, ktéra bada kontakty, styki, pogranicza,
korespondencje, przenikanie sie, nakladanie na siebie czy mieszanie sie rdéznorodnych
zjawisk literackich, artystycznych i kulturowych nie da sie oprze¢ ani jakiejs jednej z
istniejacych juz dotychczas nauk, ani tez uzbroi¢ ja w eklektyczny kolaz terminéw, pojec,
kategorii i teorii przejmowanych na oSlep z wielu rozmaitych dziedzin wiedzy.

Whioski z tego narzucajq sie niejako same z siebie. Komparatystyka jest zobligowana
tworzy¢ wlasne narzedzia, konceptualizacje i teorie, ktére odpowiadaja w pierwszym rzedzie
wlasciwoSciom badanych przez nia zjawisk. Tylko wtedy moze sta¢ sie nauka
epistemologicznie i metodologicznie samodzielng. Tylko wdOwczas pozostaje wierna
wilasnemu powotaniu i przedmiotowi, uzywa adekwatnego do niego warsztatu i aparatu
poznawczego oraz wypelia ,biale plamy” w badaniach humanistycznych, kulturowych i
literackich. Spelniajac powyzsze warunki, utrzymuje niezalezno$¢ w stosunku do innych
dyscyplin oraz nie daje sie przez nie ani podporzadkowac, ani wyreczac, ani tez wchiongac.

To prawda, kondycja komparatystyki akademickiej odbiega jeszcze niekiedy dos¢
znacznie od wyrazanych tu aspiracji i kreSlonych ideatow. Ciazy nad nia jej wilasna —
krytycznie nierozliczona — przeszio$¢; ciaza struktury, ktére ja petaja i dlawia; ciaza
zdezaktualizowane autorytety; ciazq iluzje, ktérych nie potrafi sie pozby¢. Trzy takie iluzyjne
sugestie zwigzane z literackq przesztoscig komparatystyki wymagaja krotkiej repliki. Jedna z
nich glosi, Ze komparatystyka jest czesScia literaturoznawstwa, inna — Ze jest ona
spokrewniona z teorig literatury, jeszcze inna — Zze powinna ona pozosta¢ ,jak za dziadéw
bywato” komparatystyka literacka.

Ot6z zadna z tych sugestii nie odpowiada potrzebom i dynamice rozwojowej
komparatystyki XXI wieku. Nie odpowiadaja one przede wszystkim wspoélczesnej
rzeczywistosci cywilizacyjnej, kulturowej, artystycznej i literackiej oraz tym tendencjom,
ktore sa w niej wiodace lub wybijaja sie w niej na czolo. Sugestie te odzwierciedlajg w istocie

rzeczy przestarzaly, komparatystyczny horyzont poznawczy, ktory zakreslita druga potowa
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XIX i pierwsza polowa XX wieku. Ten horyzont z dnia na dzien oddala sie od
wspotczesnosci, a proby jego ozywienia skazuja komparatystyke na marginalizacje.
[luzyjnos¢ wspomnianych sugestii wynika wiec z nadziei, iZ nowa rzeczywisto$¢ uda sie
wyjasni¢ i opisaC za pomoca poje¢, ktére z powodzeniem stosowano w przesztosci. U
podstaw iluzji tli sie tedy wiara w mozliwos¢ cofniecia czasu i zawrocenia zmian.

Komparatystyka nie moze by¢ czescig literaturoznawstwa juz z tego powodu, ze to
wlasnie literaturoznawstwo jest czeScia komparatystyki: jako nauka uzupehliajaca i
pomocnicza oraz przedmiot zainteresowan, w szczego6lnosci jako obiekt komparatystyki
dyskursow. Zakres komparatystyki jest bowiem, jak ukazaly to dotychczasowe rozwazania,
nieporownanie szerszy niz literaturoznawstwa. Obejmuje ona wewnetrznie réznorodny obszar
kultury, podczas gdy literatura, rzecz to przeciez nie do podwazenia, jest tylko jednym z
ogniw tego rozleglego, stale zreszta poszerzajacego sie i roznicujacego sie obszaru kultury.
Mitotworcze tezy o powszechnosci i wszechobecnosci stowa, atrakcyjne w epoce Sw. Jana
Ewangelisty (,,na poczatku bylo Stowo (...) Wszystko przez Nie sie stato, a bez Niego nic sie
nie stalo, co sie stato”, Jan, I, 1, 3) stracily dziS sens. Postulowana wspolczesnie zamiana
Literaturwissenschaft w Kulturwissenschaft oznacza poszukiwanie w literaturze stowno-
jezykowych i tekstowych wykladnikow dla innych zjawisk kulturowych. Komparatystyka
bada natomiast interakcje takich zjawisk jako samodzielnych ogniw kultury. To kardynalna
roznica.

Trudno zaprzeczy¢, iz bardzo bliskie, wrecz ,intymne” zwiazki komparatystyki z
literaturoznawstwem wynikaja z tradycji. Trzeba jednak przyzna¢, iz tradycja ta ma niewiele
wspolnego ze wspotczesng, poznawczq konstrukcja i logika badan komparatystycznych,
podobnie zreszta jak z dynamika rozwojowa wspolczesnej cywilizacji i kultury. Ma ona
natomiast wiele wspolnego z archaicznymi mitami stowa, jezyka, literatury czy literackosci,
inspirujacymi i uzasadniajagcymi w  przeszloSci  uniwersalistyczne  roszczenia
literaturoznawstwa.

Obie pozostale sugestie — utozsamienie ogolnego zakresu komparatystyki z
komparatystyka literackq oraz utrzymywanie, jak dzieje sie na uczelniach niemieckich,
instytucjonalnego zwigzku komparatystyki z teoriq literatury (w postaci jednostek zwanych
AVL, tj. skrotu od Allegemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft) — pozostajg w
Scistym zwigzku ze soba. Zawodza one jednakze zdecydowanie w konfrontacji z praktyka
badawcza i dydaktyczng. Ow zwigzek AVL rodzi bowiem z jednej strony arbitralne i
bezzasadne ograniczenie komparatystyki do badan literackich (wbrew logice samej nazwy

komparatystyka), z drugiej zas strony — pocigga rownie problematyczne rozwlekanie teorii
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literatury poza literature. Znana bajka o kruku, ktory chciat zaspiewac arie unaocznia grozace
tu putapki.

W tym niefortunnym mariazu obie nauki — komparatystyka i teoria literatury — traca
poznawczg wyrazisto$¢ i tozsamo$¢. U podstaw wspomnianego mariazu zdaje sie tkwic
dziewietnastowieczna, idealistyczno-romantyczna koncepcja Geisteswissenschaften (,,nauk o
duchu”). W epoce cyberprzestrzeni, mediow elektronicznych i kultury wizualnej konstrukcja
nauki, ktorej przestanka i podstawa jest jedno$¢ owego ,,ducha” wydaje sie jednakze nader

problematyczna.

6. Drzewo

Jesli na komparatystyke spojrze¢ historycznie, zwraca uwage to, iz wspolczesne
znaczenia, zakresy i uzycia nazwy dyscypliny pozostaja w luznym zwigzku zarowno z
pierwotnymi Zrédlostowami, jak tez z szeroka i réznorodng praktyka, ktéra ta nazwa
firmuje®. Niewiele skutkuja préby normatywnego usztywnienia nazwy. W historycznym
stawaniu sie praktyki poréwnawcze de facto nieprzerwanie roznicujq sie, rozgaleziaja,
specjalizujg i przekraczajq w efekcie granice zakres§lane w kolejnych definicjach i utrwalone
w nazwach. Odrywaja sie od nich pod wzgledem materiatowym i przyjmowanych rozwiazan
koncepcyjnych.

Mimo iz procesy tego rodzaju dotycza w zasadzie wszystkich kierunkow w badaniach
i nauce — sg koniecznym nastepstwem inicjatyw badawczych, poszukiwan, rozwoju, krytyki
istniejacych rozwigzan — akompaniujq im zazwyczaj rytualne, histeryczne i katastroficzne
diagnozy, ktore konstatuja kolejne ,kryzysy” komparatystyki, oraz wywody, iz jej
przeznaczeniem, jak stwierdza David Ferris kazuistycznym artykule, jest by¢ ,,dyscypling bez

>3, Radykalizm podobnych formut graniczy z absurdem, gdyz prowadzi wprost do

dyscypliny
whniosku, iz najlepszym rozwigzaniem dla komparatystyki bytaby sytuacja, gdyby jej w ogole

nie bylo.

» Nazwa komparatystyka wywodzi sie z laciniskiego bezokolicznika comparare (poréwnywac) i wiaze z grupa
pochodnych od niego stéw, jak comparatio (poréwnanie), comparabilis (podobny), comparatus lub
comparativus (poréwnawczy). Funkcjonuja takze nazwy comparandum i comparans. Pierwsza z nich oznacza
obiekt, ktéry chcemy poréwna¢ z innymi, druga zas obiekty, ktére dobieramy, aby zestawi¢ je z tym pierwszym.
Wymienione stowa lacinskie oznaczaja tedy zaleznie od uzytej formy i kontekstu poréwnywane zjawiska,
czynnos$¢ poréwnywania, ceche, rezultat lub stosunek poréwnawczy. Nazwe  komparatystyka  wyprzedzito
okreslenie literatura poréwnawcza (z francuskiego: littérature comparée). Popularno$¢ nazwy komparatystyka
spowodowala, iz termin komparatystyka literacka wypiera i zastepuje tradycyjna nazwe literatura poréwnawcza.
% Zob. David Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, przet. Jakub Momro, Tomasz Bilczewski, w:
Niewspolmiernosé. Perspektywy wspétczesnej komparatystyki. Antologia, dz. cyt., s. 243-273.
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Tymczasem rzeczywistym problemem, ktory wymaga rozwazenia i rozwigzania
(lamenty z powodu ,kryzysu”, ,niewspotmiernosci” lub ,niemozliwosci” komparatystyki
niczego praktycznie nie rozwiazuja: eksploatuja natomiast koniunkture na negatywny
radykalizm i uprawiajq stowna zZonglerke) jest, po pierwsze, narastajaca wraz z globalizacjq
ztozonos$¢ badan komparatystycznych, po drugie, kulturowa réznorodno$¢ porownan.

Ta pierwsza, ztozonos$¢ nadan, przejawiata sie w przesztosci i z jeszcze wiekszg moca
wyraza sie wspotczesnie w wieloSci i rozmaitosci ,,szkot komparatystycznych”, promujacych
wlasne koncepcje, kontaminujacych je z cudzymi i naturalng koleja rzeczy wprost lub
posrednio polemizujacych z odmiennymi pogladami. Perspektywe filozoficzno-cywilizacyjna
kreslili na przyklad pierwsi komparatysci niemieccy (J. G. Herder, W. von Humboldt, bracia
Schleglowie) , historyczno-literacki profil komparatystyki realizowala w XX wieku szkota
francuska (Fernand Baldensperger, Paul Hazard, Paul Van Tieghem, René Etiemble), profil
kulturowo-antropologiczny kultywuje szkola amerykanska, ku historii kultury i poetyce
sklaniala sie komparatystyka rosyjska i wschodnio-europejska (wywodzacy sie z niej
,miedzynarodowi badacze” René Wellek i Roman Jakobson, Rosjanie Wiktor Zyrmunski,
Nikotaj Josifowicz Konrad, Michait Bachtin). Mapa ta zreszta nieustannie zmienia sie i
podlega uszczegbétowieniu wraz z powstawaniem nowych osrodkéw komparatystycznych na
Swiecie.

Obraz komparatystyki komplikuja rowniez powstajace specjalizacje badawcze.
KomparatyS$ci, zainteresowani interakcja i zwiazkami literatur, ignoruja niejednokrotnie
problematyke korespondencji sztuk, ktéra zajmuje sie komparatystyka artystyczna.
Translatologia, traktowana ongis jako dziat literatury poréwnawczej, zamienia sie stopniowo
w samodzielng nauke. Powstaja zalazki komparatystyki mediéw i komparatystyki kultury.
Uniezaleznia sie komparatystyka historyczna, konfrontujaca poszczegolne epoki, oraz
komparatystyka cywilizacji, operujgca szerokimi pordwnaniami typu Wchod -Zachod.

Przedmiotem uwagi — rzecz dla komparatystyki interesujgca i newralgiczna — staje sie
praktyka porownan, rozwazana zarowno w swej ogolnosci, jak zroznicowaniu. Metoda
porownawcza okazuje sie w tej perspektywie tylko niewielkim wycinkiem owych praktyk,
poddanym rygorom nauki i zastosowaniom poznawczym. Tymczasem w zasadzie osobny —
dostosowany do otoczenia i przeznaczenia — charakter przybieraja porownania w literaturze
artystycznej i pozostatych galeziach sztuki, osobny w perswazji i propagandzie, a zupelnie
osobny we wspomnianej dziatalno$ci poznawczej (co zreszta nie wyklucza wzajemnych
oddzialywan i wymiany pomiedzy rozmaitymi praktykami oraz powstawania form

mieszanych, granicznych i hybrydycznych).
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Mimo specyficznych form, zastosowan i funkcji, réznorodno$¢ wspomnianych
praktyk uswiadamia, iz poréwnywanie jest dzialaniem i strukturg uniwersalng. Totez
uzasadnia ono pytania o antropologiczne podstawy i konsekwencje. Intuicje antropologii
poréwnania kreslit przywolany wczesniej wiersz Wistawy Szymborskiej Notatka. Stowa
poetki, iz ,przestrzen porownania”, uksztaltowana podobienstwem ,iskry skrzesanej z
kamienia/ do gwiazdy” ,,wywabila nas z wnetrza gatunku” oraz ,,obrocila nasza glowe w
ludzka” uzmystawiajq i mozliwos¢, i potrzebe takiej antropologii.

W dziedzinie literackiej i artystycznej porownania wyplywaja niewatpliwie z
kreatywnej wyobrazni i pelnig funkcje estetyczne. W perswazji, propagandzie czy reklamie
maja one prymarnie na celu przekazywanie wartoSciujgcych sugestii i ksztaltowanie
pozadanych reakcji. Dzialalnos¢ badawcza postuguje sie nimi do uzyskania wiedzy o
badanych zjawiskach. W literaturze artystycznej, malarstwie, teatrze, filmie, widowiskach i
analogicznych dziedzinach tworza one zatem rodzaj sztuki i podlegaja jej warunkom i
kryteriom. W perswazji, propagandzie czy reklamie stajg sie standardowymi i utylitarnymi
dzialaniami, ktore maja zaowocowa¢ doraznymi skutkami. W nauce podlegaja rygorom
poznawczym, w tym wypadku ocenie ze wzgledu na potencjat odkrywczy®'. Metoda
porOwnawcza, nawiasem moOwiac, stosuje sie roéwniez do ,poroOwnywania porownan”.
Wystepuje jako narzedzie poznania, ktore, podobnie jak metajezyk, penetruje zarazem
rzeczywisto$¢ pokrewna i analogiczna.

Komparatystyka do kazdej z tych dziedzin odnosi sie inaczej i stosuje inne miary.
Badacz komparatysta, rzecz jasna, nie zajmuje sie tworzeniem poréwnan i stosowaniem ich w
utworach literackich lub innych dzietach sztuki. Wystepujace tam poréwnania stanowig dla
niego zastane fakty literackiej i artystyczne oraz przedmiot obserwacji i analizy. Takim
faktem historycznoliterackim i kulturowym moze by¢ dla niego na przyklad dzielo greckiego
pisarza, Plutarcha z Cheronei (ur. ok. 50 n.e., zm. ok. 125 n.e.), zatytulowane Zywoty
rownolegte (Biot ITapdAAnAot — Bioi Paralleloi, powstale w okresie 105-115 n.e.),
prezentujace biografie 46 znanych osobistosci starozytnosci, zestawianych paralelnie parami
Grek-Rzymianin, jak Tezeusz — Romulus, Aleksander Macedonski — Juliusz Cezar. Stato sie
ono modelem (archetekstem) niezliczonych nawigzan pozniejszych.

Zjawiska tego rodzaju Swiadczg zarowno o wyobrazni pisarza lub artysty, jak przede
wszystkim o sposobie mys$lenia, piSmiennictwie i kulturze epoki. Tworza jedna z

uniwersalnych, trwatych form percepcji zjawisk, organizacji doSwiadczenia i wiedzy oraz ich

31 Zwiazki miedzy literaturg i réznymi formami wiedzy w kolejnych epokach omawia praca zbiorowa Thomas
Klinkert, Monika Neuhofer (Hg.), Literatur, Wissenschaft und Wissen seit der Epochenschwelle um 1800:
Theorie - Epistemologie - komparatistische Fallstudien, Walter de Gruyter: Berlin 2008.
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semiotycznego i tekstowego formowania. Podlegaja konwencjonalizacji i historycznej
kontekstualizacji. Nalezy jednak zauwazyC, Ze ta obszerna dziedzina komparatystyki
artystycznej (inaczej: poetyki komparatystycznej ) — zajmujacej sie ksztaltem, dziejami i
funkcjami poréwnywania — pozostaje wspoOiczesnie badawczo w zasadzie zupekie
niezagospodarowana. Retoryka i poetyka zadowalaja tu jedynie fragmentarycznymi
rozpoznaniami®,

Formy porownan, ktore przynaleza do zakresu poetyki komparatystycznej manifestujq
sie w kompozycji, narracji, ksztaltowaniu obrazu $wiata przedstawionego, fabuly i postaci.
Obejmuja repertuar srodkow, chwytéw i technik. Konkretyzujg sie w uzyciu paralelizmu,
kontrastoéw, poréwnan, analogii, synkrez dialogowych, w kreowaniu fabularnych
sobowtorow, réwnoleglych akcji, symultanicznej chronotopii, konstrukcjach parabolicznych
parabol. Pelnig funkcje konstrukcyjne oraz podlegaja waloryzacji estetycznej. Organizuja
mikro i makrokosmos literacki.

Wazny jest tedy w tym miejscu wniosek, ze komparatystyka literacka i artystyczna,
pojeta jako teoria i praktyka badawcza, nie jest wylacznie instancja zewnetrzna w stosunku
do przedmiotu, izolowana, niezalezng od niego oraz nie majacq z nim zadnych punktow
stycznych i miejsc wspdlnych. Ot6z swoista Swiadomos¢ i praktyka komparatystyczna
zawiera sie w materii jezykowej i przedstawieniowej samej literatury i sztuki. Wyraza sie w
formie implicytnych rozwigzan artystycznych (jako ,,metoda twdrcza”, sposéb formowania
jezyka, form wypowiedzi, tekstu, Swiata przedstawionego). Moze tez wystepowac jako
obecny w otworach dyskurs komparatystyczny, jak to czesto ma miejsce chociazby u
romantykow, naturalistow czy symbolistow, wrazliwych na analogiczne struktury bytu. W
wypadkach tego typu ,metoda poréwnawcza” pojawia sie w specyficznych formach we
,wnetrzu” utworéw, a nie na zewnatrz nich, jako niezalezne od nich instrumentarium czy
postepowanie badawcze.

Analogicznie sprawy majg sie z komparatystyka wartoSciujacq, retoryczna,
perswazyjng, propagandowq czy reklamowa. Mimo ze wyszczeg6lnione w nich czynno$ci
(dokonywane za sprawa porOéwnan wartosciowania, gesty retoryczne, akty perswazji,
dziatania propagandowe lub reklamowe) maja one niekiedy rozne zastosowania i kazda
charakteryzuje sie wlasciwymi tylko dla niej cechami, reprezentujq one solidarnie dziedzine,

ktéra mozna by nazwac ogolnie komparatystyka pragmatyczna. Jej istota sq dzialania

%2 Propozycje badan z tego zakresu prezentuje Earl Roy Miner, Comparative poetics: an intercultural essay on
theories of literature, Princeton University Press: Princeton 1990. Szerzej traktuja o tym prace socjologiczne,
zob. Guillermina Jasso, Comparison Theory, w: Handbook of Sociological Theory. Handbooks of Sociology and
Social Research, 2001, Part VII, s. 669-698.
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praktyczne: zastosowanie porownan do realizacji celow, ktore mieszcza sie poza samymi
porownaniami oraz polegajq na ksztaltowaniu okreslonych opinii, zachowan i postaw itp. W
komparatystyce pragmatycznej metody i techniki poréwnawcze maja charakter
instrumentalny i sq stosowane ze wzgledu na zamierzony skutek.

Kazda z wyréznionych dziedzin obejmuje odrebny, rozlegly i specjalistyczny zakres
zagadnien oraz dysponuje osobng tradycja. Konieczny jest w tej sytuacji wybor jednego z
tych pol zainteresowan. W rozwazaniach niniejszych wypada skupi¢ sie glownie na
komparatystyce pojetej jako dzialalno$¢ poznawcza i nauka, nachylonej ku okreSlonym
aspektom rzeczywistosci, zajetej szukaniem odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb poszerzac i
poglebia¢ o nich wiedze.

Trudno$¢ zasadza sie jednakze na tym, ze komparatystyka jako nauka nie jest
bynajmniej ,,zawsze ta sama i taka sama”, czyli jednolita i stabilna. Raz po raz pojawiaja w
niej propozycje, ktore wskazuja na istnienie zjawisk dotad pomijanych w badaniach oraz
reorganizujq istniejgce — zdawatoby sie solidne i trwate — kierunki i zakresy badan. Tak wiec
wyréznionym, rozpoznawalnym, stosunkowo dobrze zagospodarowanym dziedzinom badan
komparatystycznych, jak porownawcza historia, lingwistyka, semiotyka, literatura, wiedza o
kulturze, , ekonomia, polityka, zestawiajacym rozmaite zjawiska w obrebie jednej i tej samej
kategorii, towarzyszq z kolei starania i wysitki interdyscyplinarne, azeby wychodzi¢ poza
obszary jednorodne i kojarzy¢ te, ktore traktowato sie dotad rozdzielnie®.

Dzialania tego typu zmierzaja, po pierwsze, do tego, azby laczy¢ lub naklada¢ na
siebie kategorie wywodzace sie z roznych nauk. Przykladem moze byC pojecie ,kapitalu
symbolicznego” wprowadzone przez Pierre-Félix Bourdieu, ktory laczy w jedna zbitke
kategorie z zakresu ekonomii politycznej, politologii i semiotyki*. Innym terenem badan
staja, po drugie, uklady kompleksowe, w ktorych wspotdziataja i przenikaja sie zjawiska
nalezace do rdéznych klas znakow lub dziedzin bytowych. Takimi kompleksami
semiotycznymi bywajq dziela operowe, przedstawienia teatralne, widowiska, rytuaty
publiczne, obrzedy, Swiatynie itd. Jeszcze inng grupe tworza pojedyncze konstrukcje
heterogeniczne i hybrydyczne, powstajace w wyniku polaczenia i natozenia na siebie réznych
jezykow czy kultur.

Jesli za punkt wyjscia i podstawe rozwazan (czyli za comparandum) weZmiemy

literature — ma ona zreszta w niniejszych rozwazaniach zdecydowane preferencje — to

% W badaniach tego typu anatomie cztowieka zestawia sie i poréwnuje z anatomia innych ssakéw, wymiane
towarowa jednej formacji ustrojowej z wymiang innej, polityke francuska z brytyjska, literature polska z
literatura czeska, malarstwo impresjonistyczne z kubistycznym itp.

% Na komparatystyczng uzyteczno$c tej kategorii wskazuje S. Bassnett, Reflections on Comparative Literature
in the Twenty-First Century, dz. cyt., s. 6.
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wychodzimy w omawianej sytuacji wypadku poza porownywanie jednej literatury z inna,
stowem, poza granice komparatystyki literackiej (literaturoznawczej)™®.

Rozpoznajac w literaturze twor kompleksowy lub hybrydyczny, odnajdujemy w
poszczegblnych utworach czy gatunkach réznego typu dyskursy (filozoficzne, naukowe,
polityczne), elementy muzyczne, walory obrazowe, pierwiastki konstrukcyjne i
architektoniczne itd. Konfrontujemy w konsekwencji utwor literacki z rozprawa naukowa,
dzielem muzycznym, obrazem malarskim, filmem, przedstawieniem teatralnym, opera,
baletem, widowiskiem telewizyjnym, hipertekstowym przekazem internetowym itd. W roli
cztonu comparans moze wystgpic, teoretycznie biorgc, dowolne zjawisko.

Samo tylko przywotanie dowolnego komparansu nie wystarcza jednak, aby badanie
poréwnawcze bylo udane. Pordwnania fantastyczne, dajmy na to, Slubnej panny mlodej do
bogini Wenus, aniota lub rusatki, moga by¢ usprawiedliwione estetycznie, maja bowiem
potegowaé, jak w podanych przykladach, wrazenie idealnego piekna, ale ich efekt
poznawczy jest praktycznie zaden. Moga byC tez motywowane retorycznie, na przyktad
pragnieniem powiedzenia komplementu, ale tutaj takze poznawczo niewiele z nich wynika.
Warunkiem naukowej sensowno$ci poréwnania jest bowiem to, azeby pojawila sie
przekonujaca, w pehi zasadna podstawa porownania (principium comparationis). Konieczne
jest takze to, azeby jego efekt byt poznawczo fortunny (odkrywczy) i falsyfikowalny.

Poréwnania, ktorym przySwiecaja kluczowe dla wiedzy komparatystycznej cele
poznawcze musza tym samym odstoni¢ w zestawionych ze sobg obiektach lub zjawiskach
wiasciwosci, ktore inaczej pozostalyby nie wykryte i niewidoczne. Tylko to decyduje o
poznawczej zasadnosci i fortunnosci poréwnan. Nie mogq one by¢, po drugie, nierzeczywiste,
a wiec fikcyjne, fantastyczne lub nieprawdziwe. Wykrywane wiasciwosci moga z kolei
dotyczy¢ — lacznie lub oddzielnie — rozmaitych aspektow zjawisk. Moga prowadzi¢ do
rozpoznania i opisu niezauwazalnej w innym wypadku struktury danego zjawiska.
Prowadza, dalej, do stwierdzenia wzajemnych odpowiedniosci wystepujacych w
porownywanych zjawiskach, pozwalajacych z kolei zakwalifikowac je do wspdlnej kategorii,
do tego samego typu lub do jednej grupy. Umozliwiaja wreszcie ustalenie laczacych te
zjawiska rozmaitych relacji, w tym zwigzkéw genetycznych.

Zbieznosc¢ cech lub struktur moze uzasadnia¢ w rezultacie wnioski o genetycznym lub
typologicznym pokrewienstwie zjawisk, istnieniu dla nich wspdlnego, pierwotnego Zrodtia,
wzoru lub przodka, a wreszcie — mimo ,,pstrokatych” réznic — o ich kategorialnej wspolnocie.

Konstatacje tego rodzaju moga w rezultacie zasadniczo modyfikowac zastany i utrwalony

% Terminy comparandum i comparans wyjasniam w rodziale II niniejszej ksigzki.
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obraz rzeczywistosci. Badania porownawcze ustalilty na przyklad w ten sposéb przynaleznos¢
jezykow stowianskich, romanskich i germanskich — zdawaltoby sie, niewiele majacych ze soba
wspolnego — do jednego pnia praindoeuropejskiego. W nauce o literaturze badania tego
rodzaju pozwalaja z kolei ustali¢ czy to autorstwo nieznanych autoréw, czy to definiowac
ich przynaleznos¢ gatunkowa.

Podane przyklady obejmuja jednakze stosunkowe proste sytuacje, aczkolwiek
niejednokrotnie o znacznych nastepstwach poznawczych i praktycznych, albowiem wnioski
ogolne, ktore wykraczaja poza pojedyncze zjawiska same w sobie stuzg poznaniu kolejnych
zjawisk. Wiedza o fragmencie rzeczywistosci oddzialuje na wiedze o catosci, wiedza o
catosci rzuca $wiatto na poznane juz fragmenty i daje sie ekstrapolowaé¢ na te, ktére nie
zostaly wykryte lub zbadane.

Poznanie komparatystyczne z reguly zmierza do tego rodzaju wiedzy ogolnej, ale
dochodzi do niej droga szczegoltowych zestawien i poréwnan. Przywolanie zespotu
komparanséw dla wybranego comparandum — w badaniu naukowym musza to by¢ jednostki i
uklady realne, takie, ktore ,naprawde istnieja”, doktadniej, zgodnie z wymogiem falsyfikacji,
takie, ktorych istnienia nie mozna sensownie podwazyC - tworzy dla tego pierwszego
stosowny kontekst interpretacyjny, odslaniajacy potencjalnie cechy lub funkcje tego
comparandum, dotad zakryte i nieuswiadomione.

Kontekst ten przelamuje tak czy owak izolowana, ,,samotng” pojedynczos¢ zjawiska
zestawianego i porOwnywanego z innymi. Sytuuje go jako pars pro toto w obrebie
wyroznionej, znaczacej poznawczo caloSci. Relatywizuje go do niej. Badanie
komparatystyczne modyfikuje tym samym pierwotny, przypadkowy status comparandum.
Oplata go siecig odstonietych w toku badania relacji. Otwiera tym samym droge do ustalen

czy interpretacji, wychodzacych poza istniejaca wiedze o zjawisku.

7. Medium mediow

Zagadnienie przysztoSci, zakresu dziatan i profilu badan komparatystyki stalo sie
wspotczesnie tematem ozywionych dyskusji i kontrowersji. Powodu do nich dostarczyly
rewizja tradycji i postulaty przebudowy dyscypliny. Motywowano je w pierwszym rzedzie
tym, Ze napor rzeczywistosci — a mianowicie postepujace zmiany w samej literaturze, kulturze
i kontek$cie cywilizacyjnym — dezaktualizuja wczesniejsze koncepcje, uksztaltowane w
swym zrebie zasadniczo w pierwszej polowie XX wieku. Owe postulaty przebudowy objety,

jak sie zdaje, trzy najwazniejsze domeny.
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Jednym z ognisk sporu stalo sie pytanie o zakres dyscypliny: czy komparatystyka
powinna sie zamkng¢ sie w kregu badan S$cisle literackich, ograniczonych do sfery
formalistycznie lub strukturalistycznie pojetej literackosci, akcentujacej funkcje estetyczng
lub poetycka jako wyrdznik i znamie tozsamosci literatury®, czy by¢ moze przeciwnie,
powinna ona wykroczy¢ poza krag literackoSci. To ostatnie znaczyloby, ze komparatystyka
powinna sie zaja¢ sie tym wszystkim, czym zajmuje sie sama literatura, z czym ma do
czynienia. Powinna sie, innymi stowami, interesowac tym, co w literaturze staje sie tematem,
forma, jezykiem, mowa, monologiem lirycznym, narracja, wypowiedziami postaci, fabula,
czasem, przestrzenia, literackimi rekwizytami.

Postulat ten rowna sie w praktyce zadaniu, by komparatystyka zajela sie otoczeniem
kulturowym, ktérego literatura jest ogniwem i z ktérym pozostaje jednocze$nie w stosunkach
zalezno$ci, interakcji i wymiany. W gre wchodzityby zwlaszcza zwiazki literatury z jezykami
innymi niz jezyk artystyczny, z innymi niz literackie dyskursami (filozoficznymi,
naukowymi, religijnymi, politycznymi, publicystycznymi itd.), z innymi niz sztuka stowa
sztukami (z malarstwem, muzyka, teatrem, filmem), a takze z formami kultury powszechnej,
obejmujacej réwniez nacechowane kulturowo stosunki miedzyludzkie lub obyczajowosc.

Mimo iz historycznym punktem wyjscia komparatystyki byla dziewietnastowieczna
Hliteratura porownawcza” i kreSlona przez Goethego wizja ,literatury Swiatowej”; mimo iz w
obu wypadkach akcent padal na zwiazki miedzyliterackie, kontrowersja dotyczaca zakresu
komparatystki wydaje w istocie rzeczy rozstrzygnieta. Teza, iz ,literatura powstaje z
literatury” oraz iz ,literatura zywi sie literatura” ujawnia  swdj restrykcyjny i
redukcjonistyczny charakter. Upada ona w konfrontacji z biezacq praktyka i historig
literatury, kontaktujacymi i konfrontujacymi jg z otoczeniem kulturowym. Teza owa wyraza i
wyjasnia formalistyczny sposéb czytania oraz interpretacji literatury, ale nie wyjasnia jej
wiasciwosci, struktury, funkcji i sytuacji literatury. Tymczasem o zainteresowaniach
komparatystyki muszq rozstrzyga¢ te wiasnie czynniki: wilasnosSci, struktura, funkcje i
sytuacja literatury w konteksScie kulturowym i spolecznym, a nie arbitralnie ustalony —

uwzgledniajacy jednostronng specjalizacje badacza — sposéb jej czytania i interpretowania.

% W kierunku zaadaptowania kategorii literacko$ci do badan komparatystycznych zmierzajg koncepty
stowackiego sinologa i komparatysty Maridna Galika, Comparative Literature as Concept of Interliterariness
and Interliterary Process, w: S.To6tosy de Zepetnek, M. V. Dimi¢, 1. Sywenky (eds), Comparative Literature
Now: Theories and Practice / La Littérature comparée a I'heure actuelle. Théories et réalisations, Paris 1999, s.
95-104. Nie wydaje sie, aby takie przenoszenie kategorii literackosci do ,procesu miedzyliterackiego” bylo
fortunne. Deformuje ono nie tylko komparatystyke, ale przede wszystkim sama kategorie literackosci, zwigzang
z organizacjq konkretnego komunikatu poetyckiego.
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Spojrzenie z perspektywy samej literatury = wskazuje jednak ponad wszelka
watpliwos¢, iz literatura jest medium mediéw i sztuka sztuk. Wchiania ona i
przektada na jezyk sztuki slowa (,uwewnetrznia”) wszystkie formy kultury.
Pozostaje z nimi z tego wzgledu w aktywnej relacji wzajemnego
oddzialywania i wymiany. Wspolczesna komparatystyka te relacje uwzglednia i
wydobywa.

Jesli istota nowoczesnej nauki jest tedy dostosowywanie aparatury poznawczej do
badanej rzeczywistosci, to komparatystyka nie ma innego wyjscia, jak uwzglednia¢ realna,
kulturowa sytuacje i wiasnosci literatury. I to ona stanowi o przedmiocie jej badan. W innym
wypadku projekt i dziatania komparatystyki sprowadzatyby sie do ogotocenia literatury z jej
najbardziej zywotnych cech i relacji oraz do sztucznego odciecia kultury od wiezi i
wspotdziatania z literatura. Literatura tylko ,,w kontekscie wlasnym™ jest bowiem literaturg w
izolacji i stanie alienacji. Taki redukcyjny projekt komparatystyki bytby jawna redukcja do
absurdu.

Trudno z tego wzgledu przysta¢ na definicje komparatystyki proponowana przez
badaczke Angelike Corbineau-Hoffmann w jej niemieckim Wprowadzeniu do komparatystyki.
Corbineau-Hoffmann stwierdza tedy, ze ,komparatystyka jest nmaukq o literaturze (eine
Literaturwissenschaft), ktéra w szczegolny dla siebie sposéb zajmuje sie tekstami; jej metoda
jest porownanie, jej przedmiotem literatura w swych zwiazkach miedzynarodowych i
interdyscyplinarnych"¥. Definicja ta jest niespdjna i za waska na tle wspétczesnej praktyki
komparatystycznej. O  niespojnosci  stanowi  utozsamienie = komparatystyki z
literaturoznawstwem w sytuacji, w ktoérej miataby ona badac¢ literature w jej ,,zwigzkach
interdyscyplinarnych”. Postulat badania ,,zwigzkow miedzydyscyplinarnych” jasno wskazuje,
ze komparatystyka wykracza poza literaturoznawstwo: interdyscyplinarnos¢ oznacza przeciez
uwzglednianie rozmaitych dyscyplin, a nie tylko samego literaturoznawstwa. Jesli
przedmiotem badania komparatystyki miatyby by¢ owe ,zwigzki interdyscyplinarne”
literatury, to sama komparatystyka, logicznie biorac, réwniez musialaby uzyskac
interdyscyplinarny charakter. I w tym znaczeniu utozsamienie komparatystyki z
literaturoznawstwem jest zdecydowanie za waskie: zakres komparatystyki kloci sie tu z
przypisanym jej przedmiotem, literaturg; z szerokim i réznorodnym charakterem badan

komparatystycznych. Komparatystyka literacka w konsekwentnym zastosowaniu oznacza

¥ A. Corbineau-Hoffmann, Einfiihrung in Die Komparatistik, 2.iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Berlin
2004, s. 30/
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porownywanie ,tego samego z tym samym”: literatury z literaturag. Rownaloby sie to
praktycznie zamianie komparatystyki w teorie literatury.

Propozycja Angeliki Corbineau-Hoffmann jest ponadto anachroniczna, poniewaz
poszczegodlne literatury wchodza w zwiazki nie tylko z jakimi$ innymi literaturami, lecz —
przynajmniej potencjalnie — ze wszystkimi formami piSmiennictwa, sztuki i kultury.
Absorbujg wiec formy, ktére, jak piSmiennictwo uzytkowe (listy, formy publicystyczne,
produkcja kancelaryjna, dzienniki, teksty naukowe) realizuja cele pozaestetyczne albo formy,
ktére postuguja sie z kolei inng materiq znaczacq (innymi znakami) niz lingwistyczna.
Zamkniecie komparatystyki wylacznie w polu literackim i literaturoznawczym oznacza
konflikt z kulturowymi realiami, ktére owa literature ksztaltujq i ktére musi uwzglednia¢
komparatystyka.

Redefinicje wspélczesnych zainteresowan komparatystycznych motywuje tylez
zapalna, co skomplikowana problematyka literatur postkolonialnych oraz literatur aktualnie
powstajacych (emergent literatures), reprezentujacych badz cywilizacje i kultury inne niz
europejskie lub pdénocno-amerykanska, badz te, ktére w samej Europie byly dotad, jak
chociazby literatura ukrainska, uciskane i marginalizowane. W opinii krytykéw i badaczy,
ktorzy zwracaja uwage na swoistoSC i potrzebe awansu literatur postkolonialnych i
wytaniajacych sie konieczne stalo sie radykalne, komparatystyczne ,,przewartoSciowanie
warto$ci”, obejmujace — dla przyktadu — kanon literatury Swiatowej czy wykazy arcydziet® .

Istota i treScia tych przewartoSciowan staje sie rownouprawnienie literatur
wywodzacych sie z kregéw cywilizacyjnych innych niz Europa i Ameryka Poéinocna, a w
nastepstwie odebranie zachodnim kanonom dotychczasowej, imperialnej, dominujgcej
pozycji, uksztaltowanej w dobie europejskiej i zachodniej dominacji kulturalnej oraz
osiemnastowiecznych i dziewietnastowiecznych podbojéw kolonialnych. Przewarto$ciowania
powodujq ,,postgpienie miejsca” literaturom i kulturom dotad w oczach Europy, czy szerzej,
Zachodu marginalizowanym, jak chinska, japonska czy hinduska, badZz zwyczajowo
ignorowanym, jak peryferyjne literatury afrykanskie. Rodza takze wzrost zainteresowania dla
literatur powstajacych w nowych, ,,mieszanych”, kulturowo ,,kreolizowanych” organizmach
panstwowych i Srodowiskach spotecznych, ktore, jak wspotczesne wielkie metropolie
Swiatowe, wylonily sie w wyniku proceséw kolonizacji i dekolonizacji, w trakcie

wywolanych przez nie wielkich i réznokierunkowych migracji.

% Na znaczace przemiany kanonu komparatystycznego zwraca uwage David Damrosch, Literatura Swiatowa w
dobie postkanonicznej i hiperkanonicznej, przel. Anna Tenczynska, w: Niewspélmioerno$¢. Perspektywy
rozwoju komparatystyki. Antologia, dz. cyt., s. 367 — 380.
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Zadanie przewarto$ciowann w omawianym duchu i kierunku zrodzilo proklamacje
,smierci starej komparatystyki”, osadzonej w kanonie zachodnim, oraz komplementarny
postulat uprawiania komparatystyki ,planetarnej”, uwzgledniajacej parametry nie tylko
potkuli péinocnej, lecz takze poétkuli potudniowej; nie tylko Zachéd, lecz takze Wschéd
(Gayatri Spivak). Komparatystyka tego rodzaju, jak tatwo byloby zgadna¢, dokonuje
zaréwno redefinicji zainteresowan i badan komparatystycznych — postuluje ich znacznie ich
poszerzenie i zmodyfikowanie — jak tez zmierza do zasadniczej reorientacji aksjologii
wiazacej dla dyscypliny. Domaga sie, aby zrezygnowac¢ w pierwszym rzedzie z atawizmow
imperialnych i kolonialnych oraz z towarzyszacych im praktyk dyskryminacyjnych®.

Aby sprosta¢ wysunietej przez G. Spivak idei komparatystyki planetarnej, a wiec
postulatowi wiedzy rzeczywiscie zakresowo i przedmiotowo uniwersalnej, wolnej od
restrykcji i wykluczen, istniejaca komparatystyka musialaby zdoby¢ sie zatem na krytyczng
rewizje wszystkich bez mata swych komponentow i aspektéw. Pociagnetoby to zapewne —
poza wspomniang rewizja aksjologii i poszerzeniem przedmiotu — takze przebudowe
epistemologii i  metodologii, slowem, modyfikacje calego  instrumentarium
komparatystycznego. Tylko czy woéwczas komparatystyka pozostataby nadal soba? Czy
nadal zastugiwataby na te nazwe?

Inng, podlegla krytyce wilasciwoscia komparatystyki wspoétczesnie uprawianej stato
sie uprzywilejowane, centralne usytuowanie literatury. Odzwierciedla ono ,dosrodkowy” i
do-literacki kierunek badawczych zestawien i poréwnan. Zglebia sie na przyklad zgodnie z tq
tendencja muzyczne lub malarskie wiasnosci utworéw literackich, a muzyke lub malarstwo
poddaje sie za$ jednostronnie transkrypcji na kategorie sztuki stowa. Stosuje sie w tym
wypadku bezkrytycznie poglad, iz literatura asymiluje inne niz ona sama media i sztuki,
uznaje je za bierne tworzywo, ksztalttuje zgodne z literackimi wymogami ich substytuty
jezykowe, stylistyczne, kompozycyjne, tematyczno- narracyjne lub tematyczno-fabularne
oraz zatraca je w uzywanych przez siebie kodach i formach. Tymczasem ona sama zasadniczo
nie uzycza innym, pozaliterackim formom sztuki i kultury wlasnych jakosSci oraz nie

uczestniczy w ich profilowaniu.

% Konsekwencje wysunietej przez Gayatri Spivak propozycji Susan Bassnett charakteryzuje nastepujaco: “The
original enterprise of comparative literature, which sought to read literature trans-nationally in terms of themes,
movements, genres, periods, zeitgeist, history of ideas is out-dated and needs to be rethought in the light of
writing being produced in emergent cultures. There is therefore a politicised dimension to comparative literature;
Spivak proposes the idea of planetarity in opposition to globalisation, which she argues involves the imposition
of the same values and system of exchange everywhere. Planetarity in contrast can be imagined, as Spivak puts
in, from within the precapitalist cultures of planet, outside the global exchange flows determined by international
business, Reflections on Comparative Literature in the Twenty-First Century , dz. cyt., s. 3 —4.
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Tymczasem oddzialywania tego rodzaju majg w rzeczywistosci charakter dwustronny
i wzajemny. W obszarze kultury wystepuja bowiem nagminnie sytuacje, w ktorych literatura,
symetrycznie do oddziatywan, ktérym sama podlega, stanowi inspiracje, wzor, scenariusz i
budulec innych sztuk i form kultury. Pojawia sie w nich jako czynnik podporzadkowany,
wspomagajacy lub towarzyszacy. Teksty, tematy, postacie, epizody fabularne, akcja, pejzaze,
zwroty jezykowe(cytaty) przejete z literatury ksztaltuja tedy niejednokrotnie ich kanwe,
osnowe lub bezposredni skladnik. Dostosowane do wilasciwej im materii znaczacej i
okolicznosci przekazu, motywy i formy literackie tworzq komponenty dziel muzycznych i
plastycznych, przedstawien teatralnych, filméw czy widowisk. Przedmiotem zainteresowan
komparatystyki musi by¢ wiec w tym wzgledzie konstytutywna relacja wzajemnosci, a nie
arbitralnie uznany, hegemoniczny ,,matriarchat” literatury.

Analogiczne do omowionych relacje i zaleznosci wystepuja takze w kontaktach
literatura — inne dyskursy oraz literatura — inne formy kultury. Tutaj takze dominujaca
pozycja literatury podlega z perspektywy komparatystycznej relatywizacji. Dawny
literaturocentryzm zastepuja dostosowane do nowoczesnej i ponowoczesnej cywilizacji
obrazéw stosunki wzajemnych oddzialywan i wymiany. Oznacza to, Ze, dajmy na to,
filozoficznos¢ literatury i literacko$¢ filozofii spotykajq sie ze soba na réwnej stopie. To samo
stosuje sie do wymiany literatura — polityka, literatura — religia itp.

Wszystkie te zebrane argumenty uprawniaja do konkluzji, Ze owa centralna, nadrzedna
pozycja literatury w badaniach komparatystycznych nie ma merytorycznego ugruntowania
(nie oznacza to wykluczenia literatury, lecz realistyczna ocene jej cywilizacyjnej funkcji,
zawezonej wskutek pojawienia sie konkurencyjnych mediow ). Teza o prymacie literatury
odpowiada bez watpienia nawykom, upodobaniom, kompetencjom i preferencjom badaczy
przywyktych do myslenia o Swiecie w kategoriach literacko$ci, ale nie osadza sie w naturze
rzeczy, stowem, nie odpowiada wspoéiczesnej cywilizacji i rozmija sie z zalozeniami
komparatystyki. Totez rzeczywisty obiekt i kierunek badan komparatystycznych, zgodnie z
logika dyscypliny, wyznacza zarowno literacka asymilacja réznych form sztuki, typow
medialnos$ci i zjawisk kultury, jak odwrotnie, procesy asymilowania przez te ostatnie form i
zjawisk literackich. Komparatystyka jest w tym wzgledzie nauka, ktéra postrzega badang
rzeczywistos¢ nie tylko z wielu réznych perspektyw, lecz stosuje takze ich wymiennos¢ i
postuluje wzajemnosc.

Komparatystyka charakteryzuje sie jeszcze inna konstytutywna wilasciwoscia, ktéra
zastluguje na omowienie. Cytowana wczesniej i krytycznie oceniona za proponowang

definicje komparatystyki Angelika Corbineau-Hoffmann trafnie — cho¢ ciggle w granicach
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postulowanej przez nig komparatystyki literaturoznawczej -— podkresla, ze komparatystyka w
odréznieniu od takich kluczowych pojec¢ literaturoznawczych jak literatura, tekst czy fikcja
wysuwa na pierwszy plan pojecie kontekstu®. ,Zawsze wtedy, pisze niemiecka autorka,
kiedy kontekstem w stosunku do tekstu wyjSciowego sa dziela literackie w innych jezykach
mozna mowi¢ o lekturze komparatystycznej w rozumieniu literatury poréwnawczej.
Konteksty w stosunku do specyficznej lektury komparatystycznej muszq jednakze spemiaé
taki warunek, ze relacja miedzy tekstem i kontekstem zawiera moment obcosci
(Fremdheit)”*'. Mimo ze moment obco$ci, moim zdaniem, w rzeczywisto$ci nie jest
bexzwezglednie konieczny, rzecz mozna zwiezle wyrazi¢ twierdzeniem bliskim sugestiom
autorski, ze kluczowym postulatem komparatystyki jest to, aby poznawane zjawiska osadzac
we wiasciwych dla nich kontekstach. Podstawowym kontekstem w tym wzgledzie jest
kontekst kultury.

Jawnie opozycyjna w stosunku do badan immanentnych, zasada kontekstualizacji
przedmiotu komparatystyki funkcjonuje w dwéch elementarnych przekrojach. Otéz ujawnia
sie ona w przekroju ontologicznym, gdy z samej natury badan komparatystycznych wynika, iz
ujmuja one rzeczy (na przyklad teksty) i zjawiska w ich powigzaniach i zwiazkach
wzajemnych. Komparatystyka bylaby niemozliwa, gdyby uzna¢, iz owe rzeczy i zjawiska
istniejq w izolacji i separacji, niezaleznie od siebie, samoistnie i samodzielnie, bez posiadania
cech wspoélnych. Bylaby takze nie do pomyslenia, gdyby wykluczy¢ mozliwo$¢ wchodzenia
poszczegdlnych rzeczy i zjawisk w stosunki pokrewienstwa ze soba oraz komunikowania sie i
oddzialywania na siebie. Komparatystyka, innymi stowami, uchyla monadyczny i
atomistyczny obraz rzeczywistosci. Kontekstualizacja, po drugie, pojawia sie w niej takze w
przekroju epistemologicznym. Komparatystyka kwestionuje poglad o nieporownywalnosci i
niewspotmiernosci rzeczy i zjawisk®. Epistemologiczna zasada poréwnywalno$ci funkcjonuje
jako podstawowe narzedzie w jej rynsztunku badawczym.

I na koniec, pole komparatystyki ma charakter stereometryczny. Komparatystyka

kojarzy bowiem zjawiska usytuowane niejednokrotnie z daleka od siebie, w roznych punktach

“ A. Corbineau-Hoffmann, Einfiihrung in Die Komparatistik, dz. cyt., s. 39.

4 Tamze, s. 41.

“2 Dokumentem przeceniania zasady niewspétmiernosci (wylansowanej kilka dekad temu przez Thomasa Kuhna
i Paula Feyerabenda) jest antologia wspdtczesnej komparatystyki anglojezycznej Niewspotmiernosé.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, Krakéw 2010. Wbrew tytulowi, niewspdlmierni$¢ ma niewiele
wspolnego z ,,nowoczesnos$cia”, natomiast ma bardzo wiele wspélnego z epistemologicznym relatywizmem
socjologicznym T. Kuhna (nieco przeterminowanym, bo Kuhn swoje koncepcje formutowat w latach 1960.) oraz
z anarchizmem i nihilizmem metodologicznym Paula Feyerabenda. Niewspoimiernos¢ ma gléwnie sens
likwidatorski, motywuje wnioski negatywne.
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wielowymiarowej przestrzeni semiotycznej, komunikacyjnej i kulturowej*. Omawia to

zjawisko nastepny podrozdziat.

8. Kompleksy

Podczas gdy w analizie immanentnej punktem wyjscia jest pytanie ,,jakie skladniki i
wlasnosci posiada wyrdznione zjawisko (utwor literacki, zbidr utworow,  gatunek,
konwencja) i jak wiaza sie one ze sobg w calo$¢” — przyjmuje sie przy tym, iz wlasnosci te
zawierajg sie w naturalnych granicach tego zjawiska, w tym, co je wyrdznia i wyodrebnia,
co stanowi o jego tozsamosci — komparatystyka poszukuje zasadniczo punktéw odniesienia i
plaszczyzn stycznych dla tego zjawiska poza nim samym. Szuka ich, jednym slowem, poza
tym, co je konstytuuje ,,w sobie i dla siebie”. Nie znaczy to oczywiscie, iz komparatysta
ignoruje wyroznione w zjawisku skladniki, wiasnosci i relacje. Znaczy jedynie tyle, iz taki
wewnetrzny oglad, rozbior i opis zjawiska komparatysta uznaje za pozadany i przydatny, lecz
z gruntu za niewystarczajacy oraz nie satysfakcjonujacy. Aby prawdziwie pozna¢ wyrdznione
zjawisko lub ich zbior, nalezy je, jak sadzi, odnies¢ do innych zjawisk, zestawi¢ i niejako
,»ZmierzyC” z nimi.

Powstaje jednakze pytanie, co znaczy owo wyjscie ,,poza” wewnetrzne granice lub
ramy. Rzecz w tym, iz takie zewnetrzne punkty odniesienia i plaszczyzny styczne moga
znajdowa¢ sie w zasadzie wszedzie: w innych tekstach literackich, dzielach sztuki,
zabytkach, dyskursach, postawach i zachowaniach, kulturowo (semiotycznie)
nacechowanych formach zycia codziennego. Znaczaca decyzja jest w tym wypadku to, czy
poszukuje sie punktéw odniesienia i plaszczyzn stycznych wsrod zjawisk wzgledem siebie
jednorodnych, czy przeciwnie, ktére r6znia sie znaczaco pod wzgledem materii (tworzywa),
wewnetrznej organizacji (struktury), tresci (znaczenia), otoczenia, w ktorym sie znajduja
(kontekstu).

Wiersz Zbigniewa Herberta Mona Liza mozna rozwazac ze wzgledu na jego budowe i
znaczenie, bez odwotywania sie do znajdujacego sie obecnie w Luwrze, namalowanego przez

Leonardo da Vinci w latach 1503—-1519 portretu Lisy Gherardini, zony Francesco del

# Koncepcja niniejsza jest bliska prezentowanej przez Wlada Godzicha idei korelacji miedzy obiektem a polem,
w ktérym 6w obiekt jest usytuowany. Pole (przestrzen) i dany obiekt sa tu warto$ciami komplementarnymi:
kazde z nich wspolokresla wilasnosci drugiego, zob. W. Godzich, Emergent Literature and the Field of
Comparative Literature, (w:) C. Koelb, S. Noakes (eds.), The Comparative Perspective on Literature.
Approaches to Theory and Practice, Ithacal988, s. 24. Teorie pola literackiego prezentowat z nachyleniem
socjologicznym Pierre Bourdieu, Les Régles de l'art. Genése et structure du champ littéraire, Paris 1998, oraz
omawiatl Joseph Jurt, La théorie du champ littéraire et I’internationalisation de la littérature, w : Bart Keunen
(ed.), Literature and Society, Bruxelles 2001, s. 43-55.
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Giocondo, bogatego, florenckiego kupca jedwabnego. Wyeksponowanie podmiotu lirycznego
przemawiajacego w pierwszej osobie, metaforycznie lokalizujacego swoje potozenie w thumie
wycieczki (,w gestej pokrzywie/ wycieczki”) naprzeciwko portretu odgrodzonego

czerwonym Ssznurem:

stoje

w gestej pokrzywie

wycieczki

na brzegu purpurowego sznura
i oczu™

pozwala traktowa¢ utwor jako autonomiczng wypowiedZ liryczng tego podmiotu,
zorganizowang wedlug zasad wiersza wolnego, starannie syntagmatycznie rozplanowang i
skomponowana.

Zdaje ona sprawe, z jednej strony, z mitycznego sensu renesansowego arcydziela
sztuki portretowej, wyrazonego w wieloznacznej metaforze ,Jeruzalem w ramach” oraz
wierszowej, aluzyjnej relacji z biograficzno-historycznej ,drogi” do zobaczenia tego
arcydzieta. Te droge przywoluja i unaoczniajg asymetryczne pauzy rozdzielonych
przestrzennie, lecz znaczeniowo powigzanych ze soba wersow: ,szedlem —/ (...)/ — do
ciebie”. Z drugiej strony, wiersz Herberta wyraza i komunikuje przede wszystkim intymne
przezycia i niezwykle wzruszenie podmiotu, poety wedrowca, mitosnika sztuki, ktory mimo
przeszkod  (,,nie mialem nadziei, ale jestem”) zrealizowal swoje marzenie obejrzenia
legendarnego portretu i ktory znalazt sie wreszcie naprzeciwko niego, oko w oko z nim,
samotny ze swoimi myslami.

Realizujac poetyke ekfrazy, wiersz Herberta prezentuje réwniez kontrastowe opisy

portretu, wyroznione formalnie wsrod innych strof za posrednictwem dystychéw:

pracowicie uSmiechnieta
smolista niema i wypukla

(...
thusta i niezbyt tadna Wtoszka
na suche skatly wlos rozpuszcza

Mimo Ze jeden opis przedstawia wyidealizowany portret, drugi — realistyczny —
portretowang osobe, oba opisy mieszcza sie w konwencji umotywowanej znaczeniowo,
zorganizowanej wersologicznie i lirycznie nacechowanej ekfrazy. W monologu lirycznym

odrywa sie ona swobodnie od aluzyjnie i wycinkowo przywolywanej materii renesansowego

44 Zbigniew Herbert, Mona Liza, w: Studium przedmiotu, Wydawnictwo DolnoSlaskie: Wroctaw 1997, s. 25.
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obrazu oraz usamodzielnia sie imaginacyjnie i lirycznie. Porzadek tematyczny, stowny,
kompozycyjny, wersologiczny oraz przebieg linearny ekfrazy wyznacza jednoznacznie logika
lirycznej ekspresji. Podporzadkowuje ona nawigzania do realnego obrazu formie wyznania,
kompozycji, obrazowaniu i rytmowi wiersza, a zwlaszcza zageszczonym, odleglym
asocjacjom metaforycznym. Wysuwa na pierwszy plan ja liryczne. Ot6z wszystkie te Srodki,
chwyty i rozwigzania informujq gtéwnie o tym, czym La Gioconda jest dla podmiotu, jak
przezywa on spotkanie z portretem, jakie wspomnienia, mysli i skojarzenia wywotuje w nim
przechowywany w Luwrze 6w legendarny obraz, wzbudzajacy tak wielkie namietnosci.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze 6w wzajemny stosunek wiersza Mona Liza (jako dziela
sztuki poetyckiej, ekfrazy i skomponowanej artystycznie wypowiedzi lirycznej) oraz obrazu
Leonarda da Vinci La Gioconda (jako arcydziela renesansowe]j sztuki portretowej, wyrazu
estetyki i techniki malarskiej) pozostaje w zasadzie poza polem uwagi i wypowiedzi poety.
Herbert, jesli mozna sie tak wyrazi¢, mysli o Giocondzie w wierszu i wierszem, ale nie mysli
o wierszu, ktory komponuje i ktéry wyraza oraz komunikuje jego przezycia. Nie ujawnia
zatem poetyckiej Swiadomosci i poetyckiego warsztatu.  Wiecej. Usuwa skrzetnie z pola
widzenia sam poetycki — historyczny i lokalny przeciez — spos6b moéwienia i budowania
wiersza, podobnie jak artystyczng i historyczng realnoS¢ obrazu da Vinci i realnos¢ jego
produkcji, namalowania. Absolutyzujac poetycka subiektywnosc¢ oraz jej doznania estetyczne
i liryczne tu i teraz, w obliczu portretu, zaciera wielowiekowa, ponad osobowa i zbiorowa
historie, w ktorej sam jest tylko drobnym epizodem i szczegétem. Redukuje wielki kontekst
Poezji, Sztuki oraz Historii do intymnej mikroskali: do dlugiej, bolesnej drogi ja do
lirycznego — iluzyjnego i nieco komicznego ,,w pokrzywie wycieczki” — sam na sam z Mona
Liza.

Ot6z komparatystyke interesuje przede wszystkim to, co wiersza Mona Liza
przemilcza, usuwa na dalszy plan, zamienia w substancje liryczng i mityzuje. Interesuje jg ow
wielki kontekst, ktory badz znika z pola widzenia poety, badZ zamienia sie w zastosowane
rozwigzania artystyczne, badZz rozptywa sie w egotycznej subiektywnosSci podmiotu
moéwigcego. Komparatysta musi wiec podja¢ pytanie, co oba dziela — a Gioconde Leonarda da
Vinci i wiersz Herberta Mona Liza — }aczy ze soba, na jakiej ptaszczyznie oba one spotykaja
sie ze soba, co mistrz Leonardo w spotkaniu tym ,,daje” Herbertowi, czym Herbert mu sie
odplaca.

Wypada zastrzec sie przy tym, iz jednostkowe przyklady tylko z trudem dajg sie
przenosi¢ na ogot. Porownywanie pojedynczych, jednorodnych pod pewnymi wzgledami

utworow literackich — na przyklad ekfrazy Mona Liza z innymi ekfrazami Herberta lub innych
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poetow— prowadzi na przyklad do odkrycia wspolnej dla nich formy, skladajacej sie na
wzorzec gatunkowy lub odmiane wzorca.

Wzorce tego rodzaju wskazuja z kolei na funkcjonowanie w chaosie pojedynczych
utworow okreslonego porzadku jezykowego, stylistycznego, kompozycyjnego, narracyjnego,
fabularnego lub funkcjonalnego. Informuja o stosunku wewnetrznego (strukturalnego)
pokrewienstwa rozmaitych dziel, na pozér niepodobnych do siebie. Sygnalizujg ich
przynaleznos¢ do tego samego typu. Badania komparatystyczne owocujq wiec w podobnych
sytuacjach odkryciami strukturalnymi: wyjawiaja za sprawa tych struktur tad ukryty w
pozornym bezladzie. Motywuja w dalszym planie szukanie dla niego wyjasnien
historycznych, kulturowych czy socjologicznych. Nie jest wiec shuszny zarzut, Ze metoda
porownawcza odstania jedynie zwigzki miedzy wyobrazeniami badacza o zjawiskach, a nie
miedzy samymi tymi zjawiskami. Nie wyklucza ona tez korelacji i wspotdziatania z innymi
metodami. Przeciwnie, takie korelacje dopuszcza, w wielu sytuacjach zaktada lub postuluje.

Badania komparatystyczne obejmujq zatem kompleksy przekazéw heterogenicznych,
powstatych lub aktualnie tworzonych w odmiennych okolicznosciach i dla réznych potrzeb
badZ celéw, realizowanych w innej materii znaczacej, rozproszonych znacznie w czasie i
przestrzeni, powigzanych ze sobg jednakze mimo roznic okreslong intencjag komunikacyjng i
wspolnota sensu.

Kompleks taki tworzy w tym wypadku korelacja namalowanego przez Jana Matejke
obrazu Bitwa pod Grunwaldem (1878) z opisem tej bitwy w Rocznikach Jana Dhlugosza i
dhugg tradycjq innych opiséw historiograficznych, w tym inspirujagca Matejke rozprawa
Karola Szajnochy Jagietto i Jadwiga 1374 — 1413, z fragmentem powie$Sci Henryka
Sienkiewicza Krzyzacy (1900). Obraz i teksty te koresponduja z ufundowanym przez
Ignacego Paderewskiego i odstonietym w 1910 roku krakowskim pomnikiem grunwaldzkim
Wiadystawa Jagielty, ze zbiorem licznych, podobnych pomnikéw stawianych w tym samym
czasie w wielu innych miastach polskich, tgcznie z miastami kresowymi, z analogicznym
pomnikiem grunwaldzkim w nowojorskim w Parku Centralnym, wreszcie z pochodzacym z
1960 roku architektonicznym Pomnikiem Zwyciestwa Grunwaldzkiego w okolicy wsi
Grunwald®. Do zestawu tego przynalezy filmowa ekranizacja Krzyzakéw Aleksandra Forda

(1960). Wymienione ogniwa tego kompleksu w zaden sposéb nie wyczerpuja. Tworzg one

4> pomnik pod miejscowo$cia Grunwald obejmuje zlozony, symboliczny zespét przestrzenno-architektoniczny,
ktéry sklada sie granitowego obelisku, jedenastu 30-metrowych masztéw symbolizujacych sztandary wojsk
polskich i litewsko-ruskich, amfiteatru, muzeum i mapy z kolorowych kamieni, pokazujacej potozenie wojsk
przed bitwa.
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jednakze w nim punkty orientacyjne, do ktorych zreszta nawigzujq ,,pamiatki grunwaldzkie”
mniej znane i Swiezo powstajace.

Kompleks kulturowy tego typu odzwierciedla, ksztaltuje, ozywia i przekazuje swoista,
legendarna, zbiorowa narracje historyczng. Poszczegdlne ogniwa tej narracji daja sie czyta¢ w
sposOb samodzielny, na tle najblizszego dla siebie otoczenia i w powigzaniu z nim, ale
odsytaja tez do paradygmatycznej serii przekazow analogicznych. Pomniki grunwaldzkie
moga by¢ poréwnywane réwniez z pomnikami o innej tematyce, powieSci — z innymi
powieSciami. Zestawienia tego rodzaju nie potrafia jednak wyjasni¢ (,,uczytelni¢”), dlaczego
dany przekaz jest ,grunwaldzki”, a nie jakiS inny. Nie chwytaja wiec istotnego,
narratologicznego sensu przekazu. Ten sens rysuje sie bowiem w relacji i na tle catego
legendarnego kompleksu grunwaldzkiego. Stanowi on — mimo ,pstrokatosci” form,
rozstrzenia w czasie i rozproszenia w przestrzeni — wirtualng catos¢ lekturowa. Poszczegélne
ogniwa uzyskujg istotne znaczenie dopiero w stosunku do niej. Ich rozproszenie, dystans
czasowy i odleglosci przestrzenne nie majg tu rozstrzygajacego znaczenia. Nie przekreslaja
wirtualnego paradygmatu.

Najblizszym kontekstem krakowskiego pomnika grunwaldzkiego moze by¢ jego
lokalne i do pewnego stopnia niepowtarzalne otoczenie przestrzenne i architektoniczne
(genius loci), macierzystym paradygmatem za$ — inne, analogiczne pomniki krakowskie. Ale
otoczenie krakowskie samo w sobie nie wyczerpuje istotnych znaczen i sensow, ktore ten
pomnik odzwierciedla, przekazuje i generuje jako ogniwo wspomnianego kompleksu
grunwaldzkiego. Owe znaczenia i sensy staja sie czytelne dopiero na tle historycznej
legendy, uksztalttowanej po bitwie pod Grunwaldem i w zwigzku z nig. I to ona wiasnie
niejako ,,transcenduje” wszystkie konkretne przekazy grunwaldzkie. Jako pojedyncze ogniwa
transhistorycznej i transprzestrzennej narracji grunwaldzkiej nie bytyby one — kazde z osobna
— w stanie udzwignac¢ i wyrazi¢ legendy przechodzacej w narodowy mit. Jej podmiotem —
nadawcg, symbolicznym bohaterem i odbiorcg jednoczesnie — staje sie bowiem polska,
patriotyczna, terytorialna zbiorowos$¢ etniczna.

Ow kompleksowy przekaz legendarny, dodajmy, charakteryzuje sie w przeciwienstwie
do zamarlych, autorskich lub zbiorowych legend archiwalnych zdolnosScig odradzania sie i
aktualizacji. Pozostaje rowniez wrazliwy na zmieniajgce sie okolicznosci geopolityczne oraz
na przyptywy i odplywy koniunktur historycznych: narodowych, spotecznych czy
politycznych, zwiaszcza tych, ktére dotycza stosunkéw z krajami oSciennymi. Konkretne

lektury i wykltadnie zawartych w kompleksie znaczen bezposrednio od nich zaleza.
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Glownym znamieniem kompleksu wydaje sie by¢ jednak to, ze  z racji
dlugowiecznego i ,,glebokiego” zakorzenienia w etnicznej Sswiadomosci zbiorowej i kulturze
nadbudowuje sie on niewidzialnie nad kazda czastkowa artykulacja. Niweluje w efekcie
fizyczne rozproszenie ,pamigtek grunwaldzkich” w czasie i przestrzeni, przelamuje ich
formalng skoniczonosc¢ i przestrzenng izolacje, wygladza semiotyczng odrebno$é, wyréwnuje
artystyczng, estetyczng i techniczng niewspétmiernos¢ poszczegolnych artykulacji, znaczy w
konsekwencji niejako ”sam przez sie”. Legendarny scenariusz historyczny zatytulowany
»bitwa pod Grunwaldem” scala bowiem tematycznie i fabularnie pojedyncze postacie i
epizody historyczne. Wiagze je w akty, sekwencje i sceny, stowem, spaja w potencjalny
metatekst.

Kompleks uzyskuje tym sposobem swego rodzaju jednolitoS¢ i zwartoSc.
Poszczegblne ogniwa, epizody i sekwencje wydarzen zwigzane z tematyka i
funkcjonowaniem kompleksu = bowiem uzupehliaja sie i komentuja wzajemnie. Te
poswiecony historii kompleks sam z siebie staje sie dziejowy, historyczny, gdyz generuje
samodzielnie kolejne scenariusze, wydarzenia i serie wydarzen. Ilos¢, jak mowi prawo
dialektyki, przechodzi w tym wypadku w jakos¢.

Kompleks 6w, podkreslmy, stanowi on jednoczes$nie zesp6t dynamiczny, otwarty,
polifoniczny, elastyczny. Charakteryzuje sie zdolnoscia do szybkiego aktualizowania sie,
rozprzestrzeniania i hiperbolizacji. Jest w stanie generowac za sprawa owych pojedynczych,
rozproszonych, oddzielonych i oddalonych od siebie ogniw analogiczne ekspresje
symboliczne, odpowiednio do okolicznosSci i zapotrzebowania patriotycznego. Z racji swej
otwartosci i heterogenicznosci moze wprowadzac i nobilitowa¢ we wilasne pole grawitacji
nowe, nie eksploatowane dotad pamiatki grunwaldzkie oraz dokonywac reinterpretacji i
transakcentacji istniejgcych*. Kompleks 6w mozna by tedy za Wojciechem Kalagg nazwac
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dyskursywna ,mglawica”®, gdyz charakteryzuje sie on mozliwoscia sprezania sie i
rozprezania, przeczekiwania w zawieszeniu ,martwych” sezonow historycznych oraz
eksplozji, kondensacji i ,zarazania” innych dyskursow w okresie budzenia sie (lub
gwaltowanego wzburzenia) narodowych emocji.

Jest on takze kompleksem potencjalnie spolaryzowanym, wewnetrznie

rozszczepionym, prowokujacym krancowo rozbiezny odbior. Kompleks ten odnosi sie

4 Mity nie sa jednoznacznie w swych enuncjacjach. Dlatego ich recepcja stwarza wolna przestrzen dla nowych
wariantéw interpretacyjnych”, Dieter Langewiesche, Krieg im Mythenarsenal europdischer Nationen und der
USA. Uberlegungen zur Wirkungsmacht politischer Mythen, w: Nikolaus Buschmann, Dieter Langewiesche
(Hg.), Der Krieg in den Griindungsmythen europdischer Nationen und der USA, Frankfurt am Main 2003, s.
16.

4 Wojciech Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja [1997], Krakéw 2001.
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bowiem do historycznej bitwy, sytuacji z istoty swej konfliktowej i skrajnie dramatycznej,
dokonujacej podziatu wsréd aktoréw i widzéw na najezdzcéw i obroncow, triumfatorow i
pokonanych, swoich i obcych. Totez kompleks 6w wytwarza zaleznie od punktu widzenia
oraz identyfikacji z jedna ze stron historycznego konfliktu sprzeczne oceny miejsca i
okolicznosci bitwy, jej poszczegolnych uczestnikow, przebiegu i skutkow. W Niemczech na
przyklad nuzywa sie nazwy Zakon Niemiecki, Der Deutsche Orden, zamiast popularnej w
Polsce, nasyconej negatywna ekspresja nazwy ,Krzyzacy” i ,,Zakon Krzyzacki”. Z kolei
bitwa pod Grunwaldem nosi w historiografii niemieckiej neutralng nazwe Schlacht bei
Tannenberg. Tym samym nazwa ,,Grunwald” traci w efekcie w konteks$cie niemieckim
wydzwiek symboliczny i transhistoryczne, emocjonane konotacje.

Te krancowe rozbiezne punkty widzenia i oceny skumulowane w narodowych
przekazach i narracjach zostaly wydobyte na jaw ze szczegdlnag mocq przez akty zacieklego
niszczenia pamigtek grunwaldzkich przez Niemcow w czasie okupacji 1939 — 1944. Wyrazity
sie one rowniez w zawzietym, policyjnym tropieniu ukrytego przez strone polska obrazu Jana
Matejki Bitwa pod Grunwaldem oraz w demonstracyjnym zburzeniu pomnika
grunwaldzkiego w Krakowie. Akty te potwierdzily jednocze$nie Zywy, dwoisty, afirmujacy i
negujacy, dialogowy charakter omawianego kompleksu. Uwydatnily jego zdolnos¢ do
odzywania i aktywizowania sie w sytuacji konfliktow analogicznych do tego, ktéry znalazt
rozstrzygniecie w legendarnej bitwie z dnia 15 lipca 1410 roku.

Krancowe réznice w materii znaczacej oraz w odmiennym narracyjnym, fabularnym i
pragmatycznym uformowaniu  poszczegdlnych ogniw przekazu grunwaldzkiego
podporzadkowaty sie funkcjonalnie i tematycznie przekazowi wielkiej, heroicznej narracji
narodowej*®. Z perspektywy badawczej komparatystyki istotne jest tutaj to, ze temu
zorkiestrowaniu w catosciowy, wzglednie jednolity i jednoznaczny (dla spotecznosci polskiej)
meta-przekaz grunwaldzki poddaly sie ekspresje tak rézne pod wzgledem semiotycznym,
gatunkowym, stylistycznym i funkcjonalnym, jak wspomniany tekst kroniki Dlugosza —
rozlegle naukowe i apologetyczne piSmiennictwo historiograficzne — liczne pomniki i inne
plastyczne formy upamietniajagce — dziela malarskie (Matejko nie byl jedynym malarzem
Polakiem, piewca bitwy) — wspomniany grunwaldzki kompleks architektoniczny — film —
narracje powiesciowe — eksponaty muzealne — nazewnictwo ulic i placéw miejskich —
nazewnictwo instytucji publicznych — patriotyczne rytualy ,czczenia rocznicy zwyciestwa

grunwaldzkiego” — inscenizacje bitwy itd. Trudno byloby nawet skatalogowa¢ wszystkie

“ Owa mityzacja dokonata sie w zasadzie w XIX wieku, kiedy to mit grunwaldzki kompensowat niedole zaboru
pruskiego i austriackiego oraz stanowit orez skierowany przeciwko germanizacji.
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manifestacje kompleksu. Formy znaczace podporzadkowaty sie w tym wypadku przekazowi
archetypicznej tresci, nawigzujacej do realnego wydarzenia historycznego, brzemiennego w
skutki dla r6znych organizmoéw politycznych i spolecznosci etnicznych.

Spoiwem wiazacym poszczegblne ogniwa kompleksu grunwaldzkiego w wirtualng
cato$¢ okazala sie jego intensywna i wszechstronna mityzacja®. Wydobywaly sie w niej na
pierwszy plan lub nakladaly sie na siebie — stosownie do konkretnych, zmiennych
okolicznosci historycznych — pierwiastki tozsamo$ciowe, kompensacyjne i solidarnosciowe.

W tej pierwszej dziedzinie gldwng trescia i funkcja mitu grunwaldzkiego stawata sie
zbiorowa samo-afirmacja w obliczu upadku narodowej panstwowosci polskiej oraz
zagrozenia dla bytu etnicznego w wyniku osiemnastowiecznych rozbioréw. Dochodzita ona
do glosu takze w XX wieku podczas okupacji 1939 - 1944. Kleski powstarncze, represje i
ucisk narodowos$ciowy w XIX wieku powodowatly z kolei, Ze mit grunwaldzki oddziatywat
kompensacyjnie. Utrzymywat przy zyciu nadzieje przysztego triumfu i rewanzu.

Jednoczes$nie fakt, ze w bitwie grunwaldzkiej uczestniczyly, obok oddziatéw Jagielty,
oddzialy innych narodowosci (nalezy tu pamietaC, ze bitwa ta miala miejsce w epoce, w
ktérej panowaty stosunki feudalne a pojecie ,narodu” mialo de facto tylko ograniczone
zastosowanie), sprawial, iz kompleks grunwaldzki aktualizowat i ozywial symbolike
solidarnoSciowq. Zawierala ona m. in. idee walki ze ,,wspélnym wrogiem”.

Ta obecnos$¢ wroga nalezata zreszta do gléwnych znamion mitu grunwaldzkiego jako
mitu par excellence wojennego. Tak czy owak udzial oddzialéw litewskich uzasadniat
sojusze z Litwa, 1acznie z unig lubelska z 1563 roku. Obecnos¢ oddzialdw ruskich
manifestowata z kolei wspélnote i solidarno$¢ stowianska. Konflikty polsko-litewskie w XX
wieku, rzecz jasna, usuwaly w cien te wspdlnote Polakdw i Litwinow w walce z Zakonem
Krzyzackim, a konflikty polsko-rosyjskie nakazywaly zapomnie¢ o udziale oddziatléw
ruskich. Mit dawal sie zatem przeredagowywac stosownie do aktualnych potrzeb. Sprzyjata
temu bez watpienia jego symboliczna pojemnos¢, gietkos¢, otwarto$¢ oraz ptynnosc.

Kompleks grunwaldzki, warto na koniec zaznaczy¢, charakteryzowal sie podniostq
ekspresjq i oddzialywatl przede wszystkim — nie wylacznie jednak — w sferze emocjonalne;.
Przedstawiat triumfalng apoteoze zwyciestwa, a zatem, jak zwykl} gtosi¢ dyskurs patriotyczny,
,Krzepit serca i podnosit ducha narodowego”, umacnial wiare w mozliwosci polskiej
spotecznosci, dawal nadzieje — stosownie do panujacej w danym momencie aury politycznej i

patriotycznej oraz do globalnych okoliczno$ci historycznych — na przysztos$¢. Inspirowat

* Witold Molik, Polen. ,,Noch ist Polen nicht verloren*, w: Monika Flacke (Hg.), Mythen der Nationen. Ein
europdisches Panorama, Miinchen 1998, s. 295 — 320;
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upamietniajgce tekstualizacje i renarracje symboliczne, komentujace wykladnie oraz
cykliczne, celebrujace rytualty i widowiska.

Kompleks ten unaocznia tedy rozlegle pole penetracji komparatystycznych oraz
charakteryzuje ich specyfike. Badania te nie zamykaja sie¢ w danym wypadku ani w
historiografii, ani w historii malarstwa, ani w problematyce rzezby, ani w literaturze
popularnej lub artystycznej, ani literaturoznawstwie. Wykraczaja one poza kazda z tych
wyspecjalizowanych dziedzin oraz kazda jednoczesnie w tym czy innym stopniu
uwzgledniaja. Rozwazaja je obrebie ukonstytuowanej z ich polaczenia komparatystycznej,
wewnetrznie zroznicowanej formacji grunwaldzkiej. Dociekaja ich funkcji wyznaczonej
sgsiedztwem innych dziedzin oraz zwigzkami i wspoétdziataniem z nimi.

W kompleksie grunwaldzkim wspomniane dziedziny zamieniaja sie wprost lub
posrednio w jego artykulacje oraz nabywaja w tej nowej dla siebie roli znamion trans-
tekstow oraz inter-tekstoéw. Tak wiec historiografia w realizacji Dlugosza czy Szajnochy
przestaje wazy¢ i znaczy¢ wylacznie jako historiografia, podobnie zachowuje sie sztuka
rzezbiarska, literatura, architektura, symboliczna organizacja przestrzeni, rytualy
upamietniajace itd. Kazda z tych dziedzin traci tu samoistny, izolowany charakter i odrebny,
samoistny status. Kazda staje sie w tym czy innym zakresie i stopniu przekaznikiem trans-
tekstowych znaczen kompleksu i przypisywanych mu wartosci. Kazda nabywa wiasnosci,
ktére wynikajq z jej usytuowania w nim, inaczej mowiac, z sasiedztwa i kontekstu. Kazda
wnosi do niego swdj czastkowy wklad, ale na kazda pada rowniez jego cien.

9. Metanauka i metateoria

Pot wieku temu René Wellek stwierdzit w szkicu Kryzys literatury porownawczej, ze
komparatystyka nie ma ani okre$lonego przedmiotu badan, ani $cistej metody badawczej™.
Mimo ze ta kategoryczna ocena zostata juz dawno temu zdezaktualizowana, zywa jest nadal
sugestia, iz ,,porzadng” nauke cechuje ustalony przedmiot badan oraz przypisana metoda. Czy
jednak jest tak rzeczywiscie? Czy sady Welleka nie sa echem przebrzmialego juz dzisiaj
pojmowania nauki?

Komparatystyka, podobnie jak kazda wspolczesna dziedzina wiedzy, dysponuje —
zaleznie od orientacji poznawczej — wieloma projektami badan oraz postuguje sie réznymi

metodami. Zarzuty Welleka mozna by postawi¢ na przyklad poetyce (istnieje poetyka

 René Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, (w jego:) Pojecia i problemy nauki o literaturze, Warszawa
1979, s. 303 (por. The Crisis in Comparative Literature, w jego : Concepts of Criticism, New Haven 1963, s.
282-95 oraz The Revolt against Positivism in Recent European Literary Scholarship, w: William Skinkle
Knickerbocker (ed.) Twentieth Century English, New York 1946, s. 67-89.
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normatywna, opisowa, teoretyczna, strukturalna, psychoanalityczna, kognitywna,
komparatystyczna, fenomenologiczna itd., ktére rozmaicie ksztaltujq treSci i zakresy swych
zainteresowan) i wszystkim innym galeziom nauki o literaturze, ktére w ostatnich stuleciach i
dekadach podlegaly intensywnej przebudowie i specjalizacji i ktérych zakres zainteresowan
(,,przedmiot”) ustawicznie sie zmienial. To samo stosuje sie do zarzutu braku ,Scistej
metody”. Kojarzona z komparatystyka metoda poréwnawcza, po pierwsze, nie jest ani
komparatystycznym monopolem, ani tez jedyna, ktorg postuguja sie komparatysci. Postulat
»Scistosci”, po drugie, jest utopijny, poniewaz kryterium ,Scisto$ci” jest nieuchwytne, a
ponadto niemozliwe do realizacji. Zaklada ono stabilno$¢ i sztywno$¢ metody, ktora
tymczasem musi podlega¢ modyfikacjom stosownie do tego, jak zmieniajg sie jej
zastosowania i badana przez nig rzeczywisto$¢. Wazniejsza w tym wypadku jest elastycznos¢
niz Scistos¢. Ktoéra z nauk polega zreszta wspolczeSnie na jednej, wybranej ,Scistej
metodzie”? Zarzuty Welleka odstaniajg tedy nie tyle mankamenty komparatystyki, ile raczej
stabe metodologiczne przygotowanie tego badacza i kaprysny, nieprzemyslany charakter
ferowanych przez niego diagnoz oraz ocen.

W  przytoczonym szkicu Wellek zajat ponadto stanowisko deklaratywnie
antypozytywistyczne. Krytykowal komparatystow za uleganie wplywom pozytywizmu.
Tymczasem, gdy przyjrzec sie propozycjom czesko-amerykanskiego badacza, réwniez sam
Wellek ulegal pozytywistyczno-scjentystycznemu pojmowaniu komparatystyki. Formulowat
kryteria i diagnozy, w ktorych przeSwitywat w istocie rzeczy dogmatycznie pozytywistyczny
ideat nauki. Zakorzenit sie on gleboko w owym czasie wsrod komparatystow i tatwiej byto
odzegnywac sie od niego w deklaracjach niz odstgpi¢ w krytyce i praktyce badawczej.

Ideatl 6w przejawial sie — jakze znamiennie! — wlasnie w zadaniu od komparatystyki
Scistej metody i precyzyjnej okreslonoSci przedmiotu. MieScit sie w pozytywistycznym
paradygmacie wiedzy, ktory neutralizowal — poprzez odwolanie do bezosobowej, ogdlnej
metody — pierwiastki indywidualne i spoleczne w badaniu rzeczywistosci kulturowej.
Ujmowat ja wylacznie w obiektywnym aspekcie “przedmiotowym”, w oderwaniu od
historycznego i kulturowego usytuowania badacza i jego instrumentarium. Postulowat
przeksztalcenie badacza w idealny podmiot poznajacy, pozbawiony namietnosci i
niedoskonatosci. Zamienial go w lustro, badanie zaS — w dokladne odbicie zewnetrznego
wzgledem niego ,przedmiotu”. Biorgc za wzor przyrode nieorganiczna, pomijal, iz w
komparatystyce tym ,,przedmiotem” jest zmienna, historyczna i kulturowa rzeczywistosc i ze
sam badacz jest jej ogniwem. Mozna by wiec rzec, iz 6w ,,przedmiot” komparatystyczny jest

zarowno poza badaczem, jak znajduje sie tez w nim samym.
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Trudno zaprzeczyc¢, ze ideatl obiektywizmu nauki zawierat wiele zalet. Przyczynit sie
do wydatnego postepu wiedzy w naukach przyrodniczych i technicznych. Nie sposéb
negowac¢ obiektywizmu pojetego jako rzetelnos¢ badan: ich bezstronno$¢, jawnosc,
podlegtos¢ krytyce i falsyfikacji. Czy jednak komparatystyka literacka i kulturowa powinna
by¢ nauka w waskim, obiektywistycznym rozumieniu? Czy powinna zabiegac o ,,przedmiot i
metode” w rozumieniu nauk Scistych i przyrodniczych? Czy jest to wykonalne zadanie? Czy
jest ono pozadane?

Wydaje sie to watpliwe. Komparatystyka, to prawda, odwolije sie do poréwnan,
nazwa dyscypliny to wskazuje. Ale porownywanie wynika z istnienia rzeczywistej wspolnoty
i wzajemnych oddzialywan miedzy literaturami, sztukami i réznymi dyskursami, szerzej,
poszczegblnymi dziatami kultury, ktéra tworzy wlasciwe pole penetracji nowoczesnej
komparatystyki. Komparatystyka, po drugie, nie postuguje sie, jak byla juz o tym mowa,
wylacznie metodami porownawczymi. Do tego, by operacja porownywania byla sensowna,
konieczna jest m. in. propedeutyczna, genetyczna i strukturalna wiedza o zjawiskach
pretendujacych do poréwnywania.

Poréwnuje sie ,,co$ z czyms” lub ,,co$ do czego$ innego”, a to z kolei zaklada, Ze o
tym ‘co$” mamy okreSlone pojecie. Porownujemy je z innymi zjawiskami nie dlatego, Ze o
danym zjawisku niczego nie wiemy, lecz dlatego, ze ta wiedza, jaka mamy o jego
pochodzeniu, przemianach, wewnetrznych wilasnosciach i budowie, jest propedeutyczna,
niepelna. Poréwnania dostarczaja nam w szczeg6lno$ci wiedzy o tym, jak dane zjawisko A
ma sie do innych zjawisk X, Y, Z, ktére istniejq i funkcjonuja poza obrebem A i nie stanowia
zarazem integralnej czesci A. Jednak bez uprzedniego wyodrebnienia porownywanych ze
soba zjawisk oraz bez ich okreslenia oraz zréznicowania, wreszcie bez chociazby
elementarnej wiedzy o ich historii, poréwnywanie byloby w istocie rzeczy przypadkowe i
Slepe.

Trzeba w tym miejscu jednoczesnie doda¢ — inaczej bowiem powstatby uproszczony i
falszywy obraz omawianej tu dyscypliny — iz efekty pordwnania same z kolei, jak unaocznity
to zwlaszcza porownawcze badania réznych jezykéw i grup jezykowych, oddzialuja na
propedeutyczng wiedze o budowie (strukturze) porownywanych zjawisk i o ich historii
(genezie). Rewiduja i modyfikuja ja. Poddaja bowiem dang strukture krytycznej konfrontacji
z innymi i prezentuja ja w Swietle innych. Analogiczne wnioski dotyczg historii zjawiska.
Zamiast ograniczac sie do jednej wydzielonej sekwencji historycznej (na przyklad do dziejow

wylacznie szeregu literackiego), komparatysta zestawia ze soba rozmaite sekwencje
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kulturowe oraz uwzglednia ich interferencje, stowem, odbywajace sie w synchronii ich
oddzialywanie na siebie, krzyZzowanie sie ze soba, wzajemne przenikanie i mieszanie sie.

Komparatystyka przelamuje tutaj nie tylko abstrakcyjne postrzeganie uprzednio
sztucznie izolowanych i usamodzielnionych zjawisk, lecz takze kwestionuje obserwowanie i
interpretacje ich z jednej, ustalonej perspektywy (pierwsze rozwigzanie implikuje zreszta
drugie). Uwydatnia zar6wno nawarstwianie i mieszanie sie struktur, jak splatanie sie i
krzyzowanie réznych historii®’. W obu wypadkach postuluje strategie réznych punktow
widzenia oraz wielo i r6zno perspektywicznych ogladéw i interpretacji. Podstawq ustalen i
wnioskow czyni ich dialog.

Powyzsze uwagi wskazujq, ze krytyczne badanie komparatystyczne odnosi sie
rowniez w znacznym zakresie do “przedmiotéw” kulturalnie i poznawczo uformowanych, to
jest dotyczy rzeczywistosci literackiej uprzednio rozpoznanej, wyodrebnionej, oznakowanej i
opisanej. Badanie to staje zatem w podobnej sytuacji poznaniem poznania oraz, co byc
moze bardziej istotne i znaczace, jego krytyka. Wystepuje wowczas w roli poznania
drugiego stopnia, przestaje natomiast by¢ wylacznie bezposrednim i faktycznym poznaniem
przedmiotowym (empirycznym). W tym konkretnym zakresie komparatystyka przyjmuje
wiec interdyscyplinarny charakter oraz znamiona metanauki®.

Ustalenie to pocigga dalsze konsekwencje. Wynika z niego jasno, iz na pytanie, czy
komparatystyka, jak to postulowata szkota francuska, jest wylacznie nauka przedmiotowa
oraz empiryczng, kierujaca sie ku badaniu “faktéw literackich”, ograniczanych zresztq
niekiedy we wspomnianej szkole do historii literatury, nalezaloby odpowiedzie¢ przeczaco.
Jej domeng jest bowiem rowniez interpretacja oraz reinterpretacja istniejacej wiedzy o
zjawiskach literackich i kulturowych. I w tym wlasnie znaczeniu i zakresie komparatystyka
przyjmuje profil interdyscyplinarny oraz metadyscyplinarny. Niemiecki badacz Jiirgen
Schriewer stusznie pisal, iz ,,komparatystyczny wklad badawczy nie jest przywilejem tylko

jednej dyscypliny. Tworzy go wspolnie szerokie spectrum nauk humanistycznych i

! Metodyke analiz tego typu prezentuja w szczeg6lnosci badacze Michael Werner i Bénédicte Zimmermann w
pracach: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung des
Transnationalen, ,,Geschichte und Gesellschaft, Heft 28, 2002, s. 607-636; De la comparaison a I’histoire
croisée, « Le Genre humain » 42, Seuil : Paris2004, s. 15-49; Beyond Comparison. Histoire Croisée and the
Challenge of Reflexivity, “History and Theory”, vol. 45,1, February 2006, s. 30-50. Zob. takze Deborah Cohen,
Maura O'Connor (eds.), Comparison and History : Europe in Cross-National Perspective, Routledge: London
2004.

52 Problematyke te omawia Peter V. Zima, Komparatistik als Metatheorie. Zu interkulturellen und
interdisziplindren Perspektiven der Vergleichenden Literaturwissenschaft, w: Lutz Danneberg, Friedrich
Vollhardt, Hartmut Béhme, Jorg Schonert (Hg.), Wie international ist die Literaturwissenschaft? Methoden- und
Theoriedisskusion in den Literaturwissenschaften: kulturelle Besonderheiten und kulturellen Austausch am
Beispiel des Interpretationsproblems (1950- 1990), Stuttgart 1996, s. 532-49.



65

spotecznych”®, Nalezy zarazem podkresli¢, profil interdyscyplinarny nie pozostaje w
sprzecznosci z badaniami o charakterze empirycznym. Przeciwnie, obie te strategie, jesli
przyjrzec sie ich zalozeniom, sa komplementarne.

Jak wynika z powyzszego, komparatystyka nie ma zatem — i chyba mie¢ nie moze —
»przedmiotu badan” w pozytywistycznym rozumieniu tego stowa. Odnosi sie natomiast do
okreslonego pola roznorodnych zjawisk literackich i kulturowych — gtéwnie do utworéw oraz
ich interpretacji — i usituje pole to w pewien sposob epistemologicznie zagospodarowac, tj.
nakresli¢ mape istniejacych w nim oSrodkéw skupienia oraz ujawniajacych sie w nim nurtow.
Tworzq ja literatury narodowe, ponadnarodowe prady i style (klasycyzm, barok, romantyzm,
symbolizm, modernizm, postmodernizm), geograficzne strefy literackie i kulturalne czy taki
trudno uchwytny fenomen jak wspomniana ,,literatura Swiatowa”.

Zadania komparatystyki nie sprowadzaja sie jednak do porzadkowania wiedzy
faktograficznej. Komparatysta wystepuje rowniez w roli interpretatora oraz  krytyka
nagromadzonej wiedzy. Ustala wzajemne relacje miedzy poszczegbélnymi segmentami wiedzy
przedmiotowej o literaturze, czesto istniejacymi i funkcjonujacymi osobno, w oderwaniu od
siebie, jak chociazby poszczegélne ,narodowe” kierunki romantyczne czy symboliczne.
Wynajduje dla nich podstawy poréwnania. Stwierdza ta droga odpowiednioSci i réznice
pomiedzy zjawiskami, ktorych dotyczy wiedza przedmiotowa (empiryczna). Tym samym
komparatysta poszerza pole uzyskanej wiedzy o literaturze. Buduje szeroki kontekst dla
przedmiotowych ustalenn poznawczych i ksztaltuje innowacyjnie ich strukture.

Podczas gdy empiryczna wiedza o literaturze jest z natury swej “wiedza ku sobie”,
ogladajacg sie na fakty, zwigzang z nimi in zobligowanq nimi, to poznanie komparatystyczne
mozna by nazwac “rozgladajacym sie”, “wiedzq odSrodkowq”, poznaniem zdecentrowanym.
Kieruje sie ono ku rozlegtemu horyzontowi porownawczemu, w jakim pojawiaja sie, trwajg i
zanikaja zjawiska literackie. Wzajemnie odnosi je do siebie, “swata” je ze soba mimo
dzielacej je odleglosci i/lub narzucajacej sie odmiennosci.

Poznanie to zwraca si¢ w naturalny sposob ku innosci. Odkrywa ono, ze innos¢, jak
pisat Dietrich Krusche, taczy i zaposrednicza, a nie tylko odsuwa i dzieli**. W tym tkwi
zawarte w komparatystyce jej ogolne, antropologiczne postanie. Komparatystyka jest bez

watpienia w tym wzgledzie bliska antropologii literackiej®”.

53 Jiirgen Schriewer, Problemdimensionen sozialwissenschaftlicher Komparatistik, w: Hartmut Kaelble, Jiirgen
Schriewer (Hg.), Vergleich und Transfer, Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften,
Frankfurt 2003, s. 9.

> Dietrich Krusche, Literatur und Fremde. Zur Hermeneutik kulturrdumlicher Distanz, Miinchen 1985.

% Zagadnienia antropologii literackiej obszernie omawialem w ksigzce Swiat czlowieczy. Wstep do antropologii
literatury, Pultusk 2007.
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Te ogblne uwagi o epistemologicznym usytuowaniu komparatystyki i jej pozycji w
charakterze metanauki wymagaja jednakze konkretyzacji. Konieczne jest wyodrebnienie
roéznych pdl jej aktywnoSci w tej dziedzinie. Obejmuje ona kilka dzialow, réznigcych sie
problematyka, przedmiotem zainteresowan oraz poznawczymi celami. Dzialy te stanowia o
specyficznym kierunku badan metakomparatystycznych i jej charakterystycznym profilu na
tle i w stosunku do innych nauk.

1) Komparatystyka uprawia refleksje metodologiczng na temat sposobéw poznawania
réznorodnych zjawisk, procesow i artefaktow, ktore wzajemnie oddziatuja na siebie, wchodza
w réznorakie zwiazki ze soba i tworzq specyficzne formacje cywilizacyjne, kulturowe i
literackie. Odwoluje sie ona w tym wzgledzie do kompleksu rozmaitych metod,
umozliwiajacych ich badanie.

Punktem wyjscia — podkreslmy jednak: w zadnym wypadku celem samym w sobie —
bywa tu stosowanie naprowadzajacych poréwnan oraz systematycznej, synchronicznej lub
historycznej metody poréwnawczej. Komparatystyka interesuje sie z tego wzgledu gtownie
tymi poréwnaniami, ktérych uzywa sie w celach poznawczych i ktére zawierajq tresci
poznawcze. Docieka ich struktury, zakresu uzy¢, prawomocno$ci i ograniczen, a takze
warunkow wspdldzialania z innymi technikami i metodami, o ile ich uzycie warunkuje
adekwatne i wszechstronne poznawanie zjawisk kulturowych i literackich.

2) Komparatystyka jako taka podejmuje réznorodne badania empiryczne dotyczace
konkretnych kontaktow, oddzialywan i stosunkéw wzajemnych poszczegélnych cywilizacji,
kultur i literatur. Rozwaza ich formy, stan i przebiegi. Bada wylaniajace sie z nich formacje,
funkcjonujace w okre$lonym czasie i przestrzeni, oraz ich przemiany. Metakomparatystyka
koryguje z kolei krytycznie poprawnos¢ tych badan.

3) Mija sie z prawda zarzut, Ze komparatystyka zajmuje sie jedynie jednostkowymi,
konkretnymi faktami i ich wyselekcjonowanymi zestawieniami. Dokonuje ona réwniez
teoretycznej syntezy szczegotowych badan empirycznych oraz wycigga na ich podstawie
wnioski i formuluje ogolne twierdzenia. Komparatystyka jest wiec nauka teoretyczna w
mocnym tego stowa znaczeniu. Uprawia porownawcza teorie cywilizacji, kultury i literatury,
ktdrej istota jest Swiadomos¢ istnienia r6znorodnych formacji oraz powstajacych miedzy nimi
oddziatywan i stosunkow. Konstruuje modele, ktére objasniaja zarowno wplyw
poszczegolnych formacji na funkcjonowanie ich otoczenia, jak odwrotnie, wyjasnia wptywy
tego otoczenia na losy tych formacji, ich wilasnosci, strukture, sposoby funkcjonowania i
przemiany. Jednym z jej konkretnych zadan jest porownywanie dyskursow

literaturoznawczych, w tym dyskursow teoretycznoliterackich z literackq materiq.
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Dzial pierwszy zajmuje sie tedy narzedziami, procedurami i rozmaitymi fazami
czynno$ci poznawczych, poprawnoscia zastosowan wprowadzonych narzedzi oraz efektami
ich zastosowan. Ma on zatem profil metodologiczny. W dziale drugim mieszczg sie
przykladowo konkretne badania polsko-czeskich lub polsko-skandynawskich kontaktow
kulturalnych i literackich. Dzial  trzeci obejmuje wyjasnianie kluczowych kategorii,
okres$lajacych podstawowe aspekty rzeczywistosci cywilizacyjnej, kulturowej lub literackie;j.
Ma ona zatem wspomniany przez P.V. Zime profil metateoretyczny.

Dzial ten precyzuje z perspektywy epistemologicznej takie pojecia, jak nauka, teoria
literatury, historia literatury, poetyka, literatura, sztuka, dyskurs, media, kultura lub
cywilizacja itd. Objasnia zlozone, calosciowe zjawiska, jak ,literatura Swiatowa”, ,literatura
porownawcza”, ,literatura narodowa”, ,literatura regionalna” czy ,literatura romantyczna”.
Uwzglednia w ich formowaniu kryteria tworzywa, konstrukcji, tematu, podmiotowosci,
przestrzeni, czasu. Powyzsze dzialy okreSlaja zatem odpowiednio metodologiczne,
empiryczne i teoretyczne aspekty komparatystyki.

Ustalenia i propozycje te maja w czesci charakter programowy i postulatywny. De
facto wystepuja i zderzaja sie we wspotczesnej komparatystyce rozmaite postawy i programy
badawcze, stanowiska teoretyczne, szkoly, style, metody i tradycje badawcze. Koncepcje
komparatystyki literackiej rywalizuja z koncepcjami kulturowymi, rdéznie zresztq
pojmowanymi. Model podwojnej perspektywy zaprezentowal Michal Bachtin w ksigzce
Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’go, ujmujac literature przez pryzmat zjawisk kulturowych i
kulture przez pryzmat literackich. Jeszcze inni upatruja zadania komparatystyki w
porownywaniu roznych sztuk, mediow i dziedzin kultury lub zgota w porzadkowaniu catego
rozleglego i stale poszerzajacego sie obszaru zjawisk kulturowych (szkoly anglosaskie). Jedni
akcentuja SciSle empiryczny charakter komparatystyki, inni, przeciwnie, podkreslaja zawarty
w niej potencjal teoretyczny oraz eksponuja tkwigce w niej mozliwosci metateoretycznej
refleksji i syntezy (P.V. Zima).

Podobne roznice wystepuja w ustalaniu naukowych kontekstow komparatystyki. Dla
jednych takim bliskim kontekstem jest historia literatury (przedwojenna szkota francuska), dla
innych teoria literatury (niemiecka tradycja placowek taczacych teorie literatury z literaturg
porownawczg: Allgemeine und Vergleichende Literaturwisseschaft, skrot: AVL), dla jeszcze
innych — odpowiednio historia sztuki, wiedza o kulturze, kulturologia, semiotyka lub
antropologia. R6znorodne rozwigzania Swiadcza w gruncie rzeczy o zywotnosci i rozwoju

komparatystyki. Wraz z postepami badan staje sie ona nauka wyzwolong i samodzielna,
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niezawistg od dyscyplin, ktore, jak historia literatury, teoria literatury czy kulturologia, bytyby
sktonne udzielac jej wskazowek lub sprawowac nad nig piecze.

Wspomniang réznorodno$¢ odzwierciedlaja terminologia i jezyk komparatystyki.
[lustruje ja rowniez, nawiasem moéwiac, nazwa dyscypliny. Nazwy “literaturoznawstwo
porownawcze” i “literatura porownawcza” konkurujg z nazwami  “literatura ogolna”,

“literatura powszechna” lub “literatura $wiatowa”>

. Funkcjonujq takze nazwy ,badania
poréwnawcze”, ,badania kulturowe” lub ,komparatystyka kulturowa”. Odzwierciedlajg one
czestokro¢ znaczace roznice w rozumieniu przedmiotu i zakresu badan komparatystycznych
oraz wyrazajg aktualne kontrowersje metodologiczne i teoretyczne.

W przywolanej perspektywie metateoretycznej zastuguje na uwage niejasny status
literatury. Francuski badacz Paul van Tieghem, jeden z ojcow zalozycieli komparatystyki
dwudziestowiecznej, sprowadzat ,,zadania i przedmiot literatury poréwnawczej” do badania
“dziel roznych literatur w ich stosunkach wzajemnych”, w szczegélnosci do badania
“stosunkéw binarnych wylacznie miedzy dwoma elementami”, a w praktyce — miedzy dwoma
literaturami narodowymi*’.

Ograniczenia te poddawano krytyce®. Kontrpropozycja postulowata, iz
komparatystyka ma bada¢ “wszystkie literatury z perspektywy uniwersalnej, Swiadoma
jednosci wszelkiej twoérczosSci i do§wiadczenia pisarskiego”®. Oba stanowiska stanowily w
istocie rzeczy komplementarne skladniki literackiego projektu komparatystycznego. Oba
zakorzeniatly sie w mysleniu pozytywistycznym.

Postulowane badanie “ wylacznie stosunkéw binarnych” zawezato komparatystyke do
faktografii. =~ Ujecie takie w sposéb tylez arbitralny, co niezrozumiaty pozbawialo ja
mozliwosci tworzenia szerokich, wielostronnych syntez i dokonywania uogolnien.
Zawieszato w prézni takie ,ponad binarne” kategorie, jak literatura stowianiska, europejska,
arabska czy poludniowo-amerykanska.

Analogicznie idea “jednosci wszelkiej tworczosci” stawata sie abstrakcjg i zawisata w
prozni bez szczegdlowego poznania konkretnych stosunkow historycznych oraz interakcji
miedzy réznymi literaturami. Rozwazanie ,,wszystkich literatur z perspektywy uniwersalnej”
grozito natomiast niwelacjg odrebnosci poszczegélnych literatur powstajagcych w odmiennych

jezykach etnicznych i zatarciem ich roznic. Obie propozycje — jedng jako zbyt waska, druga

56

" P. van Tieghem, La littérature comparée [1931], 1957, s.170.

8 R. Wellek, Termin i istota literatury poréwnawczej, (w jego:) Pojecia i problemy nauki o literaturze,
Warszawal979, s. 69.
» Tamze, s.71.
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jako zbyt szeroka — wypadatoby wiec ztozy¢ w archiwum komparatystyki. Obie okazywaty
sie nieadekwatne z perspektywy metateorii.

W profilu badawczym komparatystyki mieszcza sie, zrekapitulujmy powyzszy spor,
zaréwno lokalne zjawiska literackie, artystyczne i kulturowe, usytuowane precyzyjnie w
czasie i przestrzeni, jak ogolne syntezy i rozwazania teoretyczne. Potrzebe tych ostatnich
dzialobw uprzytamniajq zwlaszcza procesy internacjonalizacji, wyrazajace sie w Swiatowej
ekspansji poszczego6lnych kierunkow artystycznych oraz gatunkéw, stylow i form tworczosci.
W perspektywie binarnej bylyby one nieuchwytne, podobnie zreszta jak procesy ogodlne,
gdyby oderwac je od jedno Ilub dwustronnych realizacji. W postulowanym ujeciu
zintegrowanym postulaty dokumentowania “zwigzkow dwustronnych” oraz — na
przeciwnym biegunie — zauwazania “jednosSci wszelkiej twdrczosci pisarskiej” traca
konfliktowy charakter.

Sita komparatystyki tkwi niewatpliwie w réznorodnosci i wszechstronnosci zestawien
porownawczych oraz w odkrywaniu za ich posrednictwem nieznanych dotad zwigzkéw i
zalezno$ci miedzy zjawiskami na pozor oddalonymi lub oderwanymi od siebie, na pierwszy
rzut oka pozbawionymi zewnetrznych i wewnetrznych wiezi oraz pokrewienstw, jak — dla
przykladu — wydobyta przez Nikotaja J. Konrada sredniowieczna japonska i europejska epika
rycerska®. Komparatystyka respektuje tutaj zarowno ,binaryzm” stosunkéw literackich i
kulturowych, jak tez otwiera szeroka perspektywe syntez cywilizacyjnych, kulturowych lub
literackich. Postawa tego rodzaju daje owoce wowczas, gdy krytyczna swiadomo$¢ wiasnych
narzedzi, perspektywa metateoretyczna oraz interpretacja konkretnych zjawisk wspoétdziatajg

ze soba.

10. Komparatystyka integralna?

Wiele lat temu Jonathan Culler wskazywal, Zze komparatyScie jest znacznie trudniej
zestawiaC i porownywac twory amorficzne, galaretowate, o zatartych granicach i niejasnej
tozsamos$ci niz twory wyklarowane i precyzyjnie zdefiniowane, sklasyfikowane, opatrzone
etykietg lub szyldem, o wyrazistym profilu i ostro zaznaczonych granicach, wydzielone ramg

lub rampg z pstrokatego lub chaotycznego otoczenia®. Ta stuszna ze wszech miar uwaga z

% N. J. Konrad, O niekotorych woprosach istorii mirowoj literatury [1965], (w jego:) Zapad i wostok. Stat’i,
Moskwa 1972, s. 415-431.

5 Jonathan Culler, The Modern Lyric: Generic Continuity and Critical Practice. (w:) Clayton Koelb, Susan
Noakes (eds.), The Comparative Perspective on Literature. Approaches to Theory and Practice, Ithaca 1988, s.
284-299.
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pewnoscig nie znaczy jednak, ze komparatystyka powinna ograniczac sie do tych ostatnich i
poprzestawac tyko na nich.

Przeciwnie, wiasnie owe zjawiska amorficzne — efekt intensywnej wymiany,
interferencji, konkurencji i homogenizacji — stanowia jedno z bardziej interesujacych pol
wspotczesnej komparatystyki. Istotno$¢ tych zjawisk nie wynika bynajmniej z przesytu
komparatystyka klasyczng, lubujqcq sie w zestawianiu arcydziet. IstotnoS¢ ta wyraza sie tym,
iz owe amorficzne zjawiska odzwierciedlaja wiodaca wilasciwos¢ nowoczesnej oraz
ponowoczesnej  kultury i cywilizacji: niestabilnos¢ i zmienno$¢ preferowanych form
(,,nienasycenie forma” wedlig awangardowego, lecz trafnego okreslenia Stanistawa Ignacego
Witkiewicza), ich nietrwatos¢, elastycznos¢, polisemicznos¢, zdolnos¢ i gotowos¢ ,,parzenia”
sie z innymi formami (Witkacy zestroje tego typu nazywal zartobliwie ,skundlonymi”),
aktualnos$¢, ekspansywnosc.

Jesli dawniejsze formacje cywilizacyjne kultywowaty, ogolnie biorgc, norme, regute,
regularno$¢ i trwanie w zastanym ksztalcie, nowsze, przeciwnie, kultywujq innowacje,
odstepstwo, zmiane, asymetrie, ktore przejmuja zreszta niektore atrybuty i funkcje tych
pierwszych. Nie ulega jednak watpliwosci, iz komparatystyka wiasciwa dla cywilizacji
normy, reguly, regularno$ci i trwania kieruje sie zupelnie innymi preferencjami i
dyrektywami niz z gruntu asymetryczna komparatystyka przyspieszenia, wyjatku,
niespodzianki, zaskoczenia i szoku. Paradygmat cywilizacji okreSla i wyznacza w tym
wypadku model komparatystyki, zafascynowanej czy to paralelizmem, symetrig i wspolnota,
czy to — nader symptomatycznie dla wspotczesnosci — niewspotmiernoscia, ktora, jak pisat
Lindsay Waters z amerykanska przesadq reklamowa, ,stanowita dla pracownikéw nauki i
intelektualistow jedng z mysli przewodnich ostatnich trzydziestu pieciu lat”®

Tak czy owak wspélczesna komparatystyka wkracza w obszary réznego typu
pograniczy literackich i kulturowych, w ktorych stykajq sie ze soba i nakladaja na siebie
rozmaite jezyki, literatury i kultury. Dobrym przykladem takich zageszczonych pograniczy
bywaja metropolie postimperialne oraz terytoria postkolonialne. O ile zawodzg w ich opisach
metody i metodologie uwzgledniajace z zalozenia jednorodne dane i struktury, metoda
porownawcza skutecznie shuzy obserwacji, rejestrowaniu i identyfikowaniu stosunkow i
procesOw, ktére konfrontuja, kumulujg i niweluja réznice. Uwzglednia w efekcie relacje
miedzy zastanymi formacjami lokalnymi oraz elementami naptywowymi; miedzy

dziedzictwem kolonialnym i tubylczym; przemieszczenia tych réznic w czasie i przestrzeni;

62 Lindsay Waters, Epoka niewspétmiernosci, przet. T. Bilczewski, w: Niewspotmiernosé. Perspektywy
nowoczesnej komparatystyki, dz. cyt., s. 60.
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ich kontaminowanie albo przeciwnie, wyostrzanie i podkreslanie; powstawanie nieznanych
dotad form kreolizowanych (hybrydycznych).

Rozszerzajac w ten sposéb obszar penetracji, sama komparatystyka podlega pod jego
wplywem zréznicowaniu i specjalizacji. Wspomniana komparatystyka cywilizacyjna zajmuje
sie kontaktami, interakcjg oraz stosunkami rozmaitych cywilizacji (badania te nazywa sie w
Swiecie anlojezycznym cross-civilization exchange); komparatystyka kulturowa — interakcja i
porownywaniem kultur, ktérych zakresy sa wezsze niz cywilizacji; komparatystyka
artystyczna zestawia z kolei ze soba rozmaite dziedziny dzialalno$ci artystycznej (rzezbe,
malarstwo, grafike, muzyke, teatr, balet, sztuke dekoracyjng itd.); komparatystyka literacka —
rozmaite formy piSmiennictwa; komparatystyka folklorystyczna (etnologiczna) — formy ustne.
Nie jest to bynajmniej przeglad pelny.

Trudno$¢ metodologiczna tkwi tutaj w tym, ze komparatystyka zajmuje sie relacjami
heteronomicznymi i heterogenicznymi. Wiaza one zjawiska uksztaltowane z roznego
tworzywa, inaczej zbudowane, funkcjonujagce w innym otoczeniu, pelnigce inne funkcje,
odwolujace sie do innych odbiorcow, konsumentéow i uzytkownikéw. Roznice tego rodzaju
nie uniemozliwiajq jednakze translacji i przenoszenia jednych form w inne. Komparatystyka
tego rodzaju rozwaza na przyktad kompleksy z zalozenia miedzy artystyczne, jak opera, teatr,
widowisko, karnawal, ktore obejmuja wspoétdziatanie wielu réznych sztuk (stowo, spiew,
muzyka, gra aktorska, oprawa plastyczna, uksztaltowanie przestrzeni) nie tylko dwoch. To
samo dotyczy odpowiedniosci i wspotdziatania rozmaitych mediow.

W sytuacjach tego typu konieczne s zalozenia, kryteria i procedury zdecydowanie
inne niz, dajmy na to, w jednorodnej i jednowymiarowej komparatystyce literackiej,
operujacej wylacznie tekstami slownymi. Monumentalna i wzorcowa we wspomnianej
dziedzinie praca M. Bachtina Twodrczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura Iludowa
sredniowiecza i renesansu — dotad nadal metodologicznie inspirujgca — wykazata dowodnie,
iz niezbedne sa w tym wypadku ujecia wszechstronne, caloSciowe i syntetyczne, ktore
odstaniaja odpowiednioSci, wspoldzialanie i zorkiestrowanie rdéznorodnych, historycznie
zywotnych form kultury®. Ujawniala ona zarazem jednostronno$¢ literaturoznawczego,
formalistycznego mys$lenia, przenoszacego wilasne, specjalistyczne zasady i ograniczenia w
badany material, imputujgcemu temuz materialowi wlasnosci wynikajace z postawy

badawczej.

3 M. Bachtin Twdrczo$¢ Franciszka Rabelais’go a kultura Iudowa Sredniowiecza i renesansu [1965], przet.
Anna i Andrzej Goreniowie, Wyd. Literackie: Krakow 1975.
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Mimo iz punkt odniesienia dla rosyjskiego badacza komparatysty stanowita
renesansowa powies¢ F. Rabelais’go Gargantua i Pantagruel, kontekstem interpretacyjnym
dla niej staly sie szeroko pojete kultury dawne. Dokonujac komparatystycznej interpretacji
utworu, Bachtin przywolywal zr6znicowane, specyficzne formy i manifestacje kultury
starozytnosci, sredniowiecza i renesansu, a do pewnego stopnia takze po-renesansowe kultury
nowozytne, ujete ze wzgledu na obecny w nich i artykulowany przez nie za sprawa
réznorodnych mediow (Srodkow wyrazu) fenomen S$miechu. Ten wlasnie powszechny,
ludowy fenomen F. Rabelais thumaczyt w Gargantui i Pantagruelu na jezyk powieSciowej
narracji, zachowan postaci, ich wypowiedzi, a przede wszystkim na jezyk obrazow i scen. Na
owa powszechng, ludowa kulture smiechu skladaly sie takie heterogeniczne elementy, jak
stowo jarmarczne, rozmaite formy zycia Swigtecznego (karnawat i inne obrzedy), obrazy
biesiadne, groteskowe obrazy ciala, obrazy tak zwanego dotu cielesnego, kultura dworska,
klasztorna, zakowska, warstw miejskich. Kazda z tych form uczestniczyla na swéj sposéb w
formowaniu tej czy innej historycznej kultury $miechu, okreslonej spotecznymi warunkami
epoki, funkcjonujacej w jej ramach, zdolnej jednak oddzialywac jako tradycja i potencjat
artystyczny. Wszystkie w ten czy innych sposob oddziatywaly na siebie w sytuacji, w ktérej,
jak w karnawale, czy w literaturze i sztuce, mogly sie wzglednie swobodnie spotykac i
przenikac.

Metodologicznie rzecz biorac, operowanie komparatystycznym binaryzmem w
naszkicowanej sytuacji badawczej okazywalo sie zabiegiem waskim i poznawczo
bezowocnym. Przywotang interpretacje powiesci Franciszka Rabelais’go w kategoriach
historycznych form kultury $miechu mozna by natomiast uzna¢é za przyklad
komparatystyki integralnej. Komparatystyka ta Swiadomie wyzwala sie z ograniczen
dyscyplinarnych, uprzednich wobec badanego zjawiska, w tym wypadku — wobec
wyroznionej powiesci, osadzonej w naturalny sposob w Swiecie kultury artystycznej i
powszechnej, powigzanej z tym Swiatem na nieskonczenie wiele sposobow, sublimujqcej,
kondensujacej i multiplikujacej go.

Istote tej komparatystyki integralnej wypada zatem widzie¢ w tym, iz narzedzia
analizy, ogolnie: narzedzia nauki, podporzadkowuje ona materialowi — literackiemu i
kulturowemu zjawisku — a nie, jak dzieje sie w epoce specjalizacji, odwrotnie, materiat
narzedziom dyscypliny. Dobiera wiec narzedzia i koncepcje do materialu zamiast
dostosowywa¢ go do uprzedniej, doktrynalnej koncepcji  ,przedmiotu badan” oraz
wyselekcjonowanych w tym celu narzedzi i metod. Aby uja¢ okreslone zjawisko literackie w

perspektywie szerokiego i zroznicowanego Swiata kultury, aby kierowac sie logika wzglednej
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jednosSci tego Swiata oraz artystycznego materiatu, komparatystyka ta musi jednakze sama
dysponowa¢ odpowiednio szerokimi horyzontami. Musi by¢ w szczegdlnosci Swiadoma
swych zwigzkow i swego miejsca zarowno w uniwersum nauki, jak i w uniwersum kultury.

Prawda jest, iz w komplikujacym i zmieniajacym sie otoczeniu cywilizacyjnym
komparatystyka integralna jest raczej projektem idealnym niz realnym i wykonalnym, a tym
samym specjalizacje komparatystyczne stanowia konieczng proze zycia (nie muszq one
zresztg wykluczac ujac integralnych). Komparatystyka dyskursow $ledzi tedy skomplikowane
relacje typu literatura — religia; literatura — filozofia; literatura — nauka, literatura - polityka
itd., przy czym bywa tak, iz w jednym utworze krzyzuje sie i naklada na siebie jednoczesnie
wiele rozmaitych dyskursow. Komparatystyka intermedialna, ktéra dokonuje poréwnan
starych i nowych mediéw docieka z kolei ich wspélnoty i r6znic*. Innym, wzglednie nowym
i powstajacym dopiero kierunkiem badan jest wspominana wcze$niej komparatystyka
historyczna, ktéra zestawia i konfrontuje dorobek poszczegélnych epok lub okreséw
dziejowych®,

Proces formowania komparatystyki jako problemowej i przedmiotowej dziedziny
poznania i wiedzy wydaje sie w istocie rzeczy daleki od zakonczenia. Intensywnos$¢
kulturowych i literackich kontaktow sprawia, ze jej zakresy stale sie powiekszajg i zadania
mnoza sie. Rozmywa sie takze, niestety, wyrazistos¢ komparatystycznych przedsiewziec.
Wymaga to uzmyslowienia na zakonczenie tych rozwazan przynajmniej niektdrych
podstawowych zalozen oraz zasad komparatystyki.

Jesli stara zasada Barucha Spinozy omnis determinatio est negatio zachowala
waznos¢, to warto niewatpliwie uzmystowiC sobie, czym komparatystyka nie jest. Nie
stanowiq jej o niej analizy, ktore skupiajg sie na pojedynczych zjawiskach. Kieruja sie one z
reguly fundamentalng ideg odrebnosci, samowystarczalnos$ci, catosci, jednosci, jednolitosci i
spoistosci zjawiska (obiektu)®. Zakladajg jego ,geste”, wewnetrzne zorganizowanie oraz
dosrodkowe nachylenie. Daza do precyzyjnego zarysowania jego granic, ustalenia
tozsamosci, odsuniecia go od ,nieczystego”, heterogenicznego Srodowiska, zakldcajacego

jego swoistos¢.  Celem poznania staje sie ustalenie konstytuujacych go jednostek,

64 Projekt vergleichende Kommunikationsforschung w perspektywie miedzynarodowej prezentuja Gabriele
Melischek, Josef Seethaler, Jirgen Wilke (Hg.), Medien und Kommunikationsforschung im Vergleich.
Grundlagen, Gegenstandsbereiche, Verfahrensweisen, Wiesbaden 2008.

% Problematyke te rozwaza praca zbiorowa Darko Dolinar, Marko Juvan (eds.), Writing Literary History.
Selected Perspectives from Central Europe, Frankfurt am Main 2006.

% Odstepstwa od tych zasad autotelicznnos$ci badZz autoreferencji uznaje sie za dewiacje: wskazuje to na
normatywny i aksjologiczny charakter wspomnianych zalozen moéwiacych jednosci, jednolitosci, spoistosci i
caloSciowym charakterze badanego zjawiska. Odrebna pozycje zajmuje tu niekiedy dekonstrukcjonizm, ktory
hipoteze spoistosci zastepuje hipoteza rozproszenia, stowem, niespoistosci.
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wyroznienie w nim stosownych ,,warstw” lub ,,poziomow”, sprecyzowanie rzadzacych nimi
regut.

Postepowanie takie ma jednak liczne strony ujemne. Rodzi ono iluzje samorddztwa,
samodzielno$ci i samowystarczalnosci obiektu (artefaktu kulturowego). Abstrahuje sie
bowiem w jego analizie, rekonstrukcji lub opisie nie tylko od zlozonej zazwyczaj genezy
zjawiska (od warunkow, procesow i czynnikow, ktore umozliwily jego powstanie i ktore
warunkuja funkcjonowanie), lecz takze od usytuowania w kontekscie i od zmieniajacych sie
relacji z otoczeniem. Pomija sie role tego ostatniego w modyfikowaniu wtasnosci, struktury i
tozsamosci zjawiska. Z gory przyjmuje sie autarkie i ,wyalienowanie” tegoz artefaktu w
stosunku do otoczenia oraz otoczenia w stosunku do artefaktu. Sledzi sie relacje wewnatrz
artefaktu, ale nie z tym otoczeniem. W stosunku do utworu literackiego lub dziela sztuki
zaklada sie jego idealny, ustalony raz na zawsze, kanoniczny ksztatt. Tymczasem zmienno$¢
nie dotyczy przeciez uktadu i miejsca stéw tekscie lub figur i barwnych plam w obrazie, lecz
przypisywanego im sensu. Opisy pojedynczego utworu nie potrafig tedy wyjasnic tego, jak to
mozliwe, ze porzadek replik w Hamlecie jest od wiekow taki sam, a dramat mimo tego jest
ciagle odbierany i interpretowany inaczej.

Komparatystyka przyjmuje natomiast, Ze historyczne otoczenie (zmieniajace sie
sSrodowisko kulturowe, kontekst literacki) jest nie tylko koniecznym warunkiem powstania
utworu oraz uczestniczy w jego formowaniu, lecz ze przenika ono takze do jego ,,wnetrza”
oraz ksztaltuje w jego tozsamos$¢ i funkcje. Wspdélwyznacza, innymi stowami, jego
wiasciwosci, okresla charakter, decyduje o przeznaczeniu. Ta sama zasada dziata dwustronnie
i stosuje sie do otoczenia. Pozbawione danego artefaktu i zwigzkéw z nim, nie bytoby ono
tym samym otoczeniem. Mozna by wiec powiedzie¢, Ze otoczenie porozumiewa sie i
przemawia jezykiem artefaktu (utworu, dyskursu, dziela sztuki), artefakt — przyswaja sobie i
przeksztalca jezyk otoczenia, ale jednoczeSnie sam zmienia sie w ten sposob. Wymiana ta
umozliwia translacje, porozumiewanie sie, dialog oraz sprzezone stawanie sie obu
uczestnikow (stron) procesu literackiego i kulturowego. Komparatystyka jest kontekstualna,
albo przestaje by¢ komparatystyka.

Komparatysta kwestionuje tym samym  teorie i wyjasnienia, ktére wuznajg
przypisywane artefaktom kulturowych funkcje za ,,swoiste”, wewnetrzne, trwate. Uwaza, iz
niezmienne wiasciwosci, struktury lub funkcje sztucznie i arbitralnie unieruchamiajg i
,2uwieczniaja” zjawiska. Za takie trwate funkcje badacze literatury jeszcze catkiem niedawno
uwazali funkcje wierszotwérczq (Jurij Tynianow), estetyczng (Roman Ingarden, Jan

Mukarovsky) lub poetycka (Roman Jacobson). Komparatysta przyjmuje w tym wypadku, iz
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podobne funkcje ksztaltuja oraz wyznaczaja cyrkulacja, zastosowania i zmieniajace sie
konteksty.

Komparatystyka neguje takze teorecystyczne postawy, ktére przenosza — czesto
nieswiadomie i niepostrzezenie — zawarte w nich idee i reguty postepowania w niezalezne od
nich twory bytowe. Postawy takie ,ontologizuja” wlasne wyobrazenia i narzucajq je
przedmiotowi, zgodnie z zasada, Ze widzace oko stwarza rzeczy widziane, a myslacy umyst —
rzeczy pojete. ,,Odkrywajac” w zjawisku kulturowym okreslony ,porzadek”, demonstruja
wowczas jedynie te ogolnos¢ i te zasady, ktére mu przypisaly na podstawie wilasnych
wyobrazen, zatozen lub postulatow. Uznajg prymat teorii w stosunku do rzeczywistosci
zamiast prymatu rzeczywistosci (praktyki literackiej i artystycznej) w stosunku do teorii.
Teorie czynia jednoczeSnie narzedziem i przedmiotem poznania, a w koncowym bilansie
ostateczng rzeczywistoscia. Wiklaja sie w aporie blednego kota i staja sie niezdolne do
wyjscia z niego.

Postawy tego rodzaju zamazujq w rezultacie réznice i roztadowuja napiecie miedzy
znaczacym a znaczonym. Znaczone traci w podobnych sytuacjach samodzielny, niezalezny
od znaczacego byt oraz rozptywa sie w znaczacym. Wyzbywa sie zdolnosci do oporu,
kontestowania przypisanych mu signifiants; negowania nie umotywowanych lub zgota
niedorzecznych nazw, opiséw i interpretacji oraz kojarzonych =z nimi znaczen.
Komparatystyka jest wiec potrzebna w tym wypadku po to, aby, moéwiac semiotycznie,
przywrocic konstytutywna dla relacji rznice znaczace — znaczone .

Mimo iz komparatystyka wspotdziata z innymi metodami i korzysta z nich, to nie
znaczy to jednak, ze zlewa sie ona z innymi naukami i ich metodami. R6zni sie tedy, jak byla
wczesniej o tym mowa, od badan  strukturalnych, zajetych tropieniem statych i
powtarzalnych skladnikow w danym zjawisku (pojedynczym utworze, produkcji autorskiej,
gatunku, konwencji, formacji pradowej) oraz wystepujacych miedzy nimi relacji. R6zni sie
takze od badan historyczno-genetycznych, koncentrujacych sie na wyszukiwaniu przyczyn i
ustalaniu warunkéw, powodujacych pojawienie sie tych czy innych zjawisk literackich oraz
na skutkach, wywolywanych ich zaistnieniem i funkcjonowaniem.

Badania identyfikujace (idiograficzno-opisowe, strukturalne, fenomenologiczne)
poszukuja zazwyczaj catosci o wyraznie zarysowanej tozsamosci, wydzielonych czastkach
kompozycyjnych, relacjach wewnetrznych i granicach, komparatystyka zestawia natomiast a
zjawiska wzgledem siebie réznoksztaltne. Badania historyczno-genetyczne poszukuja z
reguly realnych uwarunkowan w formacjach poprzedzajacych, podczas gdy komparatystyka

przywohlije w rownym stopniu konteksty synchroniczne, co diachroniczne. Poréwnuje
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zjawiska bez wzgledu na to, czy istnialy lub istniejg miedzy nimi realne stosunki
pokrewienstwa i oddzialtywania. Operuje wiec szerszym i bardziej swobodnym rozumieniem
kontekstu.

Istotna dla réwniez metodologia poréwnania. Decyzja o tym “co sie z czym
porownuje” nie zalezy wylacznie od zastanego kontekstu realnego, lecz takze od decyzji
badacza. Jest wiec w pewnej mierze subiektywna i arbitralna. Stad wiasnie badaniom
komparatystycznym stale zagraza niebezpieczenstwo przypadkowych i niczego  nie
mowiacych — wyrwanych na chybit trafit z kontekstu — zestawien i poréwnan. Subiektywna
,wola porownywania” nie zna ani teoretycznych, ani praktycznych regulacji czy ograniczen.
Nie znaczy to jednak, ze kazde z porownan jest rownie prawomocne i prowadzi do jednakowo
odkrywczych, merytorycznie zasadnych i poznawczo plodnych wnioskow. Porownanie musi
zatem respektowac okreSlone zasady badawcze, przede wszystkim jednak — liczy sie jego
poznawczy efekt, a wiec to, co ono odstania w literaturze, a co wcze$niej byto niewidoczne i
nieznane.

Wymaga ono spehienia kilku warunkéw. Musi ono mie¢ zatem w pierwszym rzedzie
oparcie w naturze rzeczy, a nie jedynie — w impresji osoby dokonujacej poréwnania.
Powinno, po drugie, przywotywac jasno i wyraznie okreSlone tertium comparationis, tj.
okresla¢ wspdélng plaszczyzne, na jakiej dokonuje sie zestawienia zjawisk literackich
(utworow), ewentualnie literatury — z innymi dyskursami artystycznymi i pozaartystycznymi.
Zada, po trzecie, sformulowania i przestrzegania kryterium poréwnania, tj. ogdlnej zasady,
ktora wyznacza dobor zestawianych wiasnosci ( poréwnuje sie jedno zjawisko z drugim
jedynie ze wzgledu na wiasnosci wybrane, a nie “jak leci”). Wymaga ono réwniez, po
czwarte, wytyczenia celow poznawczych, do jakich zmierza badanie komparatystyczne.
Nalezy do nich m. in. wustalanie morfologicznego, funkcjonalnego lub tematycznego
podobienstwa, paralelizmu lub odpowiedniosci oddzielnych zjawisk, odstoniecie nieznanych
cech wewnetrznych lub relacyjnych, stwierdzenie faktycznego pokrewienstwa, ustalenie
pochodzenia, odkrycie wspdlnego genotypu w zbiorach utworéw, okreslenie wlasciwego im
wzorca strukturalnego albo — wbrew narzucajacemu sie ich podobienistwu — istotnej réznicy
itd.

Warto podkresli¢, ze poréwnania pelig oprécz zadan i funkcji poznawczych —
demarkacji i delimitowania zjawisk, specyfikacji, uogdlniania — rowniez donioste funkcje

oceniajace i wartoSciotwoércze. Shuza m.in. skalowaniu zjawisk, wskazywaniu ich proporcji
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wzajemnych. Relatywizujq zjawiska i wskazuja dla nich alternatywy®. Dobdr stosownego
cztonu i tla poréwnania jest zatem formgq ,,odstoniecia”, identyfikacji i pomiaru okreslonego
zjawiska literackiego. Jest wskazaniem dla niego interpretujgcego kontekstu. Poréwnanie
wspotokresla ponadto sens zjawiska i jest w tym wzgledzie nieodzowne w procedurach
hermeneutycznych. Metoda por6wnawcza wykracza jednakze w tym wzgledzie poza granice
hermeneutyki i prowadzi do syntez historycznoliterackich i kulturowych.

Podstawa badawcza komparatystyki jest nie tyle sam fakt uzycia poréwnan —
postugiwano sie nimi powszechnie i od dawna, a ponadto wystepuja one w rozmaitych
dziedzinach zycia, nie majacych wiele wspdlnego z poznawaniem i wiedzg — ile stosowanie
czynnosci poréwnawczych w charakterze metody badawczej. Metoda poréwnawcza
przeciwstawia sie tutaj atomizujagcemu i rozproszonemu opisowi zjawisk literackich oraz
abstrakcyjnym konstrukcjom systemowym. Prowadzi ona do natomiast zaré6wno do
wyodrebnienia wewnetrznie zorganizowanych, interaktywnych kompleksow literackich i
kulturowych, jak tez odwrotnie, do ,rozbidrki” catosci pozornie zwartych i jednolitych.
Zastosowanie metody porownawczej umozliwilo na przyklad w przesziosci
ukonstytuowanie doniostego pojecia “literatury narodowej”, a na innym planie — wydobycie
w rzekomej organicznej ,jednosci” eposow Homera lub Biblii konglomeratu historycznie
roznorodnych tekstow. Ta sama metoda stuzy wspoélczesnie zakwestionowaniu konceptu
Hliteratury narodowej”. Dowodzi to, iz jest narzedziem o wielu potencjalnych zastosowaniach.
Prowadzita zaré6wno do pozytywnych konkluzji, jak do krytyki powszechnie przyjetych,
konkretnych ustalen oraz ogolnych przestanek, na jakich je opierano.

Metody porownawcze uzmystawiaty z regulty wzajemng wspotzaleznos¢ zjawisk oraz
ich ewolucyjny  charakter. Pozwalaly wykracza¢ poza bezposredni, jednostronny,
pozbawiony szerszej perspektywy oglad indywidualnych utworéw oraz wyprowadzaty je
poza spectrum jednej jedynej, ,,0jczystej” tradycji literackiej. Podwazaly, jak stwierdzal René
Etiemble, arbitralne sady o jedynoSci czy  wyjatkowosci (o nieporéwnywalnosci)
poszczeg6lnych dziel, a nawet catych literatur®. Odkrywaty jednocze$nie wspolnotowa
dziejowosSc¢ literatury, zdolno$¢ przenikania przez kordony, wymiane }amiacq ustalone
normy oraz tabu. Ukazywaly wielo$¢ i r6znorodnos¢ funkcjonujacych w niej jezykéw, idei,

estetyk.

7 G. Melischek, J. Seethaler, J. Wilke (Hg.), Medien und Kommunikationsforschung im Vergleich. Grundlagen,
Gegenstandsbereiche, Verfahrensweisen, dz. cyt., s. 10-11.

% René Etiemble, Czy nalezy zrewidowac pojecie Weltliteratur? [1975], (w:) Halina Janaszek-Ivanickova (red.),
Antologia zagranicznej komparatystki literackiej, Warszawa 1997, s. 74, 76-77.
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Powr6¢my wiec na zakonczenie do wiersza Notatka Wistawy Szymborskiej. W
pierwotnym, poetyckim poréwnaniu i odkryciu podobienstwa ,,iskry skrzesanej z kamienia /
do gwiazdy” Szymborska dostrzegla kreacyjny potencjat fantazji, moc transcendowania
bezposrednich percepcji, zdolnos¢ siegania mysla i wyobraznig poza tu i teraz. Czy mozna
zatem z porownan wyeliminowac bez reszty inwencje, czynniki wynalazcze i konstrukcyjne?
Czy podobna wiec zamieni¢ komparatystyke wylacznie w nauke opisowa i w pedantyczng
faktografie? JesSli w odwiecznym sporze miedzy nauka i poezja stana¢ po stronie

Szymborskiej, to odleglos§¢ miedzy nimi jest by¢ moze o wiele mniejsza niz sie przyjmuje.



