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TEORIE I APORIE DYSKURSU

Historycznie bioragc, problematyka dyskursu zyskata aktualnos¢ stosunkowo
niedawno. Nastapito to w latach szeSc¢dziesiatych XX w. Aktualno$¢ ta wynikala z wielu
przyczyn, lecz gléwna byla chyba ta, ze strukturalizm, ktéry dominowal w naukach
humanistycznych od czasu pojawienia sie Kursu jezykoznawstwa ogolnego (Cours de
linguistique générale, 1916) Ferdynanda de Saussure’a, pod koniec lat 1950-tych i na
poczatku 1960-tych ulegt zuzyciu i w zasadzie wyczerpal swoje mozliwosci oddziatywania.
Przestat sie liczy¢ w pierwszym rzedzie jako uniwersalny wzér metodologiczny oraz jako
nowatorska inspiracja teoretyczna. Nie dotyczylo to wprawdzie Europy Wschodniej, ktora
przezywala okres tzw. odwilzy i asymilowata — nierzadko, jak radziecka szkota semiotyczna z
Tartu, oryginalnie i twérczo — nowosci z Zachodu, lecz w naukach humanistycznych, biorac
rzecz globalnie, powstala proznia, ktéra wypeklialy poszukiwania nowych koncepcji
teoretycznych i propozycji badawczych. Teoria dyskursu stata sie niewatpliwie jedng z nich.

Klasyczna mysl strukturalna odwolywala sie poza strukturg przede wszystkim do
pojecia systemu, ktérego ucieleSnieniem by}t jezyk artykulowany (langue), uksztaltowany ze
znakow o charakterze arbitralnym i dyferencjalnym, przypisany okre§lonemu podmiotowi
zbiorowemu. Idea systemu, stanowigca triumf konstruujacej rozumnosci, przeniesiona z
lingwistyki, uogélniona i kojarzona a priori z innymi dziedzinami kultury, nie wyjasniata
jednakze wszystkiego. Stanowila twoér logocentryczny, czesto hipotetyczny, oderwany od
empirii, nierzadko z nig w niezgodzie lub sprzeczny. Bardziej niz surowym faktom,
odpowiadala technokratycznym, wyidealizowanym wyobrazeniom o rzeczywistoSci
kulturowej i miedzyludzkiej. Oferowata nie tyle wierny opis i obraz tej rzeczywistosci, ile
wyrazala optymistyczng wiare w jej wewnetrzng spoistos¢, przejrzystoS¢ i racjonalnosc.
Zamiast stopniowo korygowac teorie i dostosowywac ja do przyrastajacej i zmieniajacej sie
wiedzy o rzeczywistosci, strukturalizm, odwrotnie, ksztaltowal obraz tej rzeczywistosci na
wzoér i podobienstwo teorii, z gory uznanej za konstrukcyjnie doskonaly, prawdziwg i
niezawodng. Fundamentalizm omawianego stanowiska w znacznym stopniu przyczynit sie do

jego stopniowej erozji.



Podmiotowa dzialalnoS¢ jezykowa jako taka nigdy nie miala w interpretacji
strukturalnej zadowalajacego wyjasnienia, gdyz de Saussure programowo ujmowat jezyk jako
twor samoistny, gotowy i skonczony (ergon), a nie jako otwarte, stajace sie dzialanie
(energeia). Dzialalno$¢ ta sprowadzala sie, po pierwsze, do indywidualnej parole’.
Rozplywala sie, po drugie, w systemie, albowiem system (langue), istniejacy i dziatajacy in
potentia w pamieci zbiorowej, stanowit logiczne prius w stosunku do indywidualnej parole.
Poza systemem i bez jego zaplecza parole byta z gruntu niewyobrazalna®.

Indywidualna wypowiedZ stanowila wedlug tej interpretacji wybdr i kombinacje
gotowych jednostek, nagromadzonych niczym w spichrzu w systemowo zorganizowanej
pamieci zbiorowej, aktualizowanej kazdorazowo przez uzytkownikoéw jezyka. Wybor i
kombinacja znakomicie wyjasnialy zaleznos¢ jednostkowej wypowiedzi od systemu
jezykowego, lecz pomijaty problem, skad sie bierze i w jaki sposéb powstaje przedmiotowy
sens wypowiedzi, przekazujacej okreslong wiedze o rzeczywistosci, wytwarzang w procesie
poznania i praktyki (do$wiadczen). Nie potrafily takze objasni¢ jej wiasnosci
pragmatycznych, jak chociazby przebiegu interakcji miedzy nadawca i odbiorcg. Nie
thumaczyly, w jaki sposéb sens przedmiotowy i pragmatyka ksztattuja parole. Twierdzeniu,
Ze zawieraja sie one immanentnie w systemie jezykowym (w langue’u) przeczyla jego
ewolucja. Pragmatyczne i semantyczne aspekty wypowiedzi nie dawaly sie w konsekwencji
wywieS¢ wylacznie z jezyka. Domagaly sie uwzglednienia instancji pozajezykowych i opisu
ich roli w ksztaltowaniu parole. Wykluczenie czynnikéw historycznych, spotecznych,
psychologicznych, kulturowych i poznawczych dawalo jedynie czastkowy i ulomny obraz
wypowiedzi.

Strukturalizm nie byl tedy w stanie pozytywnie wyjasni¢, na ile jednostkowa i
zbiorowa dzialalno$¢ jezykowa jest w stosunku do systemu suwerenna, autonomiczna i
produktywna, odporna na préby zredukowania do niego. Brak bylo ponadto konkretnego
wyjasnienia, w jakim stosunku jezyk i dzialalno$¢ jezykowa pozostaja do zmieniajacego sie
otoczenia pozajezykowego, ucieleSnionego w stosunkach miedzyludzkich i sytuacjach
spotecznych, w produkcji, nauce, sztuce i literaturze. Ot6z Swiadomos¢, ze konkretne utwory

literackie, rozprawy naukowe, wystapienia polityczne lub pisma religijne zawierajq znaczenia

! Sama opozycja jednostkowy akt mowy — system jezykowy oraz w odpowiadajgca jej przekroju
socjologicznym opozycja jednostka — spoteczenstwo odznaczata sie wprawdzie prostota, ale byta w istocie
uproszczeniem o negatywnych konsekwencjach dla interpretacji jezyka i porozumiewania sie. Prébowano ja
tagodzi¢, ale upraszczajacy, abstrakcyjny punkt wyjscia rzecz zaciemniat i gmatwat.

2 Tak formulowat rzecz na przyklad dunski lingwista Louis Hjelmslev: tekst jest niewyobrazalny
(unimaginable) i niemozliwy (impossible) bez systemu, chociaz system nie jest niewyobrazalny bez tekstu,
Prolegomena to the Theory of Language [1943], Madison 1961, s. 39.



i wartosci, ktore nie daja sie ani wywieS¢ z uprzednich jednostek i regut gotowego systemu
lingwistycznego, ani do niego sprowadzi¢® stanowila niejako poczatek konca strukturalizmu.
Okazalo sie, ze wyjasnial on w zasadzie sam siebie, tj. wyjasniat tyle, ile z gory, w sposéb
uprzedni zakladat. Rozum systemowy przegladat sie w sobie samym niczym w zwierciadle.

Alternatywa dla lingwistyki systemu stata sie w latach 1960-tych lingwistyka
dyskursu, ktory w najszerszym rozumieniu kojarzono z produkcja i wymiang konkretnych
wypowiedzi. Sytuowano ja wprost w opozycji do ,,abstrakcyjnego systemu” i do badan jezyka
»poza kontekstem™. Przekraczala, jak stwierdzal ostatnio rzecznik genewskiej szkoty
dyskursu, poziom zdania i tekstu oraz tworzyla synteze aspektow lingwistycznych,
tekstowych i sytuacyjnych®.

Mimo iz poczatkowo lingwistyka dyskursu byla zalezna od aparatu pojeciowego
lingwistyki i semiotyki strukturalnej, stanowila odwrocenie niektérych zalozen
strukturalizmu. W przeciwienstwie do postulowanego w nim pierwszenstwa systemu
jezykowego, glosita zasade nihil est in lingua quo non prius fuerit in oratione. Zasada
prymatu oratio nad systemem skupitla w rezultacie wielostronne, miedzynarodowe wysitki
zmierzajace do stworzenia samodzielnej teorii dyskursu, ktéra zreszta po czeSci wchionela
lingwistyke dyskursu. Teoria ta stopniowo wyzwalata sie z ograniczen wlasciwych zawezonej
perspektywie lingwistycznej, rozwazajacej jezyk ,,w sobie i dla siebie”, w oderwaniu od
konkretnych praktyk znaczeniowych, motywowanych dzialalnoScia pozajezykowa. Podobnie
pozbywala sie wiary w teoretyczng zasadnos¢ i moc wyjasniajacq konstrukcji systemowych.

Teoria dyskursu korzystala z rozmaitych zrodet oraz inspiracji. Dostarczaty ich tytuly
klasycznych dziet z przesziosci, jak Machiavellego, Discorsi sopra la prima deca di Tito
Livio (1531) czy Kartezjusza Discours de la méthode (1637). Dostarczali ich w XX w.
amerykanscy etnografowie i antropologowie, ktérzy wsrod spotecznosci przedpisSmiennych
zajmowali sie przede wszystkim komunikacjg ustng (rozmowami). Badali dyskursy lingwisci

wyspecjalizowani w problematyce tekstu, ktorzy zresztg pojecia dyskursu i tekstu nierzadko

* Twierdzenie pozytywne sugerowaloby, ze stanowig one immanentng ceche systemu jezykowego i ze niejako
istnialty w nim juz w momencie jego powstania. Przeczy temu jednakze wiedza o historycznej naturze i
ewolucji jezykow.

Dominique Maingueneau, francuski badacz dyskursu, tak oto okreslit jego zakres: ,,L'analyse du discours a
pour ambition d'étudier toute production verbale, d'analyser tous les énoncés en situation, par opposition a
I'étude de la langue hors contexte. Sachant qu'un discours est une structure transphrastique, orientée, active et
interactive, tous les corpus sont possibles, des conversations a table aux traités eux-mémes d'analyse de
discours” (Referat na uniwersytecie w Osace, 12.11.1998 ;
http://cobalt.lang.osaka-u.ac.jp/~benoit/fle/conferences /maingueneau.html)
> E. Roulet, Description de I'organisation du discours, Bern 1999, s. 6. Szersze ujecie omawianego stanowiska

zawiera praca red., E. Roulet, L. Filliettaz, A. Grobet, M. Burger, Un modeéle et un instrument d'analyse de

l'organisation du discours, Bern 2001.
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traktowali wymiennie®. Wydaje sie jednakze, ze w zachodnim literaturoznawstwie
europejskim inicjujgce znaczenie mialy w omawianej dziedzinie rozprawy francuskiego
lingwisty Emile’a Benveniste’a (1902—-1976), zebrane w tomie Problémes de linguistique
generale’. Spopularyzowaly one pojecie dyskursu, aczkolwiek sam Benveniste ujmowat
poczatkowo dyskurs (discours) pod wzgledem lingwistycznym w zasadzie do$¢ wasko®.
Upatrywal w nim przede wszystkim manifestacje wypowiadajacej sie podmiotowosci (ja/je)
w opozycji do opowiadanej w trzeciej osobie historii (I’histoire), sygnalizujacej nieobecnos¢
podmiotu. Ta perspektywa podmiotowosci byla niewatpliwie alternatywa w stosunku do
abstrakcyjnej kategorii systemu, dominujacej w Owczesnym, strukturalnym postrzeganiu
jezyka.

Synteze pogladow na dyskurs Benveniste zawart w drugim tomie Problemes de
linguistique générale®. Wyr6znit w nim tzw. semiotyczny tryb jezyka, odpowiadajacy
izolowanym znakom, oraz tryb semantyczny, odpowiadajacy znaczeniom i dyskursowi
(podziat ten Benveniste nazwal double signifiance, podwojng znaczeniowoscia). Tryb
semiotyczny (signifiance sémiotique) zdawal sprawe z jednostek stownikowych
funkcjonujacych niezaleznie od uzy¢, kontekstu i referencji. Tryb semantyczny (signifiance
sémantique) opieral sie natomiast na zdaniu i uwzglednial referencje. Zawieralty go akty
mowy (wypowiedzi), ktére ksztalttowaty uniwersum dyskursow i wpisywaty sie nie.

Wydaje sie jednak watpliwe, czy zdanie, jednostka syntaktyczno-gramatyczna, mogto
stanowiC, jak sugerowal Benveniste, uniwersalny wzér dla nieskonczenie réznorodnych i
ztozonych postaci dyskursu. Lingwista francuski, pozostajacy pod wptywem fenomenologii i
psychoanalizy, nie uwzgledniatl wystarczajaco konkretnego — historycznego — oddzialywania
spoteczenstwa, praktyki i poznania na powstawanie, formy, progresje i krazenie dyskursow.
Nie docenial motywacyjnej i mobilizujacej roli czynnikow pozajezykowych. W jezyku jako

takim postrzegat sile immanentnie samoistng i sprawcza. Porzucajagc immanentyzm, badacze

® Problematyke nowszych badan nad tekstem z perspektywy lingwistyki tekstu oraz najnowszej tekstologii
semiotycznej omawia L. Vitacolonna, Text/ Discourse” Definitions, [w:] J. S. Petofi red., Text and Discourse
Constitution. Empirical Aspects, Theoretical Approaches (= Research in Text Theory 4), Berlin 1988, s. 421-
439; por. takze J. S. Petofi — 1. Békési — L. Vass (eds), Semiotic Textology.11. Contributions to the disciplinary
framework of the research on textology (III), 1998 oraz L. Vitacolonna, Principi e contributi di semiotica del
testo, Roma1999.

7 Pierwszy tom Problémes de linguistique générale Benveniste’a ukazal sie w Paryzu w 1966 roku (przektad
angielski Problems in General Linguistics w przektadzie M. Elizabeth Meek ukazat sie¢ 1971). Benveniste’a
mozna uwazac za tworce francuskiej szkoty dyskursu.

8 Wplyw Benveniste’a ujawnit sie w pracach badaczy francuskich, znanych takze poza granicami Francji, jak
Gérard Genette, Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Michael Riffaterre, Jean Rousset, Philippe Lejeune.
Inspirowal narratologie, poetyke, teorie autobiografii i powiesci.

% Tom drugi Problémes ukazat sie w Paryzu w 1974 r. Syntetycznie ujal Benveniste dyskurs w rozprawie
Sémiologie de la langue [1969], s. 43-66.



uznali w rezultacie obraz dyskursu stworzony na podobienstwo zdania za aprioryczny i ubogi.
Ramy zdania okazaly sie dla dyskursu za ciasne.

Konkurencyjna propozycja dyskursu wylonita sie w latach 1960-tych z prac
rosyjskiego literaturoznawcy Michaita Bachtina (1895-1975)". Prace te powstaty wprawdzie
niekiedy jeszcze w latach 1920-tych, jednakze zostaly opublikowane i wuzyskaly
miedzynarodowy rozgtos dopiero w latach 1960-tych. Bachtin opart rozumienie dyskursu na
solidnych podstawach antropologicznych i socjologicznych. W tym wzgledzie uniknat
skrajnosci, ktore byly udzialem koncepcji immanentnych, hipostazujacych efekty ,cie¢
epistemologicznych” oraz badawczych uproszczen. Teoretyczng podstawa dyskursu staty sie
w tej koncepcji kategorie dialogu, gatunkéw mowy i polifonii. Punkt wyjscia stanowito
przekonanie, ze progresja dyskursu dokonuje sie dzieki zmianie podmiotow mowy. Kazda
wypowiedZz autorska pozostawala w okreSlonych relacjach dialogowych z innymi
wypowiedziami, tj. replikowala na nie i/lub je antycypowata. Relacje dialogowe obejmowaty
zarowno wypowiedzi rzeczywiste, jak potencjalne. Matrycami ich byly pierwotne gatunki
mowy i wtorne gatunki literackie. Wariantem tej Bachtinowskiej koncepcji dyskursu byta
uformowana we Francji (J. Kristeva, G. Genette) teoria intertekstualnosci, praktycznie
zawezajaca dyskurs do tekstow pisanych.

Problematyka dyskursu skupita badania, ktore wyjasniaty konkretne, intersubiektywne
praktyki sensotworcze w przelamywaniu sie z obiektywizujaca dzialalnoScia jezykowa
(tekstowa) i komunikacyjna. Respektowaly one czynniki historyczne, spoteczne i kulturowe
w stopniu nieporownanie wiekszym niz dopuszczal to strukturalizm de Saussure’a.
Przyjmowaly ponadto pluralistyczne i kompozjonistyczne (antyredukcyjne) zalozenia
epistemologiczne. Braly takze pod uwage konkretne, materialne uwarunkowania dyskursow,

jak gre publicznych i prywatnych intereséw, czynniki ustrojowe, klasowa walke o dominacje

10 Teoretyczne podstawy dyskursu Bachtin zawart w pracach thumaczonych na jezyk polski: Problemy poetyki
Dostojewskiego (ros. 1929/1963/ pol. 1970), Tworczos¢ Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa
Sredniowiecza i renesansu (1965/1975), Problemy literatury i estetyki (1975/1982), Estetyka tworczosci
stownej (1979/1986). Oto niektoére anglojezyczne omdéwienia stanowiska Bachtina w zwigzku z dyskursem: L.
Bagby, Mikhail Bakhtin's Discourse Typologies: Theoretical and Practical Considerations, ,Slavic Review”
41:1 (1982), s. 35-58; C. Emerson, Translating Bakhtin: Does His Theory of Discourse Contain a Theory of
Translation?, ,,Revue de 1'Universite d'Ottawa/ University of Ottawa Quarterly”, 53:1 (1983), s. 23-33; E.
Cobley, Mikhail Bakhtin's Place in Genre Theory, ,,Genre”, 21:3 (1988), s. 321-338; J. V. Wertsch, Dialogue
and Dialogism in a Socio-Cultural Approach to Mind, [w:] The Dynamics of Dialogue, red., I. Markova and K.
Foppa, London 1990, s. 62-82; K.N. Cissna and R. Anderson, Communication and the Ground of Dialogue,
[w:] The Reach of Dialogue: Confirmation, Voice and Community, red., R. Anderson, K.N. Cissna and R.C.
Arnett, Cresskill, NJ, 1994, s. 31-55; S. Allan, When Discourse Is Torn from Reality. Bakhtin and the Principle
of Chronotopicity, ,,Time and Society”, 3:2 (1994), s. 193-218; V. Crapanzano, The Postmodern Crisis:
Discourse, Parody, Memory, [w:] Bakhtin in Contexts: Across the Disciplines, red., A. Mandelker , Evanston,
IL, 1995, s. 137-150; T. Cohen, The Ideology of Dialogue: The Bakhtin/De Man (Dis)Connection, ,,Cultural
Critique”, 33:Spring (1996), s. 41-86.



w spoleczenstwie i panstwie, shuzebnos¢ wobec wiadzy i opor przeciwko niej. Zagadnienia
tego typu uwzglednialy dwie najbardziej wptywowe, przeciwstawne pod wieloma wzgledami
i zwalczajace sie teorie dyskursu: francuskiego poststrukturalisty Michela Foucaulta
(uwazanego niekiedy za postmoderniste) oraz niemieckiego kontynuatora szkoly
frankfurckiej, Jiirgena Habermasa .

Teorie dyskursu powstawaly w zasadzie pod znakiem integracji podzielonej wiedzy o
jezyku, wypowiedziach, porozumiewaniu sie¢ i spoteczenstwie. Dazyly do przywrocenia
sztucznie rozerwanej w toku specjalistycznych badan jedno$ci pierwiastkéw znaczacych i
znaczonych, znakow i sensow, wypowiedzi i tematow, tekstow i odzwierciedlonych w nich
modeli swiata, dyskursow i praktyk ich wytwarzania. Akcentowaly stanowiaca role procesow
mowienia (wypowiadania, pisania) w jezyku oraz usytuowanie uczestniczacych w
porozumiewaniu sie jednostkowych i spotecznych podmiotow. Podkreslaty konstytuujaca i
roznicujgcg role ich konkretnej aktywnosci i dialogowych relacji z innymi podmiotami.
Pragnely rozpozna¢ dynamiczne, zmieniajgce sie zasady, ktore ksztattujg wspdlnote
(universum) odmiennych lub oddalonych od siebie dyskursow. Usitlowaly abstrakcyjne teorie
jezyka przyblizy¢ do materialnych uwarunkowan mowienia i komunikowania oraz
konfrontowa¢ z nimi. Zamknietosci i zdeterminowaniu systemu, ucielesniajagcemu czynniki
przymusu, regulacji oraz kontroli, przeciwstawialy ontologiczng otwarto$¢, swobode i

kreatywno$¢ dyskursow.

"' Najwazniejsze w omawianej tu dziedzinie sa dwie prace Habermasa: Theorie des kommunikativen Handelns, t.
1-2, 1981 oraz Der philosophische Diskurs der Moderne, 1985. Obie zostaly przettumaczone na jezyk polski.
Habermas przypisuje dyskursowi wtasnosci refleksyjne i metakomunikacyjne, wyrézniajace go wsréd
przekazow refleksyjnie niekontrolowanych (,,nie problematycznych”, ,,naiwnych”, ,,oczywistych”),
wkomponowanych w dzialanie. Wyktad pogladéw Michela Foucaulta na temat dyskursu znajduje sie w ksiazce
L'archéologie du savoir, 1969 (przekl. polski 1977) oraz w wykladzie L'ordre du discours,1971. Ten ostatni
ukazal sie w Polsce jako Porzqdek dyskursu. Wyklad inauguracyjny wygtoszony w Collége de France 2
grudnia 1970, przet. Michat Kozlowski, Gdansk 2002. W Archeologii wiedzy Foucault przywotuje
perspektywe ,,archiwalng”, ktéra analizuje w sposéb pod wieloma wzgledami bliski strukturalizmowi rozmaite
formacje dyskurséw. W Porzqdku dyskursu na pierwszy plan wysuwaja sie problemy relacji miedzy
dyskursami a wtadza. Dyskurs ksztattuja procedury wykluczenia, rozrzedzenia (panowania nad jego
przypadkowosciq) i selekcji podmiotéw méwiacych. Badanie dyskurséw polega z kolei na 1) wynajdywaniu
cie€ i pustych miejsc wewnatrz pola dyskurséw, 2) tropieniu nieciagtosci zamiast rekonstrukcji nieprzerwanego
stawania sie, 3) wychwytywaniu stwarzanych przez dyskursy przymuséw, 4) wykrywaniu zewnetrznych
warunkéw mozliwosci danego dyskursu, a nie szukanie jego ,,ukrytego jadra” i Zrédel (zob. Porzqdek
dyskursu, s. 37-38). Rzuca sie w oczy polemiczny negatywizm postepowania Foucaulta, ktéry neguje banalne
skadinad zalozenia i procedury hermeneutyczne i w ten sposéb ,,pasozytuje” na hermeneutyce, tj. Zywi sie nig i
niszczy ja. Negatywizmu tego Foucault zreszta nie kry}. Oto jako podsumowat postulowana przez siebie
metodologie dyskursu. ,,Cztery pojecia powinny zatem shuzy¢ za zasade regulatywna analizy: analizy
zdarzenia, analizy serii, analizy regularno$ci, analizy warunku mozliwosci. Widzimy, jak — stowo w stowo —
stoja one w opozycji: zdarzenie do tworzenia, seria do jednosci, regularno$¢ do oryginalnosci, a warunek
mozliwos$ci do znaczenia”, tamze, s. 39. Inna rzecz, Ze powyzsze opozycje dowodza, ze Foucault tkwit w
rzeczywisto$ci po uszy w ,,bagnie” strukturalizmu, z ktérego — niczym stawny baron Miinchhausen —
wydobywat sie ciagnac sie rozpaczliwie za wlosy.



Z perspektywy uplywu czasu wydaje sie jednakze rzeczq sporng, czy powyzsze
dazenia i zasady przyniosty widoczne postepy w poznaniu semiotycznych i jezykowych
praktyk sensotworczych. Wiele tez spraw od czasu heroicznych poczatkow lingwistyki
dyskursu zdezaktualizowato sie. Logocentryczne koncepcje systemowe zostaly zastgpione
nowszymi — z reguly sceptycznymi lub zgola negatywnymi — teoriami
dekonstrukcjonistycznymi, neopragmatycznymi i postmodernistycznymi. Dawne teorie
podmiotu poszukujace, jak u Husserla, jego ,,niezmiennego rdzenia” spotkaly sie z krytyka i
niewiara. Zmienity sie takze punkty odniesienia i koordynaty teorii dyskursu. Teorie
odwohlujace sie, jak u Benveniste’a czy Jakobsona, do praktyk ustnego mdwienia lub, jak u
Derridy, oparte na kulturze (czy na kabalistycznej mistyce, jak chcq krytycy) pisma i druku
utracity walory uniwersalno$ci. Uwidocznit sie wplyw technologicznie wyrafinowanych
dyskurséw medialnych. Zjawiska te nie tylko nie usunely trudnosci oraz kwestii spornych
zwigzanych z dyskursem, lecz raczej je poglebily. Totez warto sie przyjrzeC niektorym
wspotczesnym aporiom teorii dyskursu i podjac starania w kierunku rozpoznania stawianych i
rozwigzywanych przez nie zagadnien.

Jedna z gléwnych trudno$ci omawianej teorii stanowito okreSlenie substancji, granic
oraz organizacji dyskursu. Zwlaszcza ten ostatni problem stat sie ogniskiem kontrowersji.
Rodzily je proby wykrycia regularnosci i uwarunkowan poszczego6lnych dyskursow, a przede
wszystkim pytanie, jak wyjasnial Wojciech Kalaga, o ,o0go6lne uwarunkowania tych
uwarunkowan”, o ,infrastrukture tekstow, semioz i mechanizméw dyskursywnych, ktére

pozwolg poszczegélnym praktykom zaistnie¢ i uzyska¢ znaczenie” '

. Chodzilo w tym
wypadku ,,nie tyle o to, co aktualnie wydarza sie w jakims$ konkretnym lokalnym dyskursie, a
raczej o czynniki warunkujace i predeterminujace dyskursywne wydarzenie i aktualno$¢ —
czynniki zaro6wno chronologicznie, jak i funkcjonalnie uprzednie wzgledem aktualnosci
[podkr. — W.K.]”. ,W dobie niestatosci, przygodnosci i lokalnosci, komentowal Kalaga
zamierzone przez siebie poszukiwanie inwariantow, pytanie o uniwersalne niezmienniki [...]
moze brzmie¢ niemal nie na miejscu”". Istotnie, pytanie wygladato niezwykle u badacza
praktykujacego, jak wyznawal, ,dyskurs postmoderny”. Wystepujac Kalaga zapewniat
jednak, dos¢ zreszta deklaratywnie i bez mocnych uzasadnien, ze rodzila je potrzeba
kwestionowania dyskurséw (lgcznie z wilasnym) oraz ,ideologia wiecznej odmiennosci i

heterogeniczno$ci”*.

2 Wojciech Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja [1997], Krakow 2001, s. 6.
3 Tamze.
" Tamze,



To pomieszanie ,niestalosci, przygodnosci i lokalnosci” z ,uniwersalnymi
niezmiennikami” oraz taczenie odczuwanej ,,potrzeby kwestionowania wszelkich dyskursow”
z tesknota za ,,wieczng odmiennoscia i heterogeniczno$cia” przysparza niewatpliwie trudnosci
takze ogolnej teorii dyskursow, nie tylko zpomnianym dzisiaj dyskursom politycznym w stylu
Lwa Trockiego lub Mao-tse-tunga. Odzwierciedla te trudnosci teoretyczne przede wszystkim
praktykowany w rozwazaniach nad dyskursami ,papuzi werbalizm”, polegajacy na
postugiwaniu sie uzywanymi w nauce terminami bez troski o ich logiczna koordynacje i
sensowne zwiazki. Uzasadnia je zreszta i legalizuje postmodernistyczny kult retoryki,
gloszacy maksyme ,,nic nie szkodzi, wszystko uchodzi”. Postuluje on samougruntowanie oraz
samowystarczalno$¢ dyskursu'®. Przywolana ksigzka Kalagi Mgtawice dyskursu te retoryczng
maksyme zresztg faktycznie stosuje. Przedklada — stowo ,.konsekwentnie” brzmialoby w tym
kontekScie raczej niestosownie, sprzecznie z praktykowang przez autora retorycznoscia,
kierujacqa sie odbiorczym efektem, a nie logiczng spoistoscia wywodu — btyskotliwg
powierzchnie znakow oraz ich nagabujaca powtarzalnos¢, odbiorczq rozpoznawalnosc i
marketingowq pokupnos¢ nad krytyczng, wewnetrzng sensownosc uzyc¢ lub polaczen.

W tytulowej metaforze z ksigzki Kalagi: ,,mglawice dyskursu” zwraca jednakze uwage
tkwigce w niej samozaprzeczenie. Bierze sie ono stad, ze slowo ,mglawica” konotuje
niejasnos$¢, gmatwanine, brak przejrzystodci'®, podczas gdy stowo dyskurs, odwrotnie,
historycznie kojarzy sie z przejrzystym tadem, odzwierciedlajacym pojeciowy, systematyczny
tok myslenia oraz metodyczny porzadek postepowania badawczego. Takie ujecie dyskursu
uksztaltowala siedemnastowieczna, racjonalistyczna tradycja kartezjanska, ktéra decydujaco
przyczynita sie do powstania nowoczesnej nauki zachodniej. Podobne rozumienie dyskursu
uzasadnialy wspolczesnie prace Jiirgena Habermasa. Na wystepowanie okreslonego — raczej
lokalnego niz totalnego — porzadku w dyskursach wskazywat tytul inauguracyjnego wyktadu
Michela Foucaulta L’ordre du discours, wygloszonego w 1970 r w College de France.

Wyklad 6w zreszta wydatnie przyczynit sie do spopularyzowania problematyki

dyskursu w ,tagodnej” wersji poststrukturalnej. Porzadek dyskursu przeciwstawial on w

15U Kalagi ujecie takie wyptywa z deklarowanego pansemiotyzmu (,,wszystko jest znakiem”), tamze, s. 12.

16 Oto jak uzasadnial ,,mgtawicowe” ujecie dyskursu Kalaga: ,,Semioprzestrzen mozna zatem przedstawi¢
wizualng metafora jako nieskoniczony, wspotgenerujacy sie kosmos ogarniajacy mglawicowe, przenikajace sie
wzajemnie kondensacje tekstéw pozbawionych wyrazistego konturu. Zamazany kontur tekstu nie oddziela go
od innych tekstéw, a przeciwnie, taczy go z nimi; jednocze$nie nowe tekstowe kondensacje wyltaniajq sie na
przecieciach istniejacych mglawic w wyniku réznorakich miedzy nimi wspotgier i interakcji. Przestrzen ta
zatem jest nieustannie zmienna: po cze$ci w wyniku réznorakich napie¢ tworzonych przez rozmaito$¢ wzorcow
i dryfu teleologii, po czesci zas w wyniku makro zmian i przesunie¢ w tematycznych i ideologicznych
hierarchiach dyskursu kultury”, dz. cyt., s. 14. Uderza autoreferencyjno$¢ tego opisu lub, jesli rzecz nazwac
prosciej, jego werbalizm. W potocznym jezyku autoreferencji tego typu odpowiada kwiecisty zwrot mowa-
trawa (jako odpowiednik ,,wizualnej metafory”).



podtekscie pozadyskursywnemu porzadkowi kartezjanskiej ,,metody”. Zastgpienie formuty
»dyskursu méwiacego o czyms$ (Discours de la methode)” sformulowaniem mdéwigcym o
»porzadku dyskursu (L’ordre du discours)” sygnalizowalo odwrécenie perspektywy
poznawczej. Wyrazato zasadniczg reorientacje epistemologiczng. Rozumienie dyskursu jako
wyrazu niezaleznej od niego mysli i praktyki ustepowato dyskursowi pojetemu jako ,,wtadza”
sterujgca i mysla, i praktyka.

Konfrontacja ,,porzadku” z ,mglawica” ukazuje zderzenie odmiennych strategii w
praktykowaniu i badaniu dyskursu. Jedng z nich — te reprezentowana przez Foucaulta —
mozna by nazwac strategia poststrukturalistyczng. Druga strategia —,mglawicowa” —
wyrastala z ducha postmodernizmu, zas jej istote plastycznie oddawat przytoczony obraz
mglawicy. Strategie racjonalistyczng i krytyczna prezentowal z kolei Habermas w Teorii
dziatania komunikacyjnego i Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci.

Inaczej niz poprzednie strategie, Habermas dopuszczal prawo dyskursow do
wysuwania w okreSlonych okolicznosciach, jak pisal, ,uniwersalnych roszczen
waznosciowych”. Za podstawe tych roszczen przyjmowal ,prawdziwos¢ treSci zdan
(Propositionen), shuszno$¢ norm regulujacych dzialania moralne oraz zrozumiato$¢ czy
poprawno$¢ sformutowania wyrazen symbolicznych””’. Wyrdzniat tedy dyskurs za
posrednictwem jakoSciowo sprecyzowanych roszczen semantycznych, etycznych i
pragmatycznych. Spehlienie tych roszczen albo przeciwnie, uchybienie im pociagalo w
konsekwencji selekcje oraz hierarchizacje dyskurséw. Umozliwialo w rezultacie ich
spoleczng oraz miedzyludzka racjonalnos¢, kojarzong przede wszystkim z przywolaniem oraz
uzyciem refleksji i wiedzy'. Chronito w intencji Habermasa uczestnikow procesu
komunikowania przed ,mglawicowa”, dezorientujaca niwelacja wyalienowanych oraz
anonimowych dyskurséw. Z tych pozycji Habermas poddawal w Filozoficznym dyskursie
nowoczesnosci krytyce koncepcje F. Nietzschego, G. Bataille’a, M. Foucaulta, J. Derridy, R.
Rorty’ego, P. de Mana i innych.

Nie mozna jednakze stwierdzi¢, ze racjonalna i dialogowa koncepcja Habermasa
uzyskala  zdecydowanie = wieksze  wziecie  niz  koncepcje  poststrukturalne,
dekonstrukcjonostyczne, neopragmatyczne lub postmodernistyczne. Teorie ,retoryczne” i
,mglawicowe” chyba przewazaly, mimo ze okreSlenie ,,mglawice dyskursu” jest retoryczng
katachreza (abusio), analogiczna do wyrazen typu ,r6zowa bielizna”, ,niebezpieczne

schronienie” lub ,,mecz jest w reku pitki”. Powstaje jednak pytanie, czemu katachrezy tego

17 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. t. 1. Racjonalno$¢ dziatania a racjonalno$¢ spoteczna, przet.
A. M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 89.
18 Tamze, s. 29.
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typu zawdzieczajq swoja popularnosc i zywotnosc¢ oraz jakie usankcjonowaty one zjawiska w
naukowym dyskursie humanistycznym.

Motywowal je niewatpliwie konflikt miedzy referencjalnymi, semantycznymi i
poznawczymi aspektami dyskursow oraz ich cechami konstrukcyjnymi, okreslajacymi
ksztalty i funkcje uczestniczacych w dyskursie tekstéw jako tekstéw. Dekonstrukcjonizm
wydobyt na $wiatlo dzienne zwlaszcza iluzyjne, mistyfikujagce dziatanie tych ostatnich.
Podobne rozwarcia pojawily sie miedzy aspektami reprezentacyjnymi, wynikajacymi z
przedstawiania rzeczywistosci pozatekstowej, a czynnikami performatywnymi i
pragmatycznymi, ksztaltujagcymi oddzialywanie i skutki dyskursow w przestrzeni
miedzyludzkiej i spotecznej. Oba te parametry dyskurséw okazaly sie w istocie niezalezne od
siebie.

Ujawnily sie tedy w dyskursach, jak okreslat to Paul de Man, rozstepy miedzy
znaczeniem (meaning) oraz tekstowymi chwytami (devices), ktére to znaczenie produkujg®.
Te drugie — chwyty — zastonily lub pochlonely te pierwsze. Analogiczne pekniecia nastgpity
miedzy forma dyskursu a jej znaczeniowa motywacja i nosnoscig. Niewiara w korelacje
zachodzace miedzy ksztaltem dyskursu a jego sensem i dzialaniem sprawita, ze dyskursy — w
szczegolnosci dyskursy postmodernistyczne — niejako same z siebie wyrzekly sie odniesien
reprezentacyjnych i pragmatycznych samoograniczen. Fenomenologiczng i strukturalng
ideologie ,nieprzekraczalnej normy” zastapila w ostatnich dekadach XX w. postrukturalna,
dekonstrukcjonistyczna i postmodernistyczna ideologia ,transgresji”. Przerzucanie sie
transgresjami stato sie powszednioscig i rzeczg dobrego tonu.

Zjawiskom tym towarzyszylo réwniez wiele innych przesunie¢. Teksty artystyczne
uczestniczace w dyskursach utracity na przyktad w stosunku do czytelnikow moc obligujaca.
Krytyka podwazala, po pierwsze, przekonanie o istnieniu, odpowiedniosci (motywacyjnego
continuum) miedzy wlasnoSciami i uksztaltowaniem artystycznego tekstu a znaczeniami
zakotwiczajagcymi go w realnym Swiecie. Burzyla w ten sposob, po drugie, poglad o
zwiazkach miedzy czytelnicza percepcja a uzyskiwang za jej posrednictwem wiedza o
Swiecie. Dazenie do wyczerpujacego odczytania i definitywnego ustalenia znaczen tekstu
zastgpil pesymistyczny poglad o jego immanentnej nieczytelnosci. Tym samym radykalnie
zmienit sie sposob odbioru literatury i stosunek do przekazywanych w niej treSci. Upadio

wiele tradycyjnych, obowiazujacych od wiekéw procedur filologicznych i hermeneutycznych.

19 Paul de Man, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, New Haven
1979, s. 7 (roz. Semiology and Rhetoric); The Resistance to Theory, Minneapolis 1986, s. 66 (roz. Reading and
History).
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Znamiona ekskluzywnosSci utracit jezyk artystyczny. Jego zdolno$¢ odsytania do
rzeczywistosci pozajezykowej i reprezentowania tej rzeczywistosci zréwnatla sie z jezykiem
potocznym, albowiem oba one w swietle krytyki okazaly sie w tym dziele jednako arbitralne i
przypadkowe. Oba podlegaly materialnej, dzialajacej ,,od wewnatrz” inercji jezyka
(gramatyki), restrykcyjnej w stosunku do sytuacyjnych (,historycznych”) intencji
znaczeniowych i komunikacyjnych. Oba zdawaly sie na rozstrzygajaca role figur,
przenoszacych czy to kondensujace, czy upraszczajace procedury jezyka na znaczenia, a za
posrednictwem tych znaczen — na same rzeczy.

Powszechna w mowie figuralno$¢ poderwata radykalnie zaufanie do prawdoméwnosci
dyskursow. Figury jezykowe stwarzaly wprawdzie uspokajajacq iluzje bezposredniej
obecnosci rzeczy w trakcie lektury, ale jednoczesnie, by tak rzec, pozbawialy je wilasnej,
rzeczywistej tozsamosci — o ile zreszta ja w ogoéle posiadaly; zawsze istniala przeciez
mozliwos¢ zmyslenia tozsamosci i tekstowego markowania tozsamosci pustej — i zastepowaty
podrobiong tozsamoscig sztuczng i wtérng (,,literacka”, ,,tekstowa”). Przemieszczajac rzeczy
poza nie same, uobecniajac je w dyskursie, kojarzac z heterogenicznymi w stosunku do nich
sktadnikami tego dyskursu®, oddalaly je w ten sposéb od siebie samych. Innymi stowami,
symulowaly bezprawnie ich tozsamosc.

Ta sama figuralno$é, podobnie jak sprzezone z nig czynniki performatywne
wykluczala tedy immanentne, czysto lingwistyczne rozréznienie i ustalenie znaczen
literalnych i przeno$nych, a w konsekwencji ,,prawdoméwnos¢” dyskursu i jego odwzorowan
poznawczych. Uswiadomienie roli i wptywow figuralnosci modyfikowalo spojrzenie na
literature. Literatura stawala sie w tej perspektywie glownie metakrytyczng wiedzq o
wewnetrznej negatywnosci jezyka, o rozsunieciach miedzy znakami i znaczeniami. Stwarzata
jako taka potrzebe krytycznego niedowierzania jezykowi w jego stosunku do Swiata oraz
walczyla, jak okreslit to wspomniany Paul de Man, z ,,zaSlepieniem” w tej dziedzinie.

PrzewartoSciowania roli jezyka w poznaniu ostabity poglad, zZe obowigzkiem dyskursu
naukowego jest eliminowanie w nim sprzecznoSci oraz tepienie figur retorycznych,
zaklécajacych klarownos¢ wywodow, przenoszacych uwage z omawianej rzeczy na samo
omoOwienie i na obecne w nim figury stylistyczne. Takie cele stawialy przed nauka w XX w.
kierunki pozytywistyczne i neopozytywistyczne, fenomenologia i strukturalizm, ktére

uwazaly, ze bronig w ten sposob autonomii i odrebnosci nauki, w tym odrebnosci jej jezyka.

» Heterogeniczno$¢ ta przyjmowata wiele postaci. Dotyczyta na przyktad nie tylko wygladu, lecz takze
kontekstu.
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Ich autorytet zostal jednakze w ostatnich dekadach XX w. zachwiany, zas hegemonia w ogole
przestala istniec.

Ponowoczesne dyskursy humanistyczne usankcjonowaly w rezultacie wspomniang
wczesniej zamiane konsekwencji i spéjnosci teoretycznej na ,,powierzchniowa” retoryke,
dziatan poznawczych na efekty retoryczno-estetyczne oraz na wystapienia metakrytyczne. Te
ostatnie sondowaly gruntownie ,warunki mozliwosci” poszczegolnych dyskursow i
licytowaty sie w dekonspirowaniu, jak ilustrowala to przywolana praca Kalagi Mgtawice
dyskursu, ,,warunkow tych warunkéw” oraz — na jeszcze wyzszym poziomie abstrakcji —
warunkow dla ,,warunkow tych warunkoéw” (granicy dla tej schodkowej, postepujacej
dekonspiracji teoretycznie nie podobna wyznaczy¢ — ginie ona z oczu w nieskonczonosci).
Licytacje owe, istotnie, czesto tak dalece oddalaly sie od punktu wyjscia i przedmiotu, ze
stawaly sie celem samym w sobie i tracity kontakt z rzeczywistoscia dyskurséw.

Dyskursy ponowoczesne same w sobie nie byly nowosScig. Odnowily réznorodne
tradycje, ktore narodzily sie niekiedy w odlegtej przeszlosci. Prymat retoryki nad logika
glosili m.in. starozytni sofiSci i pozniej Sredniowieczna scholastyka. Podtrzymywaly ten
prymat koncepcje A. Dantego i G. Vica, poglady J. G. Hamanna, hermeneutyka W. Diltheya
oraz H. G. Gadamera. Odrzucaly one wprost lub posrednio racjonalistyczne postulaty
logicznej koherencji teorii formutowanych w toku dyskurséw poznawczych lub teorii na
temat tych dyskursow. Kwestionowaly zasady ich empirycznej odpowiednioSci wobec
przedmiotow spoza dyskursu. Kontestowaly sama idee pozytywnej nauki w humanistyce i de
facto zastepowaly ja negatywna retoryka lub — w nowszych ujeciach, w nawigzaniu do mysli
Fryderyka Nietzschego — obliczonym na rozgtos medialny katastroficznym mitotwdrstwem?".
Kategoria dyskursu interpretowana w sposéb postmodernistyczny stala sie niewatpliwie
odzwierciedleniem dazen i nastrojow tego typu.

Nobilitacje metafory ,mglawice dyskursu” mozna by w przytoczonym otoczeniu
objasni¢ motywami oraz okoliczno$ciami retorycznymi. Odwotuje sie ona faktycznie do
kryterium fortunnosci, ktdra stata sie w postmodernizmie, podobnie zreszta jak wiele innych,
naglosnionych i wilasnie z tego tytulu wyznawanych idei, powodem uwazania pogladu za

prawdziwy®’. Miarg prawdziwo$ci twierdzenia jest wedlug tego kryterium samo , trafienie w

2! Przyktadem moga by¢ liczne teorie Smierci podmiotu, autora, cztowieka, Boga itd. Brak w tym zestawie, rzecz
dziwna, jedynie teorii Smierci samej $mierci.
2 e . . . - .

Idee fortunnosci zwigzana z warunkami powodzenia aktu mowy (tzw. felicytnoscia) upowszechnit w naukach
humanistycznych John L. Austin, tworca teorii aktéw mowy, zob. How to Do Things with Words, Oxford 1962.
Szerzej o koncepcji Austina w kontekscie réznych teorii dyskursu (z punktu widzenia pragmatyki,
etnometodologii, socjolingwistyki interakcyjnej , etnografii komunikacji, teorii wariacyjne) pisze D. Schiffrin,
Approaches to discourse, London 1994. Intencjq autorki bylo zintegrowanie odmiennych teorii dyskursu,
tamze, s. 19.
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rzecz”, odzwierciedlone i potwierdzone w aprobujagcym stosunku opinii. Prawdziwosc¢
wyréznia tedy od falszu proces odbioru, popularno$¢, uznanie (efekt), a nie adekwatny
stosunek sadu do osadzonej w nim rzeczy. Warunkiem prawdziwosci staje sie, innymi
stowami, akt, jak glosit neopragmatysta i postmodernista Richard Rorty, zbiorowej
solidarno$ci z danym pogladem?.

Kryteria tego rodzaju zastgpily w dyskursie postmodernistycznym ascetyczne zasady
poznawcze, ktore ponad dwa wieki temu Immanuel Kant wyrazit w poradzie zalecajacej
poszukiwanie ,,prawdy dla prawdy” oraz zabieganie o ,,wiedze dla wiedzy”, poza zdaniem sie
na los i oczekiwaniem na tut szczeScia i poklask szerokiego ogolu. Kryteria te kldca sie
ponadto z materialng, przedmiotowa naturg prawdy. Totez w ,mglawicowej” metaforze
odzwierciedlita sie z powyzszego punktu widzenia uznana za cnote dezorientacja, w jakiej
znalazlty sie nauki humanistyczne. Zastgpily one racjonalno$¢ — niekiedy $wiadomie i
dobrowolnie — okolicznosciowymi, pustymi poznawczo kryteriami retoryki. Motywowala je,
jak argumentowano, potrzeba dostosowania dyskursu naukowego do nieprzejrzystej natury
samego bytu, rzadzonego przez chaos i przypadek. W tezach o powszechnosci chaosu i
przypadku latwo jednak dostrzec odwrécenie pogladdow mowigcych o panowaniu
niezmiennego ladu, a zatem — negatywna kontynuacje metafizyki i jej totalizujacego
fundamentalizmu.

Rezygnacja z postulatu prawdy dla prawdy i wiedzy dla wiedzy na rzecz fortunnosci
wigzala sie niewatpliwie z zanikiem motywacji etycznych i zawieszeniem roli etyki w
poznaniu. Przemieszczata osrodek dyskursow poznawczych z glebi mysli badacza ku
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instancjom zewnetrznym, ku gotowym ,jezykowym prefabrykatom”*. Usprawiedliwiala

 Poglad taki uzasadniat wczesniej w wezszym zakresie Thomas Kuhn w ksiazce poswiecone] analizie
przeloméw w nauce The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962. Przejal go w znacznej mierze R.
Rorty, ktory w sposob radykalny uzasadniat go w swoich pismach filozoficznych Collected Papers, vol. 1-3
(vol. 1: Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge 1991; vol. 2: Essays on Heidegger and Others, Cambridge
1991; vol. 3: Truth and Progress, Cambridge 1998).

* Ten typ argumentacji zaprezentowat Paul Hopper w artykule Emergent Grammar, Berkeley Linguistics Society,
vol. 13 (1987), s. 139-157. Zakwestionowal on poglad, ze dyskurs jest rzadzony przez mentalne,
zinternalizowane reguty, tj. od wewnatrz. Pisat: ,,It has been noted before that to a very considerable extent
everyday language is built up out of combinations of such prefabricated parts. Language is, in other words, to be
viewed as a kind of pastiche, pasted together in an improvised way out of ready-made elements. Language is
thus to be treated, in Wittgenstein's words, ,,from outside” (cf. Ludwig Wittgenstein, Philosophical
Investigations. Trans. G. E. Anscombe. 3rd edition. New York: Macmillan.1958: para. 120) — not as governed by
internalized mentally represented rules, but by pre-existent material with which discourses can be devised [...].
There is no room — no need — for mediation by mental structures. [...] Grammar is now not to be seen as the
only, or even the major, source of regularity, but instead grammar is what results when formulas are re-arranged,
or dismantled and re-assembled, in different ways”, tamze, s. 144-145. Na zewnetrzno$¢ dyskursu wskazywat
wczesniej Foucault: ,,nie podaza¢ w kierunku wewnetrznego i zakrytego jadra dyskursu [...] i$¢ w kierunku jego
zewnetrznych warunkéw mozliwosci, w kierunku tego, co prowadzi do przypadkowej serii zdarzen i ustala dla
nich granice”, Porzqdek dyskursu, dz. cyt., s. 38.
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ponadto posrednio w ten sposob dyspozycyjng zaleznos¢ dyskursu naukowego od spotecznej,
politycznej lub ideologicznej ,,woli mocy™.

Postepowanie takie z pewnoScia zawezalo niezaleznos¢ poznania w ogdle, a
humanistyki szczegdlnie. Rzecz w tym, ze fortunnos¢, ktéra w Swietle kryterium prawdy dla
prawdy stanowila jedynie pochodny efekt poznania (,epifenomen”) w ujeciu
neopragmatycznym stanowita jego naczelny motyw, cel i miernik. Prawdziwos$¢ — a wraz z
nig zgodnos$¢ z poznawang rzeczywistosScig — stawala sie wowczas rzecza akcydentalng lub
pochodng wobec akceptacji mierzonej sondazami srodowiskowej opinii publicznej. W
sytuacji konfliktu prawdziwosci oraz akceptacji pierwsza z reguly ustepowata drugiej. Racje
poznawcze stawaly sie w sytuacjach tego typu pretekstem, alibi lub kamuflazem dla dziatan
poza obrebem poznania.

Zasadom prawdy dla prawdy i wiedzy dla wiedzy mozna by jednak zarzuca¢, ze same
z siebie nie wytwarzajg one wiedzy. Ich uzytecznos¢ polega jednakze na tym, Ze jej sprzyjaja,
albowiem domagajq sie uwzgledniania wylgcznie tych czynnikéw, ktére wprost sie z
poznaniem — i tylko z nim — wiazq oraz mu shuzg. Narzucaja tedy dyskursowi naukowemu
wewnetrzne ograniczenia i dyscypline. Zasady spotecznej akceptacji i retorycznej fortunnosci
kieruja natomiast uwage na czynniki wobec poznania zewnetrzne i postronne. Zwracajq
dyskurs naukowy raczej ku publicznosci i ku zdobywaniu jej przychylnosci niz wprost ku
rzeczy samej. Moga z tej przyczyny go znieksztalcac. Stawiajg dyskurs ten wobec dylematu,
ktéry Norwid wyrazit sugestywnie w krotkim wierszu Addio!, przedstawiajacym kiotnie

alegorycznie zobrazowanej Prawdy z Popularnoscia:

I
»Mnie jezli szukasz? —Prawda zawota -
To z namietnosciami czasowymi
Rozlacz sie, synu ziemi!

Nie dojrzatby$ i cieniu mego zgota..."

II

Silna na to krzyknie Popularno$¢:
,ChodZ! z namietno$ciami czasowemi
Z}acz sie, opieszaly synu ziemi;

Toja—czynno$¢ —Prawdy sfowasamarno$¢!”



15

Norwid, zgorszony faktem, ze ,sukces bozkiem jest dzi$” (wiersz Omytka, Vade-
mecum, LXXXVII) zdawal sie ciggle wierzy¢ w mozliwos¢ polaczenia prawdy z praktyka
oraz poznawczej ascezy (tj. bezinteresownego szukania prawdy dla prawdy) z popularnoscia,
ktéra kojarzyt z ,namietnosciami czasowymi” oraz z postawa ,,cztowieka czynu” (z akcja,
fortunno$cia, sukcesem). Taka wiara w poznawcza asceze wspoOtczesnie, jak sie wydaje,
zalamala sie. Twarde zasady rynkowe (miernik zysku, walka konkurencyjna, zaleznos¢
poznawczych efektow od Srodkéw finansowych wydatkowanych na badania) zdegradowaty
lub wyparty ja. Zanikly w ten sposéb warunki dla wymarzonej przez romantycznego poete
alegorycznej syntezy konfliktowego Dyskursu Prawdy i Dyskursu Popularnosci. Wygasta lub
wygasa stopniowo zreszta jej rzeczywista potrzeba. W postmodernistycznym S$wiecie ideatly
prawdy dla prawdy, wiedzy dla wiedzy lub niezalezno$ci nauki wystepuja realnie jedynie w
charakterze ozdoéb, zdegradowanej retoryki ,etycznej”, nostalgii lub utopii. Idealizujq
faktyczny stan rzeczy i ewentualnie poprawiaja samopoczucie uczestnikéw retorycznych
spektakli i popisow.

Idealom te przeciwstawialy sie postmodernistyczne zasady lokalnej ograniczonosci,
historyzmu i kontekstualizacji dyskurséw. Dyskursy tego typu programowo wyrzekaly sie
zarowno uniwersalnych roszczen waznosci, jak orzekania o rzeczywistosci poza dyskursem,
niezaleznej od niego. Podwazaly, jak dotyczylo to glosnej ksigzki Richarda Rorty’ego
Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton 1979)*, Kkorespondencyjne Kryteria
prawdziwosci. Te argumentacje przeciwko zalozeniu bezspornosci bytu (ontological
givenness) — punktu odniesienia i podstawy dla ustalenia prawdziwosci dyskursu — Rorty
ponawial i aktualizowal w najnowszym omowieniu angielskiego przekladu ksigzki J.
Habermasa Prawda i uzasadnienie (1999/2003)*°. Akceptujac dazenie Habermasa do
,detranscendentalizacji Swiata” i postulat oderwania etyki od metafizyki, przyjmujac z
satysfakcja kapitulacje w sprawie korespondencyjnej teorii prawdy, Rorty odrzucat jednakze
argumenty uzasadniajgce istnienie niezaleznej od kontekstu prawdy, uniwersalnej i
bezwarunkowej etyki oraz ontologicznej bezspornosci Swiata. Z dyskurséw przesztosci, rzecz
interesujaca i nowa, przyzywal w sukurs przeciwko esencjom Platona, Kanta i samego
Habermasa historyczny relatywizm, partykularyzm i lokalizm Hegla, pojednany
hermeneutycznie z analityczng filozofia umystu i jezyka, powotujaca sie m.in. na Deweya i

Wittgensteina.

 Przektad polski: Filozofia a zwierciadto natury, przet. M. Szczubiatka, 1994.

% R. Rorty, Jiirgen Habermas, Truth and Justification [J. Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung.
Philosophische Aufsdtze, Frankfurt/M 19991, edited and with translations by Barbara Fulmer, MIT Press:
2003, reviewed by..., ,,Notre Dame Philosophical Reviews”, 2003.12.08.
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W sporach z przesztosScig nie chodzito zreszta jedynie o zachowanie fundamentu
prawdy, wspomnianej bezspornosci $wiata (ontological givenness). Dyskursy
postmodernistyczne kwestionowaly takze odrebnos¢ i aktywnos¢ swiadomos$ci, poniewaz
watpily w jej istnienie niezalezne od jezyka. Kojarzyty natomiast prawdziwo$¢ z retoryczng
niezawodnoscig produkowanego przez indywidua dyskursu. W ksigzce Contingency, irony,
and solidarity (1989) Rorty dowodzil na przyklad, zZe nie odkrywa sie prawd istniejacych
przed lub poza jezykiem, lecz tworzy sie je za pomoca jezyka. Przyjmowatl tedy, ze nie
odtwarza sie Swiata uprzedniego wobec dyskursu, lecz sie go w dyskursach ,,konstruuje” i w
ten sposob sie wen ,trafia”. Neopragmatyczny oraz analityczny ,zwrot lingwistyczny”
zawlaszczat tag mysla kolejne dziedziny dla stworzonego przez siebie imperium.

Ujecia tego typu rodzily radykalne konsekwencje dla praktyki dyskursu. Podwazaly
hierarchie poszczegélnych jezykéw funkcjonalnych, ich okreslone specjalizacja kompetencje
oraz zdolnos¢ adekwatnego wyrazania lub reprezentowania zjawisk spoza jezyka i spoza
dyskursu. Jezyk nauki utracit w ten sposob pozycje uprzywilejowang jako ,,jezyk prawdy”.
Stal sie jedynie jednym z wielu réwnych sobie jezykow. Jego sita i sugestywnos¢ wynikaty
jedynie z historycznie przypadkowej uzytecznosci, a nie z wnikania w rzeczywistos¢ lub
Swiadomosc¢ i z przywileju komunikowania prawdy.

Podobny krytycyzm i relatywizm objat jezyki religii, komunikujgce objawienie lub
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona. Przestano objasnia¢ postep intelektualny i moralny wiarg lub
przekonaniem, ,jak rzeczy maja sie naprawde”. Powigzano go natomiast, jak uczynit
wspomniany Rorty, z wynajdywaniem ,,uzytecznych metafor”. Prawda, zgodnie z sugestig
Nietzschego, upodobnita sie w omawianym ujeciu do ,ruchomej armii metafor”. Rola
demaskatora prawd pozornych przypadla w tej sytuacji m.in. historycznym formom ironii.
Ironia potaczyla solidarnie literature i filozofie w dziele przebudowy zastanego, jezykowego
obrazu Swiata.

Zastosowane do selekcji dyskursow, kryteria fortunnosci tylez odzwierciedlaty, ile
same powodowaly rosngca niepewno$S¢ na temat miejsca, podstaw i roli nauk
humanistycznych. Wywolywaly pytania o przyszio$¢ nauki w ogdle. Rzecz nie ograniczata
sie zresztg jedynie do zarysowanych w Addio! Norwida kwestii etycznych i pragmatycznych.
Nie sprowadzata sie do podboju przez ,ruchomg armie metafor”. Odnosita sie w istocie do
aktualnych, wezlowych zagadnien estetycznych, epistemologicznych, praktycznych i
ontologicznych. Dotyczyla miejsca, roli i wlasciwos$ci dyskursow, ktore kontestowatly zasady

sprawdzone w historii nauki i same aspirowaly do wylacznego wystepowania w jej imieniu.
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Zwracajac sie ku samemu sobie, analizujgc wiasne Srodki, mozliwosci i warunki,
dyskurs naukowy odkrywal w nowych okolicznosciach cywilizacyjnych pierwotng i rdzenng
wspolnote z innymi rodzajami dyskursu. ,Bratal sie” z literaturg, filozofia, polityka, religia
itd. Konstatowatl, ze z tytulu jezyka i poetyki uczestniczy na réwni z nimi w powszechnej
praktyce dyskursywnej, ktéra w zasadzie nie podlega wewnetrznej reglamentacji lub
ograniczeniom innym niz konwencjonalne. Tworzyly je istniejace sposoby méwienia i pisania
oraz systemy komunikowania. Narzucaly ponadto miejsce, czas, Srodowisko. Z samej swej
natury — jako umowna, sztuczna — praktyka ta musiala by¢ plastyczna i przekraczalna.
Przypisywane jej systemowe determinacje oraz przymusy okazywaly sie mitem.

Zaistnialg sytuacje trafnie przedstawiat Jiirgen Habermas. Dekonstrukcja derridianska
ujawnila, stwierdzat w  Filozoficznym  dyskursie nowoczesnosci, ,niemozliwos¢
przystosowania jezyka filozofii i nauki do celéw poznawczych tak, by oczysci¢ je z wszelkich
elementéw metaforycznych i czysto retorycznych, z wszelkich domieszek literackich” .
Nadzieje naukowych purystéw — pozytywistow, neopozytywistow, fenomenologow,
strukturalistow — na wydzielenie krystalicznie czystego jezyka nauki okazaly sie zludne.
Wyciggano na tej postawie po$piesznie i chyba pochopnie wnioski o zanikaniu wszelkich
roznic gatunkowych w ,nieskonczonym kontekscie tekstu”. Nie myslano o konsekwencjach,

ktore przedstawiaty sie nastepujaco:

Pozostaje samo piszace sie pismo jako medium, w ktérym kazdy tekst splata sie ze wszystkimi innymi.
Kazdy pojedynczy tekst, kazdy poszczegolny gatunek, zanim sie pojawia, juz utracity autonomie na rzecz
pochlaniajacego wszystko kontekstu i niekontrolowanego dziania spontanicznej produkcji tekstu. Na tym
polega prymat retoryki, ktéra ma do czynienia z jako$ciami tekstéw w ogodle, nad logika jako systemem
regul, ktéremu podlegaja w sposéb wylaczny tylko okreSlone typu dyskursu, zobowigzane do

argumentacji’®,

Niemiecki filozof sprowadzal postulaty i praktyki postmodernizmu do bijacego w
oczy absurdu. Przenikliwie wydobywat nastepstwa ,,mglawicowych” licytacji. Ich obecnos¢ i

obfito$¢ odzwierciedlata postepujace przemiany wspoétczesnej humanistyki, ktéra, jak to juz w

%7 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, s. 217. Habermas
zdawat sie jednak nie zauwazaé, ze triumf dekonstrukcji wynikat w znacznym stopniu z ,,ustawienia”
przeciwnika, mianowicie z przypisania mu neopozytywistycznego dazenia do ,,0czyszczenia jezyka nauki i
filozofii z wszelkich domieszek metaforycznych i czysto retorycznych”. W naukach humanistycznych postulat
taki ani nie byt zbyt czesto wysuwany, ani tym bardziej konsekwentnie praktykowany. Co wiecej,
literaturoznawcy i lingwisci czesto wskazywali na poznawcze wartosci i funkcje metafor i innych figur
retorycznych. Zamieniajac nauke na retoryke, poststrukturalisci, dekonstrukcjonisci i postmodernisci
zalegalizowali w ten sposéb tradycje sofistyki jako namiastke nauki. Ponowoczesnos¢ upodabniata sie w ten
spos6b do postarozytnosci, z ktérej czerpata pomysty i przyklady.

% Tamze, s. 217-218.
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XIX w. stwierdzil Nietzsche, tracita po kolei na pozor trwate i pewne, transcendentalne
punkty oparcia i ostatecznie znalazta sie w transcendentalnej prozni, pozbawionej, jak z
nostalgia wypominali to krytycy postmodernizmu, niezawodnych drogowskazéw, drog
sprawdzonych i nieprzekraczalnych granic. W sferze komunikowania ten stan rozgardiaszu
wyrazil sie z kolei w nieporadnym, epigonskim pansemiotyzmie, bezsilnie kojarzacym
dyskursy z metaforg mgtawicy. Przejawil sie w praktyce odnoszenia kazdego konkretnego
wystapienia do ,tekstu jako takiego” oraz do nieokreslonego ,dyskursu w ogole”.
Wykrywane w nim inwarianty okazywaly sie zazwyczaj komunalami krazacymi w
czasopismach naukowych i literaturze przedmiotu.

To potozenie humanistyki wyalienowanej i masochistycznie zdehumanizowanej
wycinkowo, lecz precyzyjnie opisywala ksigzka przedwczes$nie zmartego skandynawisty,
Andrzeja Chodeckiego, zatytulowana znaczaco Mowa mowy. O jezyku wspoiczesnej
humanistyki (1997). Mimo iz pisana deklaratywnie z pozycji postmodernistycznych,
wyjawiala ona, Ze plennos¢ konstrukcji katachretycznych napedzaja przede wszystkim
wspolczesne, dominujgce na rynku idei mechanizmy medialne. Zaszczepialy one nauce
zjawisko kolejnego ,przebijania” istniejacych teorii i lansowania nowych, takze w
okolicznosciach, kiedy nie byto ku temu merytorycznych podstaw. Nad podstawami gorowaty
efekty sensacji, niezwyktodci czy rozglosu. ,Dyskurs, uzasadniat teoretycznie tego typu
postepowanie Foucault, postrzega¢ nalezy jako akt przemocy, ktorego dokonujemy na
rzeczach, a w kazdym razie jako praktyke, kt6rg im narzucamy”?.

Owe medialne w swej istocie ,akty przemocy” powodowaly jednakze zatarcie
kryteriow merytorycznych, stosowanych do oceny poszczegblnych dyskurséw®. ,,Przemoc na
rzeczach” pozbawiala je referencyjnej istotnosci oraz wiarygodnosci. W dziedzinie
humanistyki konsekwencja zewnetrznego nacisku medialnego — powiekszonego o nacisk
medialno$ci uwewnetrznionej przez dyskursy, zamienionej w uformowanie i sposoby
komunikowania — stala sie ich przygodnos$¢ oraz przypadkowos¢. Towarzyszyla temu
bezsilnos$¢ i bezuzytecznos¢ teoretycznych narzedzi stosowanych w celu ich merytorycznej
oceny i selekcji. Przemoc zak}dcata ich zastosowanie zgodne z przeznaczeniem.

Obfitos¢ i przenikanie sie teorii dyskursu sprawily, ze praktyka ich tworzenia — bez
przestrzegania zasad konstrukcji, precyzowania jezyka i okreSlania przedmiotu -—

dewaluowala posrednio myslenie w kategoriach metodycznych ,,porzadkéw”, wykrywanych

» Porzqdek dyskursu, s. 38.

% Zasada fortunnosci jest w swej istocie konstrukcja retoryczng, ktéra powodzenie danego twierdzenia mierzy
jego powodzeniem, tj. uznaje, ze fortunne jest wiasnie to, co jest fortunne, innymi stowami, fortunne jest to w
szczegblnosci, ze ,,mu sie udalo”. Zasad prawdziwosci nie mozna tedy wedlug omawianego stanowiska
formulowac ,,przed faktem”, lecz mozna ja ustali¢ jedynie ,,po fakcie”.



19

w samym poznaniu oraz w podleglych mu obiektach. Towar lichy, lecz tani wypierat
kosztowny. Praktyka ta podwazala zasade, po pierwsze, wyrézniania niezaleznego od badania
przedmiotu, po drugie, konstrukcyjnej przejrzystosci i wewnetrznej dyscypliny teorii
(potrzebe jej orientacji przedmiotowej, jednolitoSci jezyka i wewnetrznej koherencji), po
trzecie, poddawania teorii probie prawdziwosci (falsyfikacji).

Zaniechanie tych zasad, rzecz zrozumiala, zamienialo ,porzadki dyskursow” w
przywolywane mglawice. Z samego zalozenia tylko one same mogly interpretowac i oceniac
siebie. Wychodzac za$ ku rzeczywistoSci heterogenicznej i poznaniu przedmiotowemu,
poszukujac spdjnosci teorii, dementowaly one natychmiast wilasne postulaty oraz
dezawuowaly uprawiang przez siebie krytyke stanowisk przeciwnych. To wewnetrzne
skrepowanie dyskursu postmodernistycznego ujawnialo zarazem inng jego wlasciwos¢. Otdz
programowe, deklarowane przez postmodernistow otwarcie na inno$¢ — zamilowanie do
heterologii — okazywalo sie w tej sytuacji pozorne lub najwyzej powierzchowne®'. Blokowat
je skumulowany narcyzm postmodernistycznych dyskursow, potwierdzajacych sie
nieustannie w sobie samych. Pansemiotyzm i negacja ontologicznej bezspornosci — warunku
obiektywizmu i bezstronnosci — radykalnie odcinaly je od rzeczywistej inno$ci. Innos$¢
zamieniala sie na prawach katachrezy po prostu w inne to samo.

Przytoczone, klasyczne zasady budowy teorii zwolennicy postmodernizmu
kwestionowali zreszta w zapale krytycznym jako ,tradycyjne”, ,fundamentalistyczne” lub
,dogmatyczne”. Przeciwstawiali im wiare w panowanie przypadku i chaosu, ktorej
konsekwencjami byly, jak okredlata to zwiezle angielszczyzna, flatness, desubjectivization,
simulacrum, lack of history. Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy chodzitlo w tym wypadku
jedynie o negatywne usprawiedliwienie zasady fortunno$ci*, czy by¢ moze o nowe oblicze
wiedzy, odpowiadajace wspétczesnemu, technologicznemu rozwojowi cywilizacji,
pojawieniu si¢ w niej nieznanych wczesSniej komponentéow i sil oraz ich globalnemu
oddziatywaniu. Tej ostatniej mozliwosci nie podobna z géry wykluczy¢. Dyskursy
postmodernistyczne nie sprowadzaly sie bynajmniej, jak twierdzita zachowawcza krytyka, do
ferowania arbitralnych ocen i gloszenia negatywnych norm. Konstatowaly okreslone fakty
cywilizacyjne, diagnozowaly krytyczne sytuacje spoteczne, rejestrowaly negatywne procesy
kulturowe, wyciggaty wnioski. Rzecz tedy nie w tym, by konstatacje te z géry odrzucic, lecz

w tym, by rozwazyc¢ ich celno$¢ i zasadnosc.

3! Zagadnienie to omawia wyczerpujaco Julian Pefanis Heterology and the Postmodern: Bataille, Baudrillard,
and Lyotard. Post-Contemporary Interventions, Durham 1991.

2 Uderza wewnetrzny zwigzek miedzy fortunnoscia a pogladem o niemoznosci uchwycenia i wyjasnienia
wspélczesnych zjawisk oraz racjonalnego zapanowania nad nimi. Fortunno$¢ jest wnioskiem z krytyki rozumu.
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Rzucatlo sie jednakze w oczy, ze postmodernistyczne dyskursy mowigce o panowaniu
przypadkowosci i chaosu nie zabezpieczaly bynajmniej przed zarzutami o uprawianie
fundamentalizmu ,,na opak”. Przypisujac chaos i przypadkowos¢ naturze bytu, przekraczaty
one jednostkowe lub grupowe do$wiadczenie i fakty w sposéb analogiczny do tego, jak
czynily to tradycyjne konstrukcje metafizyczne. R6znily sie od nich gldwnie tym, ze tresSciom
przeczacym — w tym wypadku chaosowi i przypadkowos$ci — nadawaty pozytywng forme. Z
trudem bronily sie jednakze tym sposobem przed zarzutem retorycznego dekorowania
,metafizyki negatywizmu”. Zdecydowani postmodernisci (o ile okreslenie takie daje sie tutaj
w ogole zastosowac) przystawali zresztq niekiedy na podobng kwalifikacje. Nie bez powodu.
Negatywizm dostarczal patosu postawie, ktérej dewizq byla, jak wyznawano, filozoficzna
,detranscendentalizacja”, sypko$¢ podmiotu, panowanie sztucznosci, przekonanie o
wyczerpaniu kultury, ptaskos¢ sztuki i literatury, relatywizm etyczny, nuda jako obowigzujaca
nastrojowosc. Warto jednakze zauwazy¢, ze wyznawcy postmodernizmu tracili w ten sposob
tytuly do ,,antymetafizycznej” krytyki cudzych stanowisk, poniewaz krytyka taka uderzata
bumerangiem w nich samych.

Krytyka postmodernistyczna na ogét nie klopotata sie trudnosciami tego typu. I nie
bez przyczyny. Jej olsniewajace niekiedy sukcesy krytyczne wynikaly w istocie ze zmiany
zasad i punktow odniesienia, ktore historycznie okreslaly kierunek i dazenia krytyki
naukowej. Zastepowata ona skrycie dyskurs krytyczny dyskursem paramedialnym,
uwzgledniajacym warunki naglosnienia, aktualne kody i oczekiwania odbiorcéw, z natury
latwiejszym, 1zejszym, bardziej przystepnym. Ot6z dyskurs paramedialny — rzadzony estetyka
nowosci i niespodzianki, skandalizujaca $miatosciag i rzutkosScia propozycji — przedstawiata
ona jako ,,powazny” dyskurs akademicki, naukowy, filozoficzny, literacki itp. Podmiana tego
rodzaju niejednokrotnie prezentowata fakty w zamierzeniu paramedialne jako intelektualne
(naukowe) i praktycznie paralizowala w ten sposob obrone. W publicznym starciu
skalkulowana medialnie retoryczna ,przemoc” oraz naukowa argumentacja nie mialy
rownych szans. Druga, specjalistycznie zawezona i czesto hermetyczna, ulegala pierwszej,
agresywnie zabiegajacej o fortunnosc.

Faktem jest, ze dyskursy humanistyczne takze same z siebie — cho¢by z racji bliskiego
obcowania z literaturg i sztukq — chetnie poddawaly sie medialnej, dynamicznej i sugestywnej
retoryce faits divers i ochoczo przyswajaly sobie jej strategie. Nadawaly im odpowiednio
zmodyfikowane formy kolazu, sylwy, mixingu itp. Prezentowaly w ten sposéb luZzne
kombinacje ,akceptowalnych” nazwisk, opinii i stanowisk, jesli nawet byly one

merytorycznie krancowo sprzeczne, jak, dajmy na to, dialogowy humanizm Bachtina z jednej
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strony, i, z drugiej, antyhumanizm objawicieli ,,Smierci cztowieka” w rodzaju Foucaulta czy
Barthesa. Dyskursy o rzeczywistosci podlegaty tedy rzadzonej wiasnymi regutami — niektorzy
badacze byliby sklonni nawet powiedzie¢: samoistnej — rzeczywistoSci dyskursu.
Immanentna, dyskursywna motywacja okreslonego sadu ze strony podbudowujacego go
przekazu lub serii przekazow przewazala nad stosunkiem do nieobecnej lub trudno dostepne;j
rzeczy same;j.

Wewnetrzna rzeczywisto$¢ dyskursu ksztalttowala jego sensy wedlug wilasnych zasad.
Niwelowata ona rzeczywiste réznice bytu na rzecz porzadkéw dyskursywnych. W tych
ostatnich na czolo wysuwaly sie z kolei dazenia do zbudowania efektownego kontrastu,
wykazania zaskakujacych pokrewienstw, zwigzkow lub analogii, odwrdcenia istniejgcych
proporcji, zburzenia panujgcej skali ocen, laczenia odleglych konotacji. Wyzwolone,
wyemancypowane dyskursy zastepowaly bezsporno$¢ ontologiczng (ontological givenness)
bezspornos$cia retoryczng, zamieniajaca opinie o faktach w podobizny (simulakry) faktow i
niepodwazalne oczywistosci.

Z powodzeniem, jak opisywat to jeszcze w latach 1970-tych francuski socjolog i
badacz mediow Jean Baudrillard, wyreczaly one autentyki. Przyjmowaly ich postac,
wchodzity w ich role i przejmowaly ich funkcje®. W retoryce tego typu kojarzenie rzeczy
sprzecznych i niewspétmiernych jakosciowo (nauki, filozofii, literatury, religii, polityki,
publicystyki itd.) podlegalo pragmatycznej dyscyplinie koncowego efektu zauwazenie,
rozglosu, akceptacji. Liczyla sie przemoc perswazyjna, osaczenie odbiorcy, zdobycie jego
akceptacji. Kunsztowne, ,bezinteresowne” rusztowania logiczne — rzeczowosc i selekcja
danych, ich wspétmiernos¢, jednorodnos¢, podziat na klasy, koordynacja, opozycje, sp6jnosc,
klarowno$¢ rozumowan, procedury inferencyjne itd. — nie zdawaly sie tutaj na wiele.

Nastawienie na rynkowy efekt rzutowalo wprost i posrednio na strukture tekstow
uczestniczacych w dyskursach. Ich kompozycje odzwierciedlaty na przyklad formy kolazowe,

kierowane do masowego odbiorcy, niwelujagce w samym swym zatozeniu jakoSciowe rdéznice,

% Jean Baudrillard, Les précession des simulacres, Traverses 10 (1978), s. 3-37. Przek}ad polski: Precesja
simulakréw, przet. T. Komendant, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladéw, oprac. Ryszard Nycz, Krakow
1977, s. 175-189. Wedhlug Baudrillarda rzeczywisto$¢ wspolczesna osiagnela najwyzszy stopien
simulakryzacji: ,,Nie chodzi juz o falszywe przedstawianie rzeczywistosci (o ideologie), chodzi o ukrycie, ze
rzeczywisto$¢ przestala by¢ realna, azeby ocali¢ zasade rzeczywistosci”, tamze, s. 188. Od czasu
opublikowania Precesji w 1978 r. Baudrillard w zasadzie nie porzucit przywolanej kategorii. Jego artykut w
,Liberation” z 19 maja 2004 r. Pornographie de la guerre analizuje w podobnych terminach stynne obrazy
dreczonych seksualnie przez Amerykanéw wiezniéw irackich i cala wojne w Iraku: ,,Pour que les images
soient une véritable information, il faudrait qu'elles soient différentes de la guerre. Or, elles sont devenues
aujourd'hui exactement aussi virtuelles que la guerre, et donc leur violence spécifique s'ajoute a la violence
spécifique de la guerre. Par ailleurs, de par leur omniprésence, de par la régle aujourd'hui mondiale du tout-
visible, les images, nos images actuelles, sont devenues substantiellement pornographiques, elles épousent donc
spontanément la face pornographique de la guerre”.
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odrebne zastsowania i skale wazno$ci. W prasie, radiu, kronikach filmowych czy telewizji
formy tego rodzaju praktykowaly i ,,uoczywistniaty” poetyki dziennikow lub magazynéw.
Efektem retorycznego nastawienia byla wtdrna, spietrzona ,,mowa mowy”. Zywila sie, jak
wykazywat Chodecki, jawng i skrytgq autoreprodukcja. Zwracajqc sie ku samej sobie, krazyta
w obiegu zamknietym.

Niwelowanie napieC i zacieranie réznic miedzy obiektem, narzedziem i kryterium
poznania niewatpliwie sprzyjalo uznawaniu dyskurséw za oswojong i przystepna natura
naturata, wazniejszq niz stale zmieniajaca ksztaltty natura naturans. Tworzyly one realnosc¢
,powszedniego uzytku”, niedajacq sprowadzi¢ sie do stanow, okolicznosci i praktyk
istniejacych poza obrebem tych dyskurséw. Taka wzrastajgca autonomia dyskurséw budzita
jednakze nierzadko zatroskanie o jej nastepstwa. Juz w latach 1960-tych Herbert Marcuse
przestrzegal, ze dyskurs publiczny, zamazujac merytoryczne rdéznice stanowisk i niwelujac
poziomy semantyczne, staje sie sam z siebie ukryta ideologia, ktora usprawiedliwia
administrowanie $wiadomoS$cia®. Powyzsza wlasciwo$¢ dyskursow puentowat zwrot
mowiacy o ,,wladzy dyskursow”, wyniesionej dzieki mediom ponad dyskursy wiladzy.

Teza o nieograniczonej wiadzy dyskurséw wywolywala jednakze watpliwosci i
budzita kontrowersje. Krytycy, jak amerykanski socjolog i komparatysta Fredric Jameson,
utrzymywali, Ze w epoce postindustrialnego i wielonarodowego kapitalizmu owa ,wiladza
dyskursow”  reprodukuje w rzeczywistoSci instytucjonalne  dyskursy realnych,
zorganizowanych sit spotecznych, politycznych i kulturalnych, ktére w ponowoczesnych,
»globalnych” spoleczenistwach zarzadzaja mys$lami, opinig publiczna, budzetem i fizyczng
przemoca®. Wedlug tej wykladni dominujgce w epoce dyskursy odtwarzajg w sposob
wyidealizowany interesy i punkty widzenia panujacych w niej warstw i sit spotecznych,
dysponujacych kapitalem oraz administrujacych aparatem przymusu i represji. Nie tyle
ukrywaja one, ze, jak pisal Baudrillard, “rzeczywistos¢ przestata byc¢ realna, azeby ocali¢
zasade rzeczywistosci”, ile utwierdzajq przekonania o normalnosci zasad i rezymow, ktore
nadzoruja i byt, i Swiadomosc.

Potwierdza wspodtczesnie te diagnoze potega prywatnych, kapitalistycznych medidow
komercyjnych, reprodukujacych w swej dzialalnosci spoleczne i ekonomiczne stosunki
wiasnosci, ktorym media te zawdzieczajq istnienie oraz prezentujacych punkt widzenia

ustrojow, ktore stosunki te gwarantujg. Przyklad wloskiego magnata medialnego, pelnigcego

% H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spoteczeristwa przemystowego,
Warszawa 1991, roz. IV: Zamkniecie uniwersum dyskursu, s. 114-155.

% F. Jameson, The Cultural Turn. Selected Writings on the Postmodern 1983-1998, London 1998;
Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham1990. Tekst Jamesona Postmodernizm i
spoteczeristwo konsumpcyjne [1985] prezentuje cytowana antolologia Postmodernizm, dz. cyt., s. 190-213.
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urzad premiera® niewgtpliwie unaocznia symbolicznie nie tylko te fuzje wladzy dyskursow
medialnych, przelewajacych sie w skoncentrowany dyskurs kapitatlu i wladzy politycznej,
lecz takze brak sit spotecznych zdolnych przeciwstawic sie tym zjawiskom.

Przypisywanie dyskursom samodzielnej sily sprawczej — ich, jak twierdzili
przeciwnicy tego pogladu, fetyszyzacje — objasniano w tym konteksScie potrzeba
upiekszajacego dekorowania realnych stosunkéw wiadzy i zawistoSci. Sami inicjatorzy i
tworcy teorii dyskursu wskazywali jednakze na podstawy do watpienia w taka pelng
autonomie i samoistng sprawczo$C. Zastrzezenia tego typu pojawialy sie na przyklad u

poznego Foucaulta.

W kazdym spoleczenistwie — pisat M. Foucault — wytwarzanie dyskursu jest r6wnocze$nie kontrolowane,
selekcjonowane, organizowane i poddane redystrybucji przez pewna liczbe procedur, ktérych rola jest
zaklina¢ moce i niebezpieczefistwa, zawladna¢ przypadkowoscia zdarzen, wymknac¢ sie ciezkiej,

niepokojacej materialno$ci®.

Zwracaja uwage eufemizmy w tej diagnozie. Foucault wyni6st tu niepostrzezenie
,procedury” tworzone przez falszywie niezréznicowane spoteczenistwo ponad samo
spoteczenstwo, a czystej ,materialnosci” przypisal wiadcze prerogatywy policji. Pomingt
natomiast pytanie, w jaki sposob zakrzepta w procedurach dyskursu ,,wladza spoteczenstwa”
przenika réwniez jego wlasna — z zalozenia demaskatorska — koncepcje dyskursu. Ulegl, jak
sie zdaje, romantycznej iluzji, ze w procesie krytyki spoteczenstwa sam krytyk wznosi sie
ponad spoteczenstwo, ktore poddaje krytyce. Przyjal, ze dyskurs intelektualisty wylamuje sie
z obowiazujacych prawidel i podlega regulom innym niz te, ktore stwierdza u innych.
Foucault, jak sie wydaje, nie opar} sie tu strukturalistycznej utopii, Ze idealna wiadza systemu
jest szersza, mocniejsza i trwalsza niz wladza prosperujacych beneficjentéw tego systemu.
Praktyka historyczna unaocznia jednak, ze ta pierwsza wynika na ogoét z drugiej i, ogolnie
biorac, shuzy jej ugruntowaniu.

Teoretyczne przestanki usamodzielnienia dyskursow — a w konsekwencji ich
,wyzwolenia” i rzekomej ,wladzy” — odstaniat wspomniany A. Chojecki. Przytaczal je we
wspomnianej ksigzce Mowa mowy. Pisal w niej ironiczne poshugujac sie pietrowymi

konstrukcjami cudzystowowymi:

% Barwna posta¢ Sylwio Berlusconiego moze by¢ tutaj, rzecz jasna, przywolana jedynie retorycznie jako signum
temporis, a nie jako temat dyskusji.

% M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w Collége de France 2 grudnia 1970,
przel. M. Kozlowski, Gdansk 2002, s. 7.
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Skoro ,,podmiot jest fikcja”, ,,ego nie istnieje”, skoro ,nie istnieje ani ,,duch”, ani rozum, ani myslenie,
ani Swiadomos¢, ani dusza, ani wola, ani prawda: wszystko to bezuzyteczne fikcje”, skoro B6g umarl, to
wszystkie stlowa sa w cudzystowie, za ktérym kryje sie Pustka. Aby wyrwac sie z cudzystowu, aby sie

wycudzystowic¢, stowa wyzwalajq z siebie moc autogeneracyjna®.

Moc autogeneracyjng mialy ujawniac¢ konstrukcje typu ,krol krolow”, filozofia w
filozofii”, ,,prawda prawdy”, ,,rodowdd rodowodu”, , myslenie mysli”, ,,bardziej rzeczywisty
niz rzeczywisto$¢”,,ré6znica miedzy réznicq a réznicq”, ,kopia kopii”, ,,bank bankéw”, norma
norm”, ,numery z numerami”. Z ksigzki Kalagi Mgtawice dyskursu mozna by tu dorzucic¢
kolejny przyklad ,auto(de)generatu” w postaci ,,uwarunkowanie uwarunkowania”. Rozdziat
Brzemiennos¢ u Chojeckiego prezentowat intelektualny stownik modnych konstrukcji
autogeneracyjnych®. Autor Mowy mowy trafnie wigzat wspotczesne zjawisko plenienia sie
zjawiska autogeneracji z historycznym kryzysem mowy przedmiotowej oraz romantycznej,
bezposredniej ekspresji. Laczyt zasadnie jego popularnos¢ z oddzialywaniem kultury
masowej oraz z inwazja medialnej ,,pisanej mowy mowionej”, skierowanej do masowego,
anonimowego audytorium, postugujacej sie gotowymi frazesami, nadbudowujacej stowa nad
stowami i ukrywajacej cudzystowy®. Blednie jednak sadzil, ze spietrzenie konstrukcji
stownych pozwala uciec od cudzystowdw. W rzeczywistoSci potegowaly one alienujace
dziatanie cudzystowdéw. Dopatrywat sie metafizycznej ,,pustki bytu” tam, gdzie wystepowato
pustostowie dyskursu wyobcowanego i pozbawionego kontaktu z realiami innymi niz same
dyskursy. Akademickie eufemizmy nazywaty zwykle ten typ pustostowia w sposéb ogledny i
neutralny ,,autoreferencja”.

Przywotany wczesniej Wojciech Kalaga objasnial z kolei zjawisko usamodzielnienia
dyskursow za posrednictwem semiotyki Ch. S. Peirce’a. Przyjmowal za amerykanskim
semiotykiem, Ze 1) ,,interpretacja jest sposobem istnienia znakow oraz warunkiem wy#aniania
sie i obecnosci przedmiotéw kultury”, 2) znak interpretujacy dysponuje ,.zdolnoScia do

»4 - Przekonanie o

determinowania zar6wno aktualnego, jak i potencjalnego umyshu
determinowaniu przez znaki aktualnego i potencjalnego umystu pociagato jednakze faktyczne
wyniesienia znakow ponad umysty, ktore sie nimi postugujq oraz ubezwlasnowolnienie tych
umystow w stosunku do uprzednich, atakujacych je znakéw i do komponowanych z nich

przekazéw. Radykalng konsekwencja powyzszego pogladu byto wyrugowanie Swiadomosci

% A. Chojecki, Mowa mowy. O jezyku wspdélczesnej humanistyki, s. 11.

¥ Tamze, s. 31-66.

4 Zjawiska tego rodzaju dalty impuls powstaniu emergent grammar, $ledzacej powstawanie dyskursu z gotowych
segmentow znajdujacych sie w cudzych dyskursach. Na proces ten zwrdcit wczesniej uwage Michat Bachtin w
rozwazaniach o cudzej mowie.

' W. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, s. 126-127.
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jako odrebnej instancji oraz przypisanie znakom jako takim swego rodzaju wiasnosci
magicznych, raczej mato wiarygodnych w swietle dostepnej wiedzy o jezyku. Wykonywanie
praktyk magicznych, jak wiadomo, nie powoduje samoczynnie, Ze sg one skuteczne.

To samo dotyczyto konsekwencji w postaci przypisania znakom samorzutnej sity
wytwarzania wytworcow znakow oraz ,uzywania” ich uzytkownikow. Bez odpowiedzi
pozostawaly w tym wypadku pytania, kto realnie, dla kogo, w jakim celu, z jakich tworzyw i
w jakich okolicznosciach wytwarza znaki. U podstaw teorii dyskursow legla w tym wypadku,
jak sie wydaje, nieuprawniona abstrakcja oraz inwersja. Na jej podstawie pochopnie
przypisywano znakom i mowie byt samoistny oraz samorzutne dziatania sprawcze.

Wspolczesna dziatalnos¢ instytucji reklamy i propagandy pokazuje jednak, ze
»sprawcze” dzialanie znakow i formowanych z nich przekazow nadzoruja zasobne i
racjonalnie zorganizowane sily ekonomiczne (na przyklad przemystowe korporacje,
finansujace kampanie reklamowe) i ekspansywne sity polityczne (rzady, partie, ruchy
masowe). Podobnie rzecz ma sie z szerzeniem wiary, ktérym zajmujg sie hierarchiczne
struktury koScielne. To one planujq i okreslaja rodzaje znakow, tresci przekazow, kierunki ich
oddzialywania, odbiorcow i pozadane efekty. To one sponsorujq i kontroluja ich produkcje.
Znaki bez kierujacej nimi mysli i woli — bez zasobéw materialnych, organizacji, wiedzy typu
know-how — nie potrafig we wspo6tczesnych warunkach same z siebie zbyt wiele zdziata¢. Nie
sa w stanie Deus ex machina ,determinowac aktualnego i potencjalnego umyshi”, gdyz
rownaloby sie to sprowadzeniu mys$lenia do odruchéw warunkowych, a komunikacji do
tresury. Semiotyka dyskursu w postmodernistycznej, przedstawionej u Kalagi postaci
sprowadzataby homo sapiens z powrotem do poziomu malpy. OkreSlenie sapiens w Swietle
omawiane]j koncepcji dyskursu nie miatoby zreszta uzasadnienia. W sytuacji takiej powstaje,
rzecz jasna, rowniez ambarasujace pytanie, czy okreSlenie sapiens stosuje sie do
prezentowanej koncepcji dyskursu, tj. czy podlega ona jako jednostkowy dyskurs autorski
warunkom, ktore ustala dla dyskurséw w ogdle.

Przytoczone watpliwosci nie wyczerpuja jednak argumentow na rzecz
postmodernistycznej wizji dyskursu. Mocnym uzasadnieniem kategorii dyskursu staty sie
technologiczne przemiany cywilizacyjne. Reprodukcja tekstow za posrednictwem druku
(przytoczenia, powtorzenia, kopie) okazala sie rownie brzemienna w konsekwencje jak
neolityczny wynalazek recznego pisma, ktére samo wylonito sie z reprodukcji mowy ustnej.
Innym, doniostym czynnikiem cywilizacyjnym i kulturowym okazala sie akustyczna
reprodukcja dzwieku (nagrania), spotegowana dzieki mozliwoSciom tworzenia sztucznych

dzwiekow, technikom montazu, miksowania itd. Powstala odrebna, rozbudowana dziedzina
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intermedialno$ci®. Wynalazki techniczne usamodzielnity sie w stosunku do wypowiedzi
ustnych, recznych technik zapisu i jednorazowych, naturalnych Zrodel dzwieku.
Skomplikowaty jednoczesnie teoretyczne koncepcje wypowiedzi i komunikowania oparte na
doswiadczeniach osobowych (na introspekcji) i interpersonalnych. Problematyce dyskursu
nadaly wymiary cywilizacyjne, ktore tylko w niklym stopniu uwzglednialy klasyczne
koncepcje zatozycielskie Bachtina, Benveniste’a czy Foucaulta..

Powszechnos¢ zjawiska reprodukcji wyrazila sie w rozmaitych teoriach powtérzen
oraz nadawaniu tym teoriom generalizujacej wymowy, objasniajacej mechanizmy powstania i
funkcjonowania kultury. Zasada powto6rzenia (na przyklad jako gatunkowa autoreplikacja)
znalazla sie takze u podstaw teorii dyskursu. Ugruntowywata wspomniang idee jego
autonomii i samowystarczalnosci.

Te role pisma jako materialnej podstawy dyskursu uwiarygodnit fakt, ze stalo sie ono
wspllnym no$nikiem kultury rekopi$miennej, drukarskiej i elektronicznej®. Kultura pisma
objela we wladanie a) transformujace zapisy tekstow pierwotnie méwionych (wypowiedzi
ustnych), b) zespoly tekstow pierwotnie pisanych, przeznaczonych do cichego czytania, c)
zbiory tekstow pierwotnie pisanych, przeznaczonych do wygloszenia (do odczytania), d)
teksty stanowigce przygotowanie do wypowiedzi ustnych. Pismo okazalo sie tym sposobem
nosnikiem dyskursu, wciggajacym posrednio w swoja orbite jego inne formy — na przykiad
wspomniane formy ustne — oraz naginajacym je wprost lub posrednio do wlasciwosci, trybu i

funkcji pisma. Wplywalo na osobowe oraz intersubiektywne formy wyrazu. Gldwnym

2 Na temat wspomnianych zagadnieri istnieje obszerna literatura przedmiotu. Oto niektdre godne uwagi pozycje:
Intermediale. Kommunikative Konstellation zwischen Medien, red., Ch. Grivel, B. Ochsner (Hg.), Tiibingen
2001; C. Cliiver, INTER TEXTUS / INTER ARTES / INTER MEDIA, ,,Komparatistik. Jahrbuch der Deutschen
Gesellschaft fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft®, Heidelberg 2000-2001, s. 14-50; J.
Horisch, Der Sinn und die Sinne. Eine Geschichte der Medien, Frankfurt am Main 2001; Forschungstiberblick
"Intermedialitdt". Kommentierungen und Bibliographie, red., M. Mertens, Hannover 2000; R. Schnell,
Mediendsthetik. Zu Geschichte und Theorie audiovisueller Wahrnehmungsformen, Stuttgart 2000; J. Horisch,
Ende der Vorstellung. Die Poesie der Medien, Frankfurt am Main1999; M. Schmeling, M. Schmitz-Emans, K.
Walstra, Literatur im Zeitalter der Globalisierung, Wiirzburg 1999; W. Wolf, The Musicalisation of Fiction. A
Study in the History and the Theory of Intermediality, Amsterdam 1999; Rainer Bohn et al., Ansichten einer
kiinftigen Medienwissenschaft, Berlin 1988; Intermedialitdt. Theorie und Praxis eines interdisziplindren
Forschungsgebiets, J. Helbig (red.), Berlin 1998; Interart Poetics. Essays on the Interrelations Arts and Media,
red. Ulla Britta Lageroth a. 0., Amsterdam 1997; Icons - texts - iconotexts. Essays on exphrasis and
intermediality, red., P. Wagner, Berlin 1996; J. E. Miiller, Intermedialitéit. Formen moderner kultureller
Kommunuikation, Miinster 1996; Literatur intermedial. Musik - Malerei - Photographie - Film, red., P. V.
Zima, Darmstadt 1995; D. Higgins, Horizons. The Poetics and Theory of the Intermedia, Carbondale 1984. Na
temat relacji media — literatura pisalem w szkicu: E. Kasperski, Media i literatura na progu XXI wieku. (Tezy),
»Przeglad Humanistyczny” 2002 nr 6, s. 33—42.

43 Zagadnienia omawiane w konteks$cie wspotczesnych dyskusji na temat pisma podejmuja prace: Medialitcit
und Materialitdt der Schrift, red., E. Greber et al., Bielefeld 2002; Schrift, Medien, Kognition, red., P. Koch, S.
Kramer, Tiibingen 1997; M. Schmitz-Emans, Schrift und Abwesenheit. Historische Paradigmen zu einer Poetik
der Entzifferung und des Schreibens, Miinchen 1995.
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ogniwem dyskursu stat sie w tych okolicznoSciach tekst jako ztozona, zorganizowana
jednostka kultury pisma, druku i innych form reprodukcji.

Kategoria dyskursu, mimo Zze genetycznie wywodzila sie z wypowiedzi ustnych,
zdawala sprawe z rosngcej autonomii tekstow pisanych i mechanicznie powielanych oraz z ich
zwrotnego oddzialywania na wypowiedzi ustne i na procesy komunikowania, w tym takze na
formy konwersacyjne. Wpltyw pisma przejawial sie na przyklad za posrednictwem pisanych
scenariuszy rozmowy, przystosowywania jej do przewidywanej publikacji w masowym
nakladzie, postugiwania sie w rozmowie ,,jezykiem ksigzkowym” itp.

Konsekwencjg rozwoju i rozprzestrzeniania sie pisma byto nadawanie wypowiedziom
utrwalonym w pismie cech rzeczowych, przede wszystkim zdolnosci (prze)trwania w czasie
oraz przemieszczania sie w przestrzeni. Teksty pisane lub zapisywane uzyskiwaly w ten
spos6b znamiona rzeczywistosci odrebnej i autonomicznej, funkcjonujacej samodzielnie, w
catkowitym oderwaniu od jednostkowych i niepowtarzalnych sytuacji mowienia i shuchania.
Funkcjonowaly  jednoczesnie jako odpowiedniki (reprezentacje) rzeczywistosci
pozatekstowej, konceptualnie ustrukturowanej i przetworzone;j.

Pismo w postmodernistycznych teoriach zamienito sie w rezultacie w ,,znak na wskros
zrodtowy, wyrwany z wszelkich pragmatycznych kontekstow komunikacji, uniezalezniony od
podmiotu méwigcego i stuchajacego”. Wystapito jako zastepujace podmiot i historie ,,dzianie

44

sie bezpodmiotowe”**. W koncepcji Derridy na przykitad:

[...] transcendentalna Zrédlowa sila przenosi sie z wytwarzajacej subiektywnos$ci na anonimowa
produktywnos$¢ pisma, ktére ustanawia dzieje. Obecnos¢ tego, co w aktualnej naocznosci pokazuje sie

samo z sobie, zostaje calkowicie uzalezniona od uobecniajacej sity znaku®.

Zapisy tekstowe, jak wykazywaly dwudziestowieczne teorie literatury
(fenomenologia, formalizm, Nowa Krytyka, strukturalizm), wchlonely i podporzadkowaty

sobie kategorie autora i czytelnika®. Uznano je za immanentne wlasnosci tekstow, z gruntu

44 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 204.

4 Tamze, s. 205.

“ Ten styl interpretacji praktykowal Benveniste, ktory stwierdzil, ze ,ja” konkretyzuje sie wylacznie w akcie
wypowiedzi, w ktérej oznacza méwiacego i adresata, na ktérego zamierza oddziatywaé w okreslonym kierunku
oraz ze poza dyskursem ,ja” jest pojeciem pustym. Dyskurs pokrywat sie w rzeczywistosci z trybem
subiektywnym. Obejmowat wedlug Benveniste’a wszystkie typy wypowiedzi, poczawszy od kolokwialnej
rozmowy a na przemyslanej mowie politycznej skoficzywszy, tacznie z tekstami reprodukujacymi wypowiedzi
ustne, jak listy, pamietniki, dramaty czy scenariusze filmowe. Dyskurs w odréznieniu od historii, ktéra uzywa
czasu przeszlego, postuguje sie trzema formami zaimkow osobowych (ja, ty, on) oraz wszystkimi formami
czaséw oprocz czasu przesziego dokonanego. Czas niedokonany miatby natomiast charakteryzowac i dyskurs, i
historie. Benveniste dyskurs sprowadzat w istocie do wypowiedzi podmiotowych (subiektywnych). Nowsze
ujecia dyskursu podporzadkowuja mu takze narracje historyczna.
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niezalezne od realnych, psychofizycznych pisarzy i czytelnikow. Kategorie osobowe,
biograficzne i socjologiczne tracity w tej sytuacji dawne znaczenie. Psychologia i socjologia
literatury zostaly w istocie rzeczy wyparte lub zepchniete na peryferie przez osadzona w
kulturze pisma tekstologie (teorie tekstu).

Otoz teoria dyskursow wylonita sie w tym procesie jako dalszy cigg oraz
zradykalizowanie teorii tekstu. Teorie o charakterze redukcjonistycznym uznaty dyskursy za
rzeczywisto$¢ jedyna, ponad wszystkimi innymi. Teorie kompozycjonistyczne w rodzaju
koncepcji Benveniste’a podkreslaly natomiast, ze dyskursy tworza tylko jedna z wielu
odrebnych rzeczywistosci, komunikujq sie i pozostajq z nimi w interakcji.

Jeszcze inng przestankq i uzasadnieniem teorii dyskursu stato sie wydobyte przez
badaczy napiecie miedzy referencyjnymi i retorycznymi funkcjami znaku, tj. miedzy jego
odniesieniami przedmiotowymi a najblizszym kontekstem oraz tekstem jako catosScia.
Upowszechnit i utrwalit sie poglad, ze znak nie opiera sie na r6znym jakosciowo i bytowo od
siebie referencie, do ktérego odsyla odbiorce, lecz gléwnie na tekscie, ktérego jest
skladnikiem. Kompensuje on jednoczesnie ostabienie lub utrate referencji a) bogactwem
relacji wewnatrztekstowych, b) tzw. autoreferencja, czyli skierowaniem referencji ku samemu
sobie, ¢) rozmaitymi funkcjami w tekscie. Uznano w ten sposob, ze znaczenie nie rozptywa
sie w denotacji, lecz kieruje sie ku elementowi znaczacemu i stanowi jakby jego echo
(projekcje). Zaimki osobowe odzwierciedlaly wedlug tej wykladni jedynie strategie
narracyjne w obrebie samego tekstu, nie wskazywaly natomiast realnych oséb ,poza
tekstem”.

Te rezygnacje z referencji wyréwnywata hipoteza moéwigca o istnieniu uniwersalnej
pamieci jezykowej, literackiej i kulturalnej, stanowiacej warunek i potencjalny rezerwuar
sensu literackiego. Tworzyta ona jednoczesnie wielkq przestrzen dyskursu, pole jego
aktualizacji, anamnezy, przesunie¢, skrotow, wyolbrzymien, demencji i amnezji. Dyskurs
rysowal sie jednakze w tej perspektywie jako rzeczywistos¢ zdepersonalizowana oraz
anonimowa. fL.aczenie jego funkcjonowania z przypadkowoscig i chaosem powodowalo, ze
wydawat sie takze nieobliczalny oraz nieprzenikalny.

Jak odnies¢ sie do przedstawionej tutaj skrotowo sytuacji? Niewatpliwie trudno
zignorowac argumenty moéwigce o wzmocnieniu w kulturze roli pisma oraz o powszechnosci i
potedze technik mechanicznej oraz elektronicznej reprodukcji. Ze spostrzezen tych nie
wynika bynajmniej poglad, ze funkcje ekspresyjne, zakotwiczajace wypowiedZ w osobie oraz
funkcje referencyjne, ktore osadzajq ja w pozatekstowej rzeczywistos$ci zostaly pochtoniete

bez reszty przez funkcje retoryczne, czynigce tekst rzeczywistoscia samoistng i ostateczna.
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Bardziej przekonuje poglad, zZe w cywilizacji ponowoczesnej komunikacja osobowa,
interpersonalna i spoteczna — komunikacja oparta przede wszystkim na bezposrednich
kontaktach i wypowiedziach ustnych, w pewnym stopniu takze na manuskryptach — utracita
wczesniejszy monopol. Przestala by¢ jedynym, wiazacym ukladem odniesienia dla
funkcjonowania rzeczywistosci humanistycznej i dla objasniajacych jaq teorii. Utracita
uniwersalizm. Stala sie niejako ,,wyspa”, tj. obszarem czastkowym, wydzielonym, lokalnym.
Z dominujacej pozycji zepchnely ja zaawansowane techniki reprodukcji i wszechobecne
formy komunikacji medialnej.

Watpliwa wydaje sie z tego wzgledu redukcja kultury i literatury do pamieci
(tradycji), uzasadniajgca upodmiotowienie zamiast autora samego tekstu. ,, Tylko dzieki
usankcjonowanej wewnatrz kultury encyklopedii funkcji znakowych — pisat niemiecki badacz
Habeck — daje sie wyjasni¢ literacka znaczeniowo$¢”*. Zapewnienie to jest jednak mato
przekonujace. Redukcja funkcji znakowych do encyklopedii oraz odpowiadajgca mu redukcja
dyskursu do przekazu kulturowej pamieci podwaza historyczng produktywnosc¢ tego dyskursu
i sprowadza go wspomnianych powtorzen lub, w wersji filozofii platonskiej, do swego
rodzaju przypomnieri (anamnezy)*®. Utozsamia go w konsekwencji z reprodukcjg znakéw
gotowych i zastanych, a ponadto minimalizuje kreatywna role kolejnych uzyc¢ i zmieniajacych
sie kontekstéw.

Nie wyjasnia przede wszystkim, w jaki sposob powstata (skad sie wziela) owa
»encyklopedia funkcji znakowych” i w jaki sposéb uformowata sie owa ,,encyklopedyczna”
pamiecC literacka i kulturowa. Nie zjawila sie ona przeciez nagle oraz w postaci gotowej i
zamknietej. Hipoteza pamieci wrodzonej nie wytrzymuje konfrontacji z faktami i wiedzg. W
pamieci starozytnych nie bylo na przyklad ani tych obrazow, ani tej wiedzy, ktora znajduje sie
w pamieci wspotczesnych. Egzystencja historyczna nie tylko poprzedza pamie¢, lecz takze
okresla jej zasoby, sposob uporzadkowania i przejawianie sie. PamieC jest sama w sobie
jedynie nieokreslong potencjalnoscia, podczas gdy na zewnatrz przejawia sie dyskursach i
podlega ich zasadom. Umozliwia to tworzenie sztucznych — nierzadko fatszywych — ,,znakéw

pamieci”.

7 R. Habeck, Die Natur der Literatur. Zur gattungstheorethischen Begriindung literarischer Asthetizitit,
Wiirzburg 2001, s. 97.

8 pamie¢, jak wiadomo, bywa zawodna: moze by¢ zatarta, zneutralizowana, a ponadto wyparta przez formy
przejete z innego kontekstu kulturowego, nad ktérymi dana swiadomo$¢ literacka nie panuje, gdyz dzieje tego
kontekstu sa dla niej obce.
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Oderwanie od pierwotnego obrazu (Urbild), pisata Renate Lachmann, prowadzi do $wiata falszywych

obrazéw, do Swiata falszerstw — pojecie, ktére rozwijata gnoza w wielu wariantach i ktére mozna sledzi¢

az do pojecia simulacrum we wspotczesnosci”*

Nalezy przyja¢ w tej sytuacji, ze pamieC jako taka jest produktem procesu
historycznego i ksztattuje sie — aktualizuje, poszerza sie, organizuje, zmienia itd. — w toku
tego procesu i pod wptywem pojawiania sie kolejnych, réznych od poprzednich doswiadczen
historycznych. Kategoria pamieci objasnia tedy mityczne, oparte na powtérzeniach dyskursy
»spoteczenstw bez historii”, lecz zawodzi wobec uczestniczacych w procesach zmian oraz
projektujacych i pobudzajacych zmiany dyskurséw historycznych, aranzowanych przez sity
spoteczne zainteresowane przeksztalceniem panujacych stosunkéw oraz prace do przemian.
Te ostatnie — dyskursy historyczne — odwotujg sie przede wszystkim do zjawisk innowacji,
transformacji, transgresji i produktywnosci. Ksztattuja one charakter tych dyskurséow oraz
motywujg i programujq je.

Redukcja zmiennej i produktywnej historii do pamieci sprowadza przedmiotowa
materie dyskursow oraz ich nieskonczona, historyczng réznorodnosc¢ do jednej, archetypicznej
postaci dyskursu. Nadaje im mianowicie sztywna, kanoniczng forme dyskursu tozsamosci,
ktéry w materialnej, czasowej i sytuacyjnej zmiennosSci i réznorodnosci konkretnych
dyskurséw poszukuje uporczywie ,,tego samego”, zgodnie z wygodna, uspokajajaca dewiza,
ze ,,nic nowego pod stonicem”. Dzialania tego typu, jak sie wydaje, wynikaja w pierwszym
rzedzie z obawy przed utratg przywilejow posiadania i trwania w posiadaniu oraz z niecheci
do wyjscia naprzeciwko temu, co nowe, nieznane i ryzykowne.

Omawiana wcze$niej, samoistna, sprawcza moc znakow przywoluje takze
uzasadnienia negatywne. Jej racja byla wspomniana ,pustka bytu”, inaczej, utrata
rzeczywistosci odmiennej od rzeczywistoSci samej mowy, a w nastepstwie — przeniesienie
cech tej rzeczywistoSci na mowe, przypisanie jej zdolnosci, jak glosit tytut znanej ksiagzki J. L.
Austina, ,czynienia rzeczy ze stéw” (to do things with words). Wlasciwosci i funkcje tej
pierwszej przejely opisywane przez J. Baudrillarda i innych twory nazwane ,,simulakrami”,
stanowigce namiastki i atrapy bytu Zrodlowego i autentycznego. Russoistyczng nostalgie za
powrotem do ,,dziewiczej natury” i za zgodnym z naturg ,,cztowiekiem czutym” wyparta w tej
koncepcji modernistyczna i postmodernistyczna nostalgia za czlowiekiem sztucznym,
opisanym tak precyzyjnie w Traktacie o manekinach Brunona Schulza, uksztaltowanym pod

presja okolicznosci i przeznaczonym ,,na dorazny uzytek”.

4 R. Lachmann, Gedcichtnis und Literatur. Intertextualitéit in der russischen Moderne, Frankfurt am Main 1990,
s. 32.
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Utopijng tesknote russoistyczng za potagczeniem sie z pierwotna, pelng zycia natura
naturans zastgpito tedy wspotczesnie zrezygnowane i, jak twierdza krytycy, podyktowane
nudq pragnienie poddania sie wszechwladzy technologicznej i technokratycznej natura
naturata. Dyskursy ujawnily w tym zrezygnowanym pragnieniu zdolno$¢ wytwarzania z
siebie samych przedmiotu, narzedzi i efektow dyskursu. Dzialalno$¢ mediéw nadata temu
pragnieniu powszednie, realne ksztaltty. Narzedzia, jak w katastroficznych utopiach XIX i XX
w., przejely wladze na wytworca narzedzi.

Dziatala w tym kierunku moc autogeneracyjna dyskursow. Nakladaniem sie na siebie,
kolazami, powtarzaniem i ,przepisywaniem” wypelnialy one odczuwang pustke
(nieobecnos$¢) bytu. Tworzyly w ten sposdb wrazenie, Ze pustka byla jedynie brakiem
prawdziwego bytu, ktory w wyniku spisku demonicznych mocy lub z niewiadomych
powodow zagingl. Rodzily nadzieje, ze istniejacy deficyt bytu moze wypehi¢ (ukryc¢)
komunikowanie, ktére czyni sam siebie przedmiotem komunikowania oraz obywa sie bez
heterogenicznych impulséw percepcji, zmystowych i wewnetrznych doswiadczen, praktyki,
krytycznego myslenia, namietnosci, cierpien, walki o zmiane panujacych stosunkdw itp.

Z drugiej strony, moc ta stala sie takze Srodkiem humanistycznej przebieglosci,
Swiadomej, ze aby istnie¢ w uniwersum dyskursow, trzeba je nieprzerwanie produkowac,
gdyz komunikowanie roéwna sie samemu byciu. Konstatowata ona, Ze uznanie publicznosci i
zgielk rynku stanowia dobro cenniejsze niz krucha i zawodna prawda. Te przewartoSciowania
nie byly bynajmniej zaskoczeniem. W latach trzydziestych XX w. M. Heidegger przewidywat
w Tezach o nauce zawartych Przyczynkach do filozofii ewolucje nauki, polegajaca na
metamorfozie nauk pozytywnych i szczegétowych, jak to nazwal ironicznie, w ,nauki
gazetowe”. Ksztattowata te nauki pogon za retoryczna (publicystyczng) aktualno$cia™. Jest
rzecza do rozwazenia, czy objawieniem ,nauk gazetowych (medialnych i intermedialnych)
stala sie postmodernistyczna praktyka i teoria dyskursow. Tylko krytyczna analiza
omawianego zjawiska moze uchronic je przed podobng, degradujqca kwalifikacja.

Praktyka i teoria dyskursu stwarza tedy krytyczna, zastugujaca na wnikliwa analize
sytuacje problemowa, w ktorej negatywy przeplatajq sie z pozytywami. Wymaga ustalenia,
jakie zjawiska, fakty i zdarzenia jej odpowiadajg, jakie wlasnosci wypowiadania sie i
komunikowania odstania, jak sie do nich przyblizy¢. Musi obroni¢ sie przed zarzutem, ze nie
wnosi poznawczo niczego wiecej niz stosowane do tej pory kategorie komunikowania,

praktyki znaczacej, dzialalnoSci sensotwérczej, interpretacji lub dialogu; Ze nie zamienia

* Martin Heidegger, Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania), przel. Bogdan Baran i Janusz
Mizera, Krakow 1996, s. 146 — 147.
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pustostowia w metafizyczng teze mowigca o pustce bytu i wypekianiu tej pustki przez
znaczeniowe autoreferencje i retoryczne auto(de)generacje.

Zauroczeni refleksja o powstawaniu i upadku cywilizacji, romantyczni filozofowie i
poeci przeciwstawiali sobie cywilizacje zakrywajaca prawdy i cywilizacje je odkrywajaca.
Dyskusji wymaga z pewnoscig pytanie, do ktorej z tych cywilizacji przynalezy kategoria
dyskursu i czy nie jest przypadkiem tak, zZe, jak w wierszu polskiego poety, stanowi ona
kategorie sieroca, ktora nie mieSci sie ani w jednej, ani w drugiej kategorii, albowiem
sygnalizuje istnienie zjawisk i pojawienie sie problemoéw, dla ktérych nie ma jeszcze

precyzyjnych opisow i stosownych nazw.

SUMMARY
THEORIES AND APORIA OF DISCOURSE

The article traces the origins of various theories of discourse in culture and analyses
the functioning of the category of discourse in literature and philosophy. The article
establishes the value of the concept of discourse as a way of dealing holistically with contents

and senses dispersed in culture.
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