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Literatura a religia. Różnice, korelacje, funkcje

Określenia  „dziedzictwo  religijne”,  „literatura  religijna”  lub  „pisarz

religijny”  bywają  przyczyną wielu  nieporozumień.  Wynikają  one,  jak  się

wydaje, w pierwszym rzędzie z różnorodnych zastosowań tych określeń i

powstającej stąd wieloznaczności. Nie wdając się w drobiazgową analizę,

wypada  postawić  pytanie  o  podstawowe,  orientujące  wykładnie

przytoczonych  terminów  oraz  interpretacje  kojarzonych  z  nimi  zjawisk.

Odpowiedź  na  nie  –  choćby  wstępna  i  prowizoryczna  –  pozwoliłaby

sprecyzować kierunek niniejszych uwag oraz rozważany w nich problem.

Dotyczy on, z grubsza biorąc, po pierwsze, sprawy wyróżników literatury

religijnej  w konfrontacji  z  artystyczną (w tym sensie chodzi  o wyróżniki

względne,  wyznaczane  przez  kontekst  porównawczy).  Obejmuje,  po

drugie,  zagadnienie  wzajemnych  relacji  między  religią  oraz  literaturą

artystyczną, węziej, między biegunami religijności oraz artyzmu.

W  tekście  tym,  rzecz  jasna,  można  owe  problemy  jedynie

zasygnalizować,  nie  podobna  ich  jednak,  z  racji  szerokiego  zakresu  i

złożoności  materii,  wyczerpać.  Nie  sposób  empirycznie  ogarnąć  ani

różnorodnych  odmian  religii,  ani  tym  bardziej  zmienności  literatury

artystycznej,  toteż  należy  skupić  się  jedynie  na  konstrukcjach

modelowych.  Kondycja  pisarza  religijnego,  literatury  religijnej  lub

dziedzictwa  religijnego  ma,  jak  sądzę,  charakter  pluralistyczny  i

historyczny.  W tym znaczeniu zjawiska te są otwarte.  Wykraczają poza

normatywnie  lub  arbitralnie  ustalone  „esencje”.  W  uwagach  tych

przyjmuję  z  tego  względu  literaturoznawczy  i  religioznawczy  punkt

widzenia.
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Punktem  wyjścia  w  analizie  relacji  między  literaturą  religijną  i

artystyczną powinno być sprecyzowanie kluczowych pojęć. Przyjmuję tutaj,

że terminy literatura religijna lub pisarz religijny odnoszą się w węższym

zakresie do  t e k s t ó w  p i s a n y c h ,  prezentujących wyobrażenia i zasady

określonych  –  istniejących  lub  powstających  –  religii,  praktykujących

rozmaite wierzenia i formy kultu1.

Kategoria  pisanego  tekstu  religijnego  jest  tutaj  węzłowa.  W

elementarnym znaczeniu literatura religijna oznacza zbiór takich tekstów,

natomiast  miano  pisarza  religijnego  uzyskuje  się  ze  względu  na  ich

autorstwo.  W niniejszym kontekście  dziedzictwo religijne określa z kolei

zastany –  aktywny  oraz  bierny,  archiwalny  –  dorobek  przeszłości  w  tej

dziedzinie.  Tradycją  religijną  można  by  nazwać  żywą  –  aktualną,

uświadamianą i kultywowaną – część omawianego dziedzictwa.

Warto zauważyć, że dziedzictwo religijne samo w sobie oznacza szerszy

krąg zjawisk. Obejmuje obiekty i formy kultu, obyczaje, praktyki i  etykę

wiernych,  kalendarz  świąt  i  innych  praktyk,  instytucje  religijne,

administrację  kościelną  zabytki  architektury  sakralnej  (świątynie),

dewocjonalia, dzieła sztuki religijnej: obrazy, muzykę, rzeźby itd. Należą do

niego  także  przekazy  ustne  i  tradycja  ustna,  które  stanowią  bądź  to

przedpiśmienne  źródło  literatury  religijnej  (na  przykład  jako  wędrowne

nauczanie  założycieli  religii),  bądź  to  jej  efekt  w  postaci  zastosowania

tekstów  literackich  do  ustnych  praktyk  religijnych  (do  liturgii,  śpiewu

kościelnego, odmawianych głośno modlitw, zbiorowej recytacji itd.).

Niniejsze  uwagi  uwzględniają  jedynie  religijne  dziedzictwo  literackie,

zawarte w piśmiennictwie, które – zgodnie z tym, co powiedziano – stanowi

jedynie  część  dziedzictwa  religijnego  w szerokim rozumieniu.  Pozostaje

ono w złożonych, wzajemnych relacjach z całością dziedzictwa religijnego

w tym szerokim rozumieniu, ale posiada również cechy odrębne. Pozwalają

1  Jest  sprawą dyskusyjną z religioznawczego punktu widzenia,  czy każda  religia odwołuje się  do wiary  w
boskość i kojarzy boskość z sacrum – wydaje się, że jest to raczej teistyczny punkt widzenia. Utożsamienie
religii z teizmem bywa zawodne, a przypadkiem krytycznym jest ubóstwianie i otaczanie kultem w przeszłości
osób żyjących  –  faraonów,  cezarów rzymskich,  innych  władców.  Kłopoty  w wypadku  uznania  teizmu za
wyróżnik  religii  sprawia  na  przykład  buddyzm.  Kult  z  kolei  jest  wprawdzie  socjologicznie  i  materialnie
uchwytny, ale  zakres  tego zjawiska jest  niebezpiecznie szeroki,  a  jego kontury są rozmyte.  Stąd religię w
węższym  rozumieniu  należałoby  być  może  łączyć  z  kultem  skierowanym  w  stronę  jakiejś  formy
transcendencji, jeśli nawet materializuje i symbolizuje ją historyczna osoba żyjąca.
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one  zajmować  się  nim  oddzielnie,  jako  wyróżnioną  częścią  w  całości

dziedzictwa  religijnego  oraz  jako  całością  osobną  do  pewnego  stopnia

samodzielną, literacko ukształtowaną i zróżnicowaną.

Formą zróżnicowania literatury religijnej są w szczególności jej gatunki

(modlitwy,  pieśni,  katechizmy,  homilie,  proroctwa,  egzorcyzmy,  narracje

apokaliptyczne  itd.)  oraz  funkcje  użytkowe  przypisane  poszczególnym

tekstom: liturgiczne, rytualne, homiletyczne, medytacyjne. Mimo że część

tekstów jest przeznaczona do ustnego wykonania (wygłoszenia, recytacji,

śpiewu), zapis, ogólnie biorąc, nadaje im specyficzne jakości. Porządkuje,

konsoliduje i utrwala ich tożsamość. Przeciwdziała rozmnożeniu odmian i

wariantów.  Sprzyja  ustaleniu  wersji  normatywnych  i  kanonicznych.

Niezależnie  od  ustnego  lub  kompilacyjnego  pochodzenia,  uzyskuje

nierzadko sam w siebie prymarną wartość źródłową.

Jego zastosowania i znaczenie wiążą się z rolą pisma w dziejach religii.

Patrząc historycznie, wynalazek pisma stworzyło niewątpliwie nową jakość

w naturze i  funkcjonowaniu  religii.  Ułatwił  przemieszczanie  się  wierzeń,

wyobrażeń i praktyk religijnych w przestrzeni i – dzięki archiwizacji tekstów

–  trwanie  w  czasie.  Oddziaływał  na  przystosowywanie  się  religii  do

zmieniających  się  warunków  cywilizacyjnych  za  sprawą  alegorezy  i

komentarzy  do  tekstów  sakralnych  i  teologicznych.  Umożliwił  szerokie

przenikanie do innych dziedzin kultury umysłowej i materialnej, w tym do

literatury  artystycznej.  Wpływał  wszechstronnie  na język oraz na mowę

mówioną  konserwując  wiele  historycznych  form.  Zwiększył  dzięki

powielaniu  i  tłumaczeniom  tekstów  możliwości  ekspansji,  kontaktów,

wzajemnego oddziaływania na siebie religii. Przyczynił się w rezultacie do

uniwersalizowania  niektórych  z  nich.  Dzieje  hinduizmu,  buddyzmu,

judaizmu,  chrześcijaństwa  czy  islamu  wszechstronnie  dokumentują

wymienione procesy i zjawiska.

Rola pisma i dziedzictwa literackiego w religiach jest niewątpliwie trudna

do  przecenienia.  Dziedzictwo  takie  istniało  w  postaci  zalążkowej  i

rudymentarnej  w  religiach  przedpiśmiennych  (jego  namiastką  była

tradycja  ustna  i  symbolika)2,  natomiast  w  kulturach  posługujących  się

2  Materialne symbole należy odróżnić od pisma w postaci rozwiniętego, umownego systemu grafemów, którego
poznanie i przyswojenie wymaga stosownej nauki i ćwiczeń. Otóż naoczne, materialne symbole (znaki) wydają
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rozwiniętym pismem jego pozycja bywa zróżnicowana. Pozostaje ona, jak

się wydaje, prymarna na przykład w judaizmie i chrystianizmie. Religie te

wręcz uznaje się niekiedy za „religie pisma” lub „religie księgi”, podczas

gdy w hinduizmie i buddyzmie normatywna, regulująca i kodyfikująca rola

ksiąg i pism religijnych wydaje się mniej wyeksponowana.

Warunkiem odgrywania takiej znaczącej roli jest kanonizacja wybranych

pism religijnych, ich teologiczna obróbka i kodyfikacja w postaci ustalonej

doktryny  religijnej.  Innym  warunkiem  jest  powołanie  do  życia

wykonawczych,  administracyjnych  i  hierarchicznych  instytucji

wyznaniowych  strzegących  „czystości  wierzeń”  oraz  prawomyślności

kościelnej,  jak  to  dzieje  się  na  przykład  w  katolicyzmie  i  wielu  innych

wyznaniach. Funkcję  tę spełniają m.in.  hierarchiczne urzędy kapłańskie,

konsystorze,  sobory,  instytucje  cenzury  kościelnej,  systemy  edukacyjne

czy sądy kościelne. Autorytet ksiąg świętych i innych tekstów sakralnych

wspiera się w tym wypadku także na spoistości organizacji kościelnej oraz

na sile władz, które nią zarządzają i odtwarzają jej zasoby.

Wpływ  dziedzictwa  literackiego  przejawia  się  bezpośrednio  przede

wszystkim w tym, że „księgi święte” i teksty religijne kształtują i utrwalają

język,  pojęcia  i  sensy  religijne.  Tworzą  one  w  ten  sposób  i  umacniają

tradycję oraz unifikują wspólnoty religijne. Pozwalają usuwać ewentualne

różnice  zadań  za  pośrednictwem  odwołań  do  autorytatywnych,

niepodważalnych  tekstów  założycielskich  i  do  instancji,  które  z  racji

kompetencji  lub  urzędu  zajmują  się  ich  wykładnią  w  tym  usuwaniem

niejasności i rozstrzyganiem sporów. Dzięki reprodukcji normatywnych dla

wyznania  tekstów  i  upowszechnianiu  ich  kopii  regulują  komunikowanie

religijne wewnątrz wspólnoty wyznaniowej.

Kanoniczne  księgi  i  pisma religijne  –  zwłaszcza  te,  które  powstały  w

odległej  przeszłości  –  chronią  i  legitymizują  ponadto we współczesnych

się  równie  pierwotne,  jak  sama  mowa  i  religia.  Pojęcie  religii  przedpiśmiennych  jest  o  tyle  umowne  i
dyskusyjne,  że  posługiwanie  się  materialnymi,  „znaczącymi”  symbolami  warunkuje  w  ogóle  istnienie  i
funkcjonowanie religii. Związek między pismem (materialnymi, postrzegalnymi znakami) i komunikowaniem
z  jednej  strony  a  powstaniem  i  funkcjonowaniem  religii  z  drugiej  jest  silniejszy  niż  się  wydaje.  Rolę  i
znaczenie  pisma  wzmocnił  niewątpliwie  postępujący,  historyczny  rozwój  oświaty  oraz  wynalazek  druku,
chociaż  ujawniły  się  także  negatywne  strony  tych  zjawisk  na  polu  religii.  Nastąpiło  swego  rodzaju
„odczarowanie” powszechnie odtąd dostępnych ksiąg świętych, a wraz z nim – ich swoista  sekularyzacja.
Pismo samo w sobie utraciło elitarny oraz magiczny i sakralny charakter.  Świadectwem takiej historycznej
„demokratyzacji” pisma w dziejach chrześcijaństwa był z pewnością Schriftprinzip Marcina Lutra.
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warunkach  cywilizacyjnych  te  „artykuły  wiary”,  instytucje  i  praktyki

religijne,  które rozmijają się ze współczesnymi warunkami:  z  ustrojem i

urządzeniami  społeczeństw,  wiedzą  o  człowieku,  wiadomościami  o

przyrodzie i budowie kosmosu itd. Stanowią tedy o ciągłości, tożsamości i

odrębności  wspólnot wyznaniowych. Autonomizują i  w pewnym zakresie

immunizują  te  wspólnoty.  Uodparniają  je  na  przepływ  czasu  oraz  na

zmiany w otoczeniu cywilizacyjnym. Dzięki uznaniu wybranych tekstów za

założycielskie  i  otaczanie  ich  rytualnym  kultem  zachowują  tradycję.

Pozwalają  jej  opierać  się  bieżącym,  anarchicznym  wobec  jej  zasobów

innowacjom i „nowinkom”.

Pismo  usprawnia  –  w  niektórych  dziedzinach  wręcz  umożliwia  –

formowanie,  kontynuowanie  i  odnawianie  dyskursów  religijnych,

aczkolwiek pismo, jak wiadomo, samo w sobie nie jest jedynym warunkiem

funkcjonowania religii (wierzeń) oraz ich istnienia i trwania. Założycielską i

utrwalającą  rolę  odgrywały  w  dziejach  religii  również  wspomniane

wcześniej  przekazy ustne,  które  stanowiły  –  i  zresztą  nadal  stanowią  –

składniki nauczania, rytuałów religijnych, kultu, praktyk modlitewnych oraz

tradycji.

Niektóre literackie teksty sakralne powstały zresztą jako bezpośrednie

lub  pośrednie  zapisy  nauczania  ustnego  albo  spisania  tradycji  ustnej,

utrzymującej  się  i  rozwijającej  się  niekiedy w bardzo długim –  niekiedy

wielowiekowym  –  okresie  czasu.  Unaocznieniem  pierwszego  zjawiska

mogłyby być pisemne relacje z ustnego nauczania historycznego Jezusa z

Nazaretu, które doprowadziły w stosunkowo niedługim czasie (kilkadziesiąt

lat po jego śmierci) do uformowania ewangelii Marka, Łukasza, Mateusza i

Jana, uznanych za kanoniczne dla wspólnot i kościołów chrześcijańskich.

Inną ilustracją  są  zapisy objawień i  nauk (hadisów)  proroka  Mahometa,

których dokonywano jeszcze za jego życia i w niedługim czasie po zgonie.

Przykładem  długiego  oddziaływania  tradycji  ustnych  są  także

skomplikowane, trwające kilkaset lat procesy formowania, selekcji i zapisu

ksiąg biblijnych oraz Talmudu.

Dla badaczy literatury szczególnie ważne jest to, że procesy pisemnego

redagowania nauczania ustnego i w ogóle piśmiennictwo religijne sprzyjały
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„zbliżeniom”  lub  zgoła  przenikaniu  się  tekstów  religijnych  i  tekstów

literackich  lub  retorycznych.  Niejednokrotnie  teksty  literackie  i

paraliterackie (mityczne, retoryczne, epistolarne) użyczały swoich matryc i

zasobów  –  schematów  fabularnych  i  charakterologiczno-biograficznych,

wzorców kompozycyjnych i  gatunkowych,  środków i  chwytów językowo-

stylistycznych – tekstom religijnym. Wymiana zresztą była wzajemna. W

jednym i  drugim typie  literatury posługiwano się fabularną i  afabularną

narracją anegdotą dialogiem,  krótkimi  formami sapiencjalnymi,  formami

epistolamymi,  wierszem  itd.  Oba  rodzaje  literatury  posługiwały  się

analogicznie  pełnym  repertuarem  tropów:  metaforami,  paralelizmami,

kontrastami, alegoriami czy symbolami.

Zbliżenie obu odmian literatury i wymianę między nimi niejednokrotnie

umożliwiał  i  ułatwiał  fakt,  że  postacie  zasłużone  dla  formowania

poszczególnych  religii  dysponowały  wykształceniem  lub  uzdolnieniami

pisarskimi  i  literackimi.  Jednym z  wielu  byłby  tu  przykład  Augustyna  z

Hippony  (354-430),  płodnego  autora  religijnego  i  Ojca  Kościoła  w

chrześcijaństwie,  który  przed  nawróceniem  zajmował  się  retoryką,

gramatyką  i  filozofią  i  który  „pogańskie  umiejętności”  literackie  i

retoryczne  spożytkował  dla  rozwinięcia,  umocnienia  i  propagandy

chrześcijaństwa.  Jego  autobiograficzne  Wyznania  odegrały  w  historii

kultury powszechnej znaczącą podwójną rolę: religijną i literacką.

Znaczenie  pisma  w  poszczególnych  religiach  bywa  jednakże

niejednakowe. Nawet w religiach szeroko posługujących się pismem i w

pełni  korzystających  z  jego  dobrodziejstw  nie  zawsze  posiada  ono

sprecyzowane znaczenie sakralne,  kultowe i  teologiczne.  Waży niekiedy

jedynie  jako wtórny,  „przeźroczysty”  zapis  i  przekaz słowa bóstwa –  tj.

określonej  treści  duchowej  –  a  nie  samo  w  sobie.  Akceptacja  pisma

ponadto nie zawsze pociągała akceptację druku. Pierwsze wydania Koranu

w formie drukowanej książki pojawiły się poza obszarem muzułmańskim w

Europie,  gdyż  uczeni  ulemowie  wydania  takie  długo  uważali  za

bluźnierstwo  i  herezję3.  W postaci  drukowanej  książki  Koran  w świecie

3  J.  Bielawski,  Wprowadzenie,  [w:]  Koran.  Z  arabskiego  przełożył  i  komentarzem  opatrzył  J.  Bielawski,
Warszawa 1986, s. 817.



7

muzułmańskim  upowszechnił  się  i  został  zalegalizowany  dopiero  w  XX

wieku – niemal pięćset lat po wynalezieniu druku.

Stosunek  do  zapisu  i  pisma  wywiera  zresztą  określony  wpływ  na

funkcjonowanie  religii.  Prymat  treści  duchowej  objawienia  (sensus

spiritualis) nad  jego  wtórnymi,  technicznymi  zapisami  pociąga  zwykle

równoważność przekładów „ksiąg świętych” w różnych językach. Uwalnia

je  od  obowiązku  rygorystycznego  trzymania  się  pierwotnego  „języka

oryginału”  i  od  konserwowania  w ten sposób jego historycznej  postaci.

Dopuszcza  adaptujące  modernizacje,  uwzględniające  zmienione  warunki

językowe, społeczne i kulturowe.

Podrzędność pisma wynika niekiedy z okoliczności  inicjujących religię.

Przykładem mógłby być w pewnej mierze wspomniany  Koran,  w którym

ustny  kształt  słów  pochodzących  wprost  od  Boga  i  przekazanych  za

pośrednictwem  anioła  Gabriela  prorokowi  Mahometowi  (Muhammadowi

ibn Abd Allahowi) wyprzedzał proces formowania i ustalenia kanonicznego

tekstu  Koranu4.  Sama nazwa Koran (Al-Ķur’ān) oznacza „recytację”,  zaś

pierwotną  –  oryginalną  –  materialną  wersję  Koranu  stanowiły  słowa

recytowane i powtarzane przez proroka w tej postaci, w jakiej w okresie

ok. 23 lat przekazywał mu je wspomniany anioł Gabriel w języku arabskim.

Słów tych uczono się w otoczeniu proroka na pamięć na podstawie jego

relacji  (recytacji)  oraz  stopniowo  je  zapisywano.  Tekst  pisany  został

ostatecznie scalony dopiero po śmierci proroka5.

W tym znaczeniu  Koran jako pismo lub „księga” (Al-Kitāb) przekazywał

jedynie  sakralny  t e k s t  m ó w i o n y  (recytowany).  Oprócz  sakralnej

przewagi  nad pismem, forma ustnej  recytacji  sakralnie  górowała  nawet

nad  znaczeniem  recytowanego  tekstu,  gdyż  pozwalała  wiernym

4  Prorok sam osobiście nie zapisywał objawień – recytował je jedynie słuchaczom – stąd tak ważna dla islamu
konieczność  powtarzania,  zapamiętywania  i  recytowania  tego  posłania.  Zapisywali  je  natomiast  sekretarze
proroka na liściach drzew, kościach zwierząt, kawałkach skóry itd.

5  Pierwszy zintegrowany tekst Koranu powstał za kalifatu Abu Bakra (632-634), czyli tuż po śmierci proroka.
Przechowywała go w Medinie Hafsa, jedna z żon proroka, córka Umara, drugiego kalifa po Bakrze. Powodem
dążenia  do  scalenia  poszczególnych  zapisów  i  późniejszego  kopiowania  całości  był  fakt,  że  powstawały
różnice w recytacji, a ponadto podczas militarnej ekspansji islamu ginęli ludzie z bezpośredniego otoczenia
proroka, którzy znali Koran na pamięć. Kanoniczna, obowiązująca wersja Koranu (Al-Imām) została ustalona
w 651 r.,  czyli  dwadzieścia  lat  po śmierci  proroka.  Niektóre  z  tych zagadnień  omawia  D.  Madigan, The
Qur’ân’s Self-image: Writing and Authority in Islam’s Scripture, Princeton 2001.
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uczestniczyć za pośrednictwem recytacji – formy modlitwy – w zdarzeniach

epifanii.

Tekst  Koranu  przekazywał  zresztą  według  hermeneutyki  koranicznej

boską myśl, której ostatecznego sensu istota ludzka nigdy nie jest w stanie

ostatecznie zgłębić. Odsłania się ona ludziom w życiu na różne sposoby.

Zawiera wiele hierarchicznych warstw znaczeniowych (według tradycji  –

7).  Ponieważ  obsługuje  różnorodne  sytuacje  życiowe,  dopuszcza  w

rezultacie  różnorodne  interpretacje6.  Za  najbardziej  miarodajną

interpretację (tafsir) Koranu  uchodziła w tym wypadku jego immanentna

autointerpretacja. Najbardziej autentyczną formą poznania treści Koranu

było jego pobożne recytowanie w oryginale i wmyślanie się weń.

Tę  względną  swobodę  interpretacji  równoważyła  rytualna  i  sakralna

tożsamość brzmienia, które ontycznie i genetycznie „wyprzedzało” pismo.

Z tego względu przekłady  Koranu  na inne języki, teologicznie biorąc, nie

mogły  być  równoważne  kanonicznemu  oryginałowi  arabskiemu,

tworzącemu  niezmienną  podstawę  recytacji.  Stanowią  one  faktycznie

jedynie rodzaj interpretacji oraz pomocy w rozumieniu i przyswojeniu nauki

Koranu7.

Z  drugiej  strony,  wspomniany  Koran  długo  ewoluował  jako  zapis8.

Oddziaływał następnie wszechstronnie w postaci kanonicznej jako zawsze

ta sama,  „zawsze i  wszędzie  ważna księga”.  Unifikował  świat  arabski  i

muzułmański.  Formował nie tylko rozmaite islamskie doktryny religijne i

liczne  odłamy  wyznaniowe,  lecz  także  literaturę  w  języku  arabskim9.

Wpływał  na  jej  język  i  styl.  Kształtował,  podobnie  zresztą  jak  Wedy

hinduskie,  Biblia  Hebrajska  (Tanach)  lub  Biblia  chrześcijańska  (Stary  i

Nowy Testament)  literacką przestrzeń w postaci  określonych gatunków,

parafraz, cytatów, aluzji, obrazów, pastiszów, parodii, polemik itd.

6  Sens określonego wersetu jako pewnego znaku  (ājāt) Koranu  objaśniają najlepiej inne wersety. Drugą pod
względem hierarchii  instancją  interpretacyjną  są komentarze  samego proroka (hadisy).  Dopiero na trzecim
miejscu znajdują się wykładnie uczonych i teologów koranicznych.

7  S. Murata, W.C. Chittick, Vision of Islam, New York 1994, s. XIV-XIX.
8  Pisemny kształt Koranu ewoluował stosownie do doskonalenia metod zapisu dzięki wynalazkowi interpunkcji

i  znaków diakrytycznych.  Pierwszą  fazą  ewolucji  było rozdzielenie  zdań kropkami.  Pełny system znaków
diakrytycznych został uformowany dopiero ponad sto lat po śmierci proroka (632). Por. także J. Bielawski,
Wprowadzenie... , s. 790-791.

9  Na  podwójny  –  literacki  i  artystyczny  charakter  Koranu  zwraca  uwagę  Mohammad  Abdallah  Draz,
Introduction to the Qur’an, London 2001 (London Qur’an Studies Series Vol. 2: LB. Tauris).
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Religii  (czy religiom)  recytacji  można przeciwstawić  w pewnej  mierze

„religie księgi”, współtworzone lub redagowane przez ludzi „uczonych w

piśmie”,  tak czy inaczej  obytych z szeroko pojętą  kulturą  literacką,  nie

tylko z tradycją oralną.  „Religia  Izraela – pisał  Mircea Eliade – jest par

excellence religią Księgi”10. Inaczej jednak niż Koran, który w swym rdzeniu

autorskim jest dziełem jednego tylko proroka Mahometa11, tj. przekazem

doznanych przez  niego  objawień,  zawartość  Tanachu  (Biblii  hebrajskiej)

stanowi dzieło wielu „natchnionych” autorów. Filologicznie biorąc, Tanach

powstawał  setki  lat.  Proces  ten  zakończył  się  ok.  925  roku  ustaleniem

przez  masoretów  kanonicznego  manuskryptu  oraz  zniszczeniem  wersji

skażonych lub nieprawomyślnych.

Także  formowanie  kanonicznych  Ewangelii  chrześcijańskich  Marka,

Mateusza  Łukasza  czy  Jana  było  złożonym  procesem  historycznym,

trudnym do zrekonstruowania z powodu zaginięcia oryginałów12.  Jezus z

Nazaretu  nauczał,  jak  wskazują  dostępne  źródła,  tylko  ustnie,  toteż

przekazy pisemne o jego nauczaniu różniły się zależnie od wykształcenia,

języka, wiedzy i punktu widzenia poszczególnych autorów. Na ich kształt

literacki  oddziaływały środowiska,  w którym działali  autorzy i  w których

znajdowali się odbiorcy. Kształt ten zależał również od konkretnych celów

teologicznych i katechetycznych, które przyświecały tym pismom.

Tworzenie  wersji  kanonicznych  polegało  w  rezultacie  na  selekcji,

kompilowaniu,  uaktualnianiu,  przekładach  i  przeredagowywaniu

dostępnych źródeł i przekazów, w tym również tradycji ustnej. Zmieniały

się także z czasem ich określenia gatunkowe i funkcje. Semicka z ducha

Ewangelia Marka  odzwierciedlała na przykład katechezę apostoła Piotra i

kierowała się do adresata Rzymianina, dla którego przekonujący był obraz

Jezusa jako władcy nad złymi mocami i skutecznego egzorcysty13. Z kolei

greckie teksty Mateusza i Łukasza, jak przyjmuje część badaczy, opierały

10 M. Eliade, Historia wierzeń i idei religijnych, przeł. S. Tokarski, t. 1, Warszawa 1997, s. 106.
11 Mahomet  był według wykładni islamu ostatnim z linii  boskich proroków: następcą Abrahama,  Mojżesza,

Jezusa.
12 Szczegółową analizę tych zagadnień zawiera praca Johna Dominica Crossana,  Historyczny Jezus. Kim był i

czego nauczał  [1991],  przeł.  M. Stopa, Warszawa 1997. Autor jest  profesorem Studiów biblijnych DePaul
University w Chicago.  Inne ważniejsze  prace tego autora:  Jesus: A Revolutionary Biography (1994), Who
Killed Jesus (1995), The Birth of Christianity (1998).

13 Ks. Z. Pawlak (red.), Katolicyzm A-Z ,  Poznań 1982, s. 110.
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się na relacjach Marka, które zresztą same nawiązywały do wcześniejszych

źródeł i były później zmieniane (stąd, jak się przyjmuje, tylko co dziesiąte

słowo w kanonicznej Ewangelii Marka jest jego własne14).

Kwestie tożsamości i autorstwa poszczególnych ewangelistów do dzisiaj

pozostają  dla  wielu  badaczy  biblistów  niejasne  i  hipotetyczne.  W  tym

sensie  uznanie  Ewangelii  za  kanoniczne oraz  włączenie  ich  do liturgii  i

katechezy  różni  się  merytorycznie  od  filologicznej  problematyki  genezy

tekstu  oraz  historycznej  atrybucji  autorskiej.  O kanonizacji  i  sakralizacji

tekstu decydowały jego religijne zastosowania, a nie faktyczne – często

niejasne lub sporne – autorstwo literackie lub filologiczne pochodzenie. Z

literaturą  jako  literaturą  łączył  owe  teksty  historyczny  język,  pismo,

niektóre cechy formalne, kondycja tekstu jako tekstu. W zespole tekstów

literackich wyróżniała je natomiast sakralna, teologiczna i katechetyczna

funkcja, ustalana przez wspólnotę wierzących i jej autorytety lub władze.

Źródłowymi  tekstami  religijnymi  są  w  pierwszym  rzędzie  teksty

przypisywane założycielom i nauczycielom danej religii15.  Nawiązując do

terminologii  G. Genette’a, można  by  je  nazwać  architekstami,

stanowiącymi podstawę i źródło dla tekstów pochodnych16. Nie znaczy to

jednak, że są to teksty „dziewicze”, bez związków z przeszłością religijną i

tradycją  literacką  słowem,  z  innymi  tekstami.  Zawarte  w  Ewangeliach

kanonicznych nauczanie Jezusa z Nazaretu, które tworzy Nowy Testament,

nawiązuje do  Starego Testamentu,  podobnie jak nawiązuje do obu także

Koran.  XII  sura  Koranu  zatytułowana  Józef  stanowi  częściowo parafrazę,

częściowo  przetworzenie  biblijnej  opowieści  o  Józefie,  synu  Jakuba,

pozostawionym  przez  braci  w  pustynnej  studni.  Odsyła  do  stosownych

ustępów  Księgi  Rodzaju  (XXXVII, XXXIX-XLVI),  detali  w  literaturze

rabinicznej,  późnych  żydowskich  legend  apokryficznych  oraz  tradycji

ustnej. Tym niemniej sura ta stanowi sakralnie integralną część  Koranu,

składnik objawienia i ogniwo doktryny religijnej islamu.

14 Ibidem, s. 1007.
15 Przez  teksty  wtórne  rozumiem  w  tym  wypadku  materialne,  techniczne  zapisy  objawień  i  nauki  ustnej.

Wzajemne  związki  oraz  przenikanie  się  tekstów  pisanych  i  przekazów  ustnych  w  kulturze  starożytnej
(Mezopotamia, Egipt, Grecja, Izrael) podkreśla Dawid M. Carr, Writing on the Tablet of the Heart. Origins of
Scripture and Literature, 2005. 

16 G. Genette, Introduction a I’architexte, Paris 1979.
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Architeksty generują populacje tekstów pochodnych (hipotekstów), jak

teksty  teologiczne,  homiletyczne,  liturgiczne,  etyczne  czy  sapiencjalne.

Inspirują  one  biografie,  fabuły  i  narracje  religijne.  Inicjują  literaturę

mistyczną,  egzegetyczną,  apologetyczną,  polemiczną  lub  ekumeniczną.

Wyliczenie  to  zresztą  w  żadnym  razie  nie  wyczerpuje  bogactwa  i

wewnętrznego zróżnicowania zbioru tekstów religijnych.  Zbioru tego nie

podobna  zresztą  zamknąć  ani  w wyliczeniu  tekstów,  ani  w  typologiach

literatury  religijnej,  ponieważ  domena  ta  stale  generuje  nowe  teksty  i

nowe  ich  gatunki.  Stale  przekracza  ponadto  normatywne  granice

gatunków.

Z drugiej strony, architeksty religijne generują także teksty artystyczne,

pozbawione  walorów  i  funkcji  religijnych,  funkcjonujące  w  obszarach

kultury w pełni laickiej. Historia biblijnego Józefa, której prorok Mahomet

poświęcił XII surę Koranu stała się osnową tetralogii Tomasza Manna Józef

i  jego bracia  (1933-1943).  Można by przykłady podobnych transformacji

podać nie tylko w stosunku do każdej bez mała postaci biblijnej, lecz także

do wielu postaci z innych religii.  Transformacje te pokazują zarazem, że

podobieństwo historii  opowiedzianej  w różnych tekstach lub genetyczna

zależność hipertekstu od hipotekstu (terminy G. Genette’a) nie  pociąga

bynajmniej analogicznej funkcji i analogicznego statusu tych tekstów.

O różnicy między tekstem religijnym i  tekstem literackim decydują w

tym wypadku  nie  tyle  bezpośrednie  właściwości  samych  tekstów  –  ich

autorstwo, treść, forma, pochodzenie – ile status i waga, jaką owe teksty

posiadają  dla  określonych  zbiorowości.  Wiara  w  prawdziwość

ewangelicznych  lub  koranicznych  opowieści  oraz  przykazań  decyduje  o

religijnej funkcji tekstu i wyznaniowej postawie wobec niego. Socjologiczna

powszechność takiej wiary konstytuuje wspólnoty religijne.

O roli i znaczeniu tekstów rozstrzygają tedy nie „martwe litery” pisma,

lecz  żywe  na  nie  reakcje,  które  ono  wywołuje.  W  wypadku  tekstów

religijnych reakcje te kształtują i utrwalają za pośrednictwem rozmaitych

instytucji  i  systemów edukacyjnych  organizacje  kościelne  oraz  systemy

dziedziczenia  (transmisji)  za  sprawą  tradycji.  Reakcje  te  są  zwykle
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uwarunkowane  różnymi  sankcjami  pragmatycznymi,  łącznie  z

psychologicznymi, czy nawet penitencjarnymi.

Literackie  teksty  artystyczne  odwołują  się  z  kolei  do  indywidualnego

smaku  estetycznego  i  w  zasadzie  egzystencjalnie  do  niczego  nie

zobowiązują.  Inaczej  niż  w  tekstach  religijnych,  ich  zaletą  nie  jest

powtarzalność,  trwanie  w  niezmiennej  postaci  oraz  komunikowanie

„wiecznie  ważnej  prawdy”,  lecz  raczej  zmienność  i  wymienność

(niespodzianka,  świeżość).  Teksty  religijne  zmierzają  do  tego,  aby  im

wierzyć,  podczas  gdy  teksty  literackie  pragną  się  natomiast  podobać.

Pierwsze  komunikują  prawdy  i  normy,  drugie  –  fikcje,  umowność,

udawanie.  Pierwsze  egzystencjalnie  obligują,  drugie  –  dostarczają

estetycznej satysfakcji.  Przenoszą odbiorców w świat fantazji,  fikcji,  gry,

zabawy.

Teksty  religijne  łączy  podporządkowanie  zarówno  indywidualnego

autorstwa, jak literackiego decorum nauczaniu religijnemu, adresowanemu

do  określonej  zbiorowości.  Zmierza  ono  do  ukonstytuowania  z  niej

jednorodnej, zwartej wspólnoty wyznaniowej. W tym względzie funkcje – a

w konsekwencji także poetyki – dyskursów religijnych i literackich wyraźnie

rozchodzą  się.  W  tekstach  religijnych  aspekty  doktrynalne  oraz

pragmatyczne przeważają z konieczności nad estetycznymi. Używają tych

ostatnich  z  reguły  dla  prezentacji,  upowszechnienia  i  umocnienia  nauki

religijnej  oraz  wiary  w  jej  niezawodność  („prawdziwość”).  Z  kolei  w

literackich tekstach artystycznych można spotkać się z estetyzacją figur i

pojęć religijnych.

Teksty  religijne  pośredniczą  z  założenia,  po  pierwsze,  między  sferą

sacrum i  profanum, tj.  ustanawiają komunikację  między rzeczywistością

niedostępną i wyjątkową – światem nadnaturalnym – oraz rzeczywistością

powszedniego życia. Określają specyficzne dla danej religii  numinosum  i

wyznaczają  stosunek  do  niego.  Przekazują  one,  po  drugie,  treści

jednocześnie i transcendentne w stosunku do substancji samego tekstu, i

ucieleśnione  w  nim,  odzwierciedlone  w  samym  tekście.  Wytwarzają,

innymi  słowami,  określony,  mityczny  lub quasi-mimetyczny  model
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świata17.  Zawierają  po  trzecie,  pierwiastki  deklaratywne,  tj.  oferują

określone  formuły  i  wypowiedzi,  które  odpowiadają  aktom  mowy,

nazywanych  według  Speech Act  Theory J.L.  Austina  „deklaratywami”.

Wypowiedzenie  deklaratywu  (modlitwy,  błogosławieństwa,  anatemy,

ślubowania,  przysięgi,  formuły  egzorcyzmu  itd.)  wytwarza  nową  pod

względem religijnym rzeczywistość subiektywną, behawioralną i socjalną.

Teksty  religijne,  po  czwarte,  ustalają  wskazania  normatywne w  postaci

określonych nakazów i zakazów. Kształtują w ten sposób nie tylko ludzkie

pojmowanie i wartościowanie zjawisk, lecz także ludzkie zachowania oraz

stosunki  międzyludzkie  i  stosunki  z  otoczeniem.  Pozostają  wreszcie,  po

piąte,  w  określonym  apologetycznym  lub  polemicznym  stosunku  do

tradycji  i  dyskursu  religijnego  epoki,  który  kształtuje  ich  przestrzeń

intertekstualną. Wchodzą ponadto, po szóste, w określone relacje z innymi

dziedzinami życia, z którymi styka się religia, na przykład ze sferą władzy,

prawa,  nauki,  polityki  czy  ekonomii.  Wchłaniają,  po  siódme,  otaczającą

kulturę i same ją na różne sposoby kształtują. Pozostają w tym względzie

także w określonej – zazwyczaj aktywnej, często hegemonicznej – relacji

do literatury artystycznej  i  sztuki,  gdyż te ostatnie dostarczają religiom

środków reprodukcji oraz ekspansji.

Rozmaite  wyznania,  rzecz  jasna,  na  różne  sposoby  klasyfikują  i

hierarchizują teksty religijne: nierzadko określa to miejsce i funkcje tekstu

w kanonie. Prawdą jest jednakże także to, że znamię i wspólny mianownik

tekstów tego typu stanowi  l i t e r a c k o ś ć  w tym szerokim znaczeniu, że

określa  ona  ich  pisemną  formę  oraz  materialny,  historyczny  sposób

istnienia i funkcjonowania18. Dzieje się to niejako niezależnie od podziałów
17 Mimetycznie objaśnia pierwiastek religijny Rene Girard w pracach:  La violence et le sacré,  Grasset 1972;

Des choses cachées depuis la fondation du monde,  Grasset 1978;  Shakespeare: les feux de Venvie, Grasset
1990). Uznaje on, że pierwotną rzeczywistością jest dwoje ludzi połączonych przez mimesis (imitację) i że w
tym rozumieniu elementarny związek mimetyczny jest po prostu związkiem międzyludzkim. Z tego związku –
zapewne z inspiracji L. Feuerbacha – autor wyprowadza pierwiastek boski. Istotą boskości jest byt Innego,
któremu przypisuje się boską wartość. Uwielbienie boskości cudzego  bycia  rodzi z kolei pożądanie. Nie ma
ono swego źródła ani w podmiocie, ani w przedmiocie pożądania, lecz właśnie w mimetycznym związku z
Innym. Toteż podmiot jednostkowy jest jako podmiot rzeczywistością wtórną. Ludzkie ego ma swój początek
we własnym odbiciu w oczach  Innego,  które  imituje.  Dwaj  przyjaciele,  którzy  powtarzają  swoje  wybory,
tworzą wspólny boski wizerunek. Kształtują pożądanie pewnego przedmiotu dzięki tworzeniu symbolicznych,
boskich reprezentacji  tego przedmiotu.  Szerzej  o koncepcji Girarda pisze James G. Williams,  René Girard
without the Cross? Religion and the Mimetic Theory,  „Anthropoetics. The Electronic Journal of Generative
Anthropology”, II, no. 1 (June 1996), s. 1-13.

18 Terminu  „literackość”  używam tu  w innym znaczeniu  niż  to,  które  w nauce  o  literaturze  ukształtowali
formaliści  rosyjscy i które dotyczyło artystycznej  swoistości i  samoistności  tekstu literackiego.  Literackość
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na „teksty komunikujące objawienie” i  teksty wobec nich pochodne; na

pierwotne  przekazy oralne  „założycieli  wiary”  oraz późniejsze,  „wtórne”

zapisy i redakcje ich nauczania19; na „święte” języki sakralnych oryginałów

i popularyzujące je, różnojęzyczne przekłady i komentarze.

Historycznie  i  hermeneutycznie  teksty  religijne  funkcjonują  na  ogół

niezależnie od okoliczności i źródeł, które uczestniczyły w ich formowaniu,

niezależnie nawet od złożonego – często kontrowersyjnego – procesu ich

scalania, ujednolicania, zamiany w obowiązujący kanon. Wynalazek druku

utrwalił  tę  względną  autonomię  tekstów  sakralnych.  Potencjalnie

powszechny dostęp do nich i możliwość samodzielnej lektury i interpretacji

uwydatniły  ich  literackość.  Uświadomiły  podleganie  analogicznym  do

innych tekstów warunkom upowszechnienia oraz czytelniczego odbioru.

Unaoczniło to także, że sens tekstu – także sens sakralny – nie jest w

stanie sam z siebie stworzyć, wymusić oraz narzucić jednej, jednoznacznej

oraz obowiązującej interpretacji. Kanonizacja tekstu – ściślej, kanonizacja

obowiązującego  korpusu  oraz  jego  znaczeniowej  wykładni  –  wymaga

zazwyczaj  ingerencji  zewnętrznych  instytucji.  Pociąga,  jak  nierzadko

wydarzało się w historii, stosowanie środków przymusu. Duchowa władza

tekstu  generuje  w  takich  sytuacjach  teksty  władzy.  „Upaństwowienie”

niektórych  religii  lub  nakazów  religijnych  bywa  ilustracją  oraz

potwierdzeniem tej zależności.

Historycznie  patrząc,  teksty  religijne  podlegają  określonej  dynamice

dziejowej.  Niektóre  z  nich tracą funkcje  sakralne  i  religijne  (ilustrują  to

dzieje religii pokonanych lub porzuconych: Egiptu, Kartaginy, Inków itd.),

inne  je  uzyskują.  Zwycięskie  lub  hegemoniczne  religie,  jak  wiadomo,

często  usuwały  zwyciężone.  Tworzenie  nowych  „wyznań  wiary”  trwa

jednakże  w  zasadzie  nieprzerwanie  od  czasu  wynalezienia  i

upowszechnienia  pisma. Założycielska rola  Księgi Mormonów  za sprawą

dziewiętnastowiecznego proroka amerykańskiego Józefa Smitha może być

tego świadectwem.

rozumiem  tu  natomiast  jako  rzeczowe,  materialne  ukształtowanie  tekstu  pisanego,  umożliwiające  jego
reprodukcję,  przekłady,  indywidualną  lekturę,  trwanie  w  czasie  i  przemieszczanie  się  w  przestrzeni.
Literackość oznacza także odejście od oralności i usamodzielnienie pisma, G. Varga, Orality and Literacy: The
Development of Philosophy into Logical Thought, „Anthropoetics” 5 no. 2 (Fall 1999 / Winter 2000), s. 1-12.

19 D. Madigan, op. cit.
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Ostre,  jednoznaczne odgraniczenie tekstu religijnego od niereligijnego

jest  z  racji  tej  dynamiki  historycznej  skomplikowane,  o ile  jest  w ogóle

możliwe. Powodem jest fakt, że sakralność tekstu jest przede wszystkim

określoną,  zmienną  f u n k c j ą  h i s t o r y c z n ą ,  a  nie  substancją.  Poza

wspólnotą wierzących traci ona swoją aktywność.

To,  że  literatura  religijna  akcentuje  potrzebę  reprodukcji,  transmisji,

ciągłości oraz jednolitej interpretacji zasad wyznania wiary, komplikuje w

niej  także  ważną  dla  literaturoznawczy  sprawę  a u t o r s t w a .  Jego

wyrazistość  staje  się  tu  problematyczna,  ponieważ  teksty  religijne,  po

pierwsze, stosują zasadę powtarzania powszechnych – a zatem ze swej

istoty  ponadindywidualnych –  „prawd wiary” i  przykazań religijnych,  po

drugie zaś,  wchłaniają i  przyswajają tradycje ustne,  literackie,  a przede

wszystkim  –  odtwarzają  nauczanie  założycieli  religii.  Strzegą  tak  czy

inaczej  pojętej  źródłowości  i  prawowitości  architekstów  i  wersji

kanonicznych. Wykraczanie poza doktrynę religijną i jej aksjomaty (poza

dogmaty), subiektywizm poglądów, indywidualizacja języka i wypowiedzi –

inaczej niż w literackich tekstach artystycznych – schodzą w tej sytuacji na

dalszy plan. Swobodzie autorskiej  zakreślają granice pojęcia ortodoksji  i

herezji.

Nasuwa to,  rzecz  jasna,  pytanie o kryteria,  które  pozwalają  wyróżnić

pisarza  religijnego  wśród  twórców  literatury  artystycznej  oraz  określić

różnice  obu  odmian  literatury.  W  najprostszym  rozumieniu  pisarzem

religijnym  jest  twórca  tekstów  o  treści  i  funkcji  religijnej.  Walory

artystyczne  mogą,  ale  nie  muszą  być  przymiotem  tekstów  religijnych.

Pisarzami  religijnymi  byliby  na  przykład  chrześcijańscy  ewangeliści  i

niektórzy apostołowie, autorzy listów do wiernych (Paweł, Piotr, Jakub, Jan,

Juda).  Natomiast  nie  byłby  nim  bezpośrednio  Jezus  z  Nazaretu,  który

nauczał tylko ustnie. Nie byłby nim także bezpośrednio prorok Mahomet,

który  z  kolei  komunikował  otrzymane  objawienia  za  pośrednictwem

recytacji.

Można by w tych dwóch wypadkach mówić natomiast o  a u t o r s t w i e

p o ś r e d n i m ,  ponieważ i chrześcijańskie, i muzułmańskie przekazy pisane

opierały się na wypowiedziach założycieli obu religii. Wierne przytoczenia
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ich słów stanowiły o doktrynalnej autentyczności i prawomyślności tekstów

religijnych tworzonych w obu wyznaniach.

W  potocznym  rozumieniu  za  pisarzy  religijnych  uważa  się  tedy

Augustyna,  autora  Wyznań  oraz  licznych  pism  polemicznych  i

teologicznych,  filozofa  i  teologa  Tomasza  z  Akwinu,  Jakuba  z Voraigne,

hagiografa  i  autora  Złotej  legendy,  reformatorów religijnych  Jana  Husa,

Marcina  Lutra  i  Jana  Kalwina,  jezuitów:  translatora  Jakuba  Wujka,

kaznodzieję  Piotra  Skargę  oraz  wierszokletę  Józefa  Bakę,  polemistę  i

publicystę  Stanisława  Orzechowskiego,  cieszyńskiego  pastora  Jerzego

Trzanowskiego,  antytrynitarystę  Szymona  Budnego,  Hieronima

Moskorzewskiego  jako  współtwórcę  i  tłumacza  ariańskiego  Katechizmu

rakowskiego (Catechesis Ecclaserium), rabina Lawrence’a Kushnera i wielu

podobnych. Rola pisarza religijnego zakłada podporządkowanie w całości

lub  części  działalności  pisarskiej  egzystencjalnemu  lub  społecznemu

osadzeniu  i  umocnieniu  wiary,  kształtowaniu  doktryny  i  propagowaniu

praktyk religijnych.

Poszczególne  wyznania  uszczegółowiają,  różnicują  i  hierarchizują  to

ogólne  określenie  „pisarz  religijny”.  W chrześcijaństwie wyróżnia  się  na

przykład ewangelistów,  Ojców Kościoła oraz pisarzy kościelnych.  Należy

jednak  stwierdzić,  że  pisarzem religijnym w węższym rozumieniu  byłby

ten,  kto  w  określonym  tekście  i  za  jego  pośrednictwem  w y z n a j e

określoną  religię.  Natomiast  nie  jest  pisarzem  religijnym  na  przykład

badacz  religii,  który  sytuuje  się  na  zewnątrz  niej  i  zajmuje  wobec  niej

neutralny  dystans  poznawczy.  Nie  jest  nim  także  autor  literacki,  który

posługuje  się  motywami,  pojęciami  i  obrazami  religijnymi  w  celach

artystycznych. Nie jest  nim w tym rozumieniu Tomasz Mann jako autor

powieści Józef i jego bracia lub Wybraniec.

Rzecz w tym, że autorska i artystyczna indywidualizacja – kluczowa dla

literatury artystycznej – ma w literaturze religijnej zasadniczo pochodny i

podrzędny  charakter,  ponieważ  literatura  ta  wyrasta  z  przesłanek

doktrynalnych (z akceptacji określonego wyznania) oraz instytucjonalnych

(przynależności  do  wspólnoty  wyznaniowej),  a  nie  z  prywatnych,

idiomatycznych,  subiektywnych  przeżyć  estetycznych  jednostki.
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Indywidualizacja literacka – niech przykładem będą chociażby  Wyznania

św. Augustyna – podporządkowuje się nauce religijnej,  odbywa się w jej

granicach i pragnie być dla nauki tej użyteczna. Funkcja zbiorowa dzieła

niwelowała  w  podobnych  sytuacjach  indywidualną,  autorską  genezę

tekstu.

Nie  niwelowało  to,  rzecz  jasna,  obiektywnych  różnic  między

poszczególnymi stylami autorskimi. Zaznaczały się one zwykle w lirycznej

konfesyjności oraz intensywności przeżyć religijnych, w doborze i hierarchii

omawianych  tematów,  w  obecności  historycznych,  topograficznych  i

obyczajowych  szczegółów,  w  osobistym  stosunku  do  konkretnych

adresatów,  w  języku  i  stylu  wypowiedzi.  Nie  stanowiły  one  jednakże  o

istocie  posłania  religijnego.  Gdyby  tak  było,  świadczyłoby  to  o  jego

beletryzacji:  o  przewadze  u  autora  pierwiastków  estetycznych  nad

doktrynalnymi.

W  odróżnieniu  od  prymarnie  samocelowej,  skierowanej  ku  walorom

estetycznym literatury artystycznej, literatura religijna przybiera z natury

rzeczy  u ż y t k o w y  charakter.  Mimo że  wyraża  wewnętrzną  sferę  życia

jednostek  lub  do  niej  się  zwraca,  zakorzenia  się  zasadniczo  we

wspólnotowych normach, tradycji, kulcie, rytuałach. Jej cechą bywa z tego

względu określona r y t u a l i z a c j a języka oraz wypowiedzi. Wyraża się ona

w  odwołaniach  do  objawień,  kanonicznych  tekstów  oraz  do  sakralnych

zwrotów  i  formułek.  Powtarzalność  przeważa  w  niej  nad  indywidualną

wynalazczością oraz oryginalnością.

Dzieło  literackie  w  porównaniu  z  religijnym  zmierza  poniekąd  w

przeciwnym kierunku. Różnorodność, zmienność i wieloznaczność należą

do  jego  cech  konstytutywnych.  Sprzyja  to  indywidualizowaniu  i

różnicowaniu  stylów  autorskich,  swobodzie  lektury  oraz  wielości  i

różnorodności interpretacji krytycznych.

Dzieła artystyczne mogą, rzecz jasna, wyrażać określony stosunek do

religii,  więcej,  istnieją  liczne  fakty  wyrażania  takiego  stosunku,  ale

stosunek ten nie tworzy sam z siebie wartości artystycznych. Trafnie pisał,

moim  zdaniem,  Czesław  Miłosz  w  odpowiedzi  na  ankietę  „Frondy”,  że

„pomiędzy  praktyką  religijną  i  dziełami  literatury  nie  zachodzi  prosty
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związek.  Wiele  osób  głęboko  wierzących  i  praktykujących  pisze  utwory

artystycznie słabe albo w jakiś sposób szkodliwe dla religii, którą wyznają.

Na odwrót, autorami utworów o dużym ładunku metafizycznym są nieraz

ludzie,  których  życiorysy  wskazują  raczej  na  postawę  agnostyczną.  W

polskiej  poezji  współczesnej  takimi  są  niektóre  wiersze  Anny

Świrszczyńskiej, Tadeusza Różewicza i Wisławy Szymborskiej”20.

Wypowiedź Miłosza, jak sądzę, kryła jednakże pewne nieporozumienie,

płynące  nie  tylko  ze  skłonności  do  pochopnego  utożsamienia  sfery

religijności z filozoficzną metafizyką, lecz przede wszystkim z przeniesienia

–  właśnie  za  sprawą  metafizyki,  tj.  za  sprawą  przypisania  literaturze

atrybutów  metafizycznych  –  znamion  religijności  na  poezję  w  ogóle,

pośrednio zaś na całą literaturę artystyczną. W wywodzie Miłosza – mimo

różnych  zastrzeżeń  i  znanej  ostrożności  pisarza  –  wskazywało  na  to

uznawanie  agnostyków  za  „poetów  metafizycznych”,  szerzej,

przypisywanie  sensów  religijnych  utworom  neutralnym  pod  względem

religijnym.

Stanowisko takie sprowadzało się w rezultacie do zacierania istotnych

różnic  między  sferą  religii  a  domeną  artyzmu.  Niweczyło  mianowicie

bytową  oraz  funkcjonalną  odrębność  z  jednej  strony  religii,  z  drugiej  –

samej literatury artystycznej, szerzej, domeny artyzmu. Obie wspomniane

dziedziny rozszerzały w powyższym ujęciu zakresy swoich wpływów, ale

płaciły za to określoną cenę. Traciły swoistość, autonomię i tożsamość.

W wykładni Miłosza literatura artystyczna jako taka – zgodnie ze znaną,

romantyczną i  modernistyczną  s a k r a l i z a c j ą  p o e z j i  i  literatury  oraz

odpowiadającą  jej  e s t e t y za c j ą  r e l i g i i  –  nabierała  sama  z  siebie

niektórych znamion  e k s p r e s j i  r e l i g i j n e j .  Podlegała, jak u niektórych

polskich  romantyków,  nieokreślonej  „spirytualizacji”.  Religia  uzyskiwała

zaś na zasadzie sprzężenia zwrotnego cechy zbeletryzowanej fabuły, mitu,

poruszającej opowieści, intelektualnej przygody, podniecającego i pisarsko

inspirującego wtajemniczenia.

W  podobnym  ujęciu  każdy  pisarz  stawał  się  po  trosze  „pisarzem

religijnym”,  „kapłanem  sztuki”  lub,  jak  głosili  moderniści,  „kapłanem

20 „Fronda” 1998, nr 11/12.
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literatury”,  zaś  każdy  tekst  religijny  lub  teologiczny  uczestniczył  w

dziedzictwie literackim, na równych prawach z innym tekstami, łącznie z

tekstami  ateistycznymi.  Pytania  o  różnice  między  sferą  religii  a  sferą

estetyki i artyzmu pozostawały bez odpowiedzi. Boskie i cesarskie, mówiąc

słowami Pisma Św., zlewało się w jedno.

Rzuca  się  jednakże  w  oczy,  że  w  przywołanym  ujęciu  religie  tracą

prymarny,  konstytutywny  dla  nich  wymiar  e g z y s t e n c j a l n y  i

s p o ł e c z n y .  Przejawia się on w uwewnętrznieniu, wierze, kulcie, etyce,

określonym  sposobie  życia,  w  praktycznej  postawie  wobec  niego,  w

kształtowaniu  określonej  wspólnoty  społecznej.  Literatura  artystyczna  z

kolei traci kluczowy dla niej wymiar e s t e t y c z n y ,  który wyraża się przed

wszystkim  w  nachyleniu  ku  sferze  formy,  zmysłowości,  upodobania,

kunsztu, gry, fikcji, umowności, rozrywki.

Omawiane stanowisko zapoznaje także,  że religie z samej swej istoty

ciążą  ku  tej  czy  innej  postaci  sacrum, transcendencji,  absolutowi,

eschatologii.  Zmierzają,  jednym  zdaniem,  ku  osadzeniu  ludzkiej

egzystencji  w  relacji  do  wartości  bezwzględnych,  niewzruszonych  i

niepodważalnych,  przekraczających  i  regulujących  tę  egzystencję,

obligujących jednostki i wspólnoty religijne do ścisłego stosowania się do

nich.

Trudno  byłoby  dążenia  i  właściwości  tego  rodzaju  przyporządkować

literaturze  artystycznej.  Prawie  zawsze  pozostawała  ona  zasadniczo  w

obrębie  historycznej  zmienności  i  kulturowej  relatywności.  Jej  siłą  była

sytuacyjność,  zdolność  do  adaptacji,  wchłanianie  i  wyrażanie  „ducha

czasu”,  prezentyzm,  mimetyczne  odtwarzanie  stającej  się  i

przekształcającej  się  rzeczywistości,  wciskanie  się  w  sfery  nieoficjalne,

słabo  rozpoznane  i  nienazwane,  poszukiwanie  i  odnawianie  środków

ekspresji,  dostarczanie  czytelnikom  niezwykłych  wrażeń  i  przeżyć,

postrzeganie rzeczy i zjawisk pod kątem ich urody, rozkoszowanie się nimi.

Tworzyła ona, jak to podkreślały rozmaite estetyki historyczne, dziedzinę

smaku,  gustu,  wysublimowanego użycia.  Działo  się  tak  zresztą  również

wtedy, kiedy zewnętrznie podporządkowywała się religii.
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Religie z kolei akcentowały z reguły trwałość i niezmienność porządku

moralnego,  społecznego  i  kosmicznego.  Uwidaczniały  i  podkreślały  tę

trwałość i  niezmienność stabilnością  źródeł,  form kultowych,  instytucji  i

struktur  organizacyjnych.  Inne  tendencje,  patrząc  porównawczo,

dominowały natomiast w literaturze artystycznej. Rozluźnienie związków z

religią,  sekularyzacja  oraz  postawienie  na  pierwszym  miejscu  celów

poznawczych  lub  estetycznych  uczyniły  z  niej  medium  i  trybunę

współczesności.  Przyjęła  ona  wespół  z  naukami  humanistycznymi  i

publicystyką  znamienną  rolę  z w i e r c i a d ł a  w s p ó ł c z e s n o ś c i  oraz

swobodnego medium kształtującego jej aktualną samowiedzę.

Tę  rolę  literatury  artystycznej  wydobył  na  przykładzie  gatunku

powieściowego Michał Bachtin w studium Epos a powieść, uwydatniającym

różnicę tego gatunku w stosunku do antycznego eposu, tworzącego formę

skończoną  i  zamkniętą,  idealizującego  przeszłość  i  tradycję  jako

nieprzekraczalną  absolutną  miarę  dla  współczesności.  „Od  samego

początku,  pisał  Bachtin,  powieść  kształtuje  się  [...]  w  strefie

bezpośredniego  kontaktu  z  niegotową  współczesnością”;  „absolutna

przeszłość,  tradycja,  hierarchiczny  dystans  nie  odgrywały  żadnej  roli  w

procesie jej  kształtowania się jako gatunku”; powieść „jest gatunkiem z

natury swojej niekanonicznym. Jest zmiennością. To gatunek nieustannie

poszukujący,  wciąż  badający  sam  siebie  i  rewidujący  własne

ukształtowane już formy”21.

Nowoczesną  literaturę  ukształtowały  wraz  z  powieścią  otwartość  w

postrzeganiu  świata,  niegotowość  formalnych  kształtów  i  stającej  się

rzeczywistości, stawanie się, nakierowanie ku teraźniejszości, skłonność do

eksperymentowania  i  nieustannej  przemiany,  poznawczy,  dociekliwy  i

krytyczny stosunek do rzeczywistości, brak do niej dystansu, odrzucenie

zasady  autorytetu,  etos  osobistego  doświadczenia,  poznania  i  praktyki.

Opisane nastawienie ma niewiele wspólnego z przypisywaną przez Miłosza

literaturze  „perspektywą  metafizyczną”.  Jest  w  istocie  jej

przeciwieństwem.

21 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przeł. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 579-580.
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Sądzę,  że  przypisywanie  przez  niektórych  krytyków  i  badaczy  cech

religijnych  całemu  kompleksowi  artystycznych  zjawisk  literackich  jest

metodologicznie  i  empirycznie  n i e u p r a w n i o n e .  Oczywiście,

historycznie  występują  okresy  i  sytuacje  podporządkowania  literatury

artystycznej  zadaniom  religijnym,  ale  nie  jest  to  regułą  ponieważ

występują  także  sytuacje  wzajemnego  wykluczania  się  (estetyzm,

modernistyczny  naturalizm,  futuryzm  itd.).  Uogólnienie,  że  „każda

literatura jest z natury metafizyczna” lub „religijna” prowadzi ponadto do

uznania za utwory religijne dzieł, które takimi nigdy nie były, a za pisarzy

religijnych osób, które z religią niewiele miały wspólnego. Miesza pojęcia

religijne  z  estetycznymi.  Zaciera  różnicę  postaw,  praktyk  i  przeżyć

religijnych w stosunku do postaw, praktyk i przeżyć estetycznych.

Trzeba  jednak  dodać,  że  istnienie  różnic  między  literaturą  religijną  i

artystyczną nie przeczy możliwości wzajemnego oddziaływania i wymiany

własności.  Obie  dziedziny  nierzadko  wzajemnie  się  inspirują  i  użyczają

właściwych sobie cech, funkcji, wartości. Religia może być w określonym

typie pisarstwa jedynie archaicznym nalotem lub podlegającym obróbce

artystycznej  tworzywem;  ale  może  także  stać  się  ideową  i  formalną

wytyczną, jak dzieje się to w twórczości Norwida. Raz estetyka oddaje się

w służbę religii, innym razem religia stanowi jedynie przedmiot beletryzacji

i doznań czysto estetycznych. Są sytuacje, jak dotyczy to naturalizmu, w

których w ogóle ustępuje ona z literatury na rzecz nauki, filozofii, polityki,

idei społecznych, psychologii, historii, estetyki.

Nakładanie się oraz symbioza pierwiastków religijnych i  artystycznych

pozwala tedy wyodrębnić  kategorię  literatury o nachyleniu religijnym w

obrębie literatury artystycznej. W typologicznym rozumieniu wyznaniowa

lub kościelna literatura religijna na główny plan wysuwa religijną (sakralną

teologiczną  katechetyczną)  funkcję  tekstu,  zaś  literatura  artystyczna  o

nachyleniu  religijnym – funkcję  estetyczną połączoną z  odwołaniami  do

języka, pojęć i wyobrażeń religijnych.

Literatura  ta  bywa  z  zasady  b i c e n t r y c z n a ,  p o g r a n i c z n a ,

d w u j ę z y c z n a  i  w i e l o f u n k c y j n a .  Jest  podatna  jednocześnie  na

interpretację i w kontekście religii, i w kontekście artystycznym. Z natury
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rzeczy bardziej eksponuje ona sferę subiektywnych przeżyć i aktualnych

problemów religijnych  niż  dogmatyczne prawdy doktrynalne.  Prezentuje

zazwyczaj swobodną interpretację motywów i zagadnień religijnych i daje

wyraz osobistemu stosunkowi do wybranych aspektów religii.

Literatura  o  nachyleniu  religijnym pozwala  wyróżnić  komplementarną

kategorię dziedzictwa artystycznego lub szerzej, dziedzictwa kulturowego

w religii,  która uzupełnia zbyt wąskie i jednostronne pojęcie dziedzictwa

religijnego  w  kulturze  i  literaturze.  Uwzględnia  ona  oddziaływanie

literatury i sztuki na dziedzictwo religijne, a nie tylko jednostronny wpływ

religii  na piśmiennictwo,  literaturę lub sferę artyzmu. Można by zresztą

zastanawiać się, czy bez takiego dziedzictwa kulturowego zjawisko religii

byłoby w ogóle możliwe. Wysoko zorganizowane organizmy w przyrodzie

być może dlatego nie znają religii, ponieważ nie stworzyły kultury.

Wiek  XIX  oraz  XX  dzięki  postępom  wykształcenia,  laicyzacji  i

demokratyzacji  kultury  niewątpliwie  osłabił  religijną  instytucjonalną

kontrolę  nad  literaturą  i  sztuką  aczkolwiek  nie  spowodowało  to  wcale

braku zainteresowania sprawami religijnymi. Ogarnięcie i wyjaśnienie tych

zmian wydaje się ważkim – choćby tylko ze względu na skalę zjawiska –

zadaniem badawczym.
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Summary

Literature and religion: difference, correlation, functions

The author formulates points  of  difference and functions  of  literature

and religion and discusses their mutual relationship in terms of material,

philosophical and aesthetic heritage. The author emphasizes the changing

nature of  the social  norm which authorizes a given text of  culture and

civilization to function as a religious text.
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