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Dialog kultur a kultura dialogu.

Dialogizm i reklama jako formy kultury wspélczesnej

Bezwarunkowos¢ przeswiadczenia i godnos¢ zapytywania
o myslenie sq dwoma do gtebi odmiennymi obszarami.

M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?

I. Dialog i humanum

1. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze wspotczesnos¢ stwarza warunki, ktére jak nigdy
dotad sprzyjaja swobodnemu porozumiewaniu sie i ksztattowaniu kultury dialogu. Swiadcza o
tym niezliczone instytucje miedzynarodowe — polityczne, ekonomiczne, naukowe, kulturalne
— ktdére organizuja wymiane pogladow oraz ksztattuja wspéiprace zespotdow ludzkich na
réznych polach. Potwierdzaja powyzsze wrazenie procesy integracyjne w rozmaitych sferach
stosunkéw miedzyludzkich i zbiorowych. Umacniajg je nieznane dotad cywilizacji ulatwienia
komunikacyjne, ktore bez trudu radza sobie z odwiecznymi barierami w porozumiewaniu sie,
jakimi byly dystanse przestrzenne i czasowe, powodujace powolnos¢ przeptywu i wymiany
replik. Ulatwieniem dla dialogu okazaly sie takze nowozytne i nowoczesne procesy
spoteczne, jak zniesienie lub ograniczenie hierarchii klasowych, zniwelowanie wielu roznic,
dystansow i nieréwnosci (na przyklad w sferze rasy, pici, dystrybucji bogactwa), mobilnos¢
pozioma i pionowa, dalej, kooperacja ekonomiczna, demokratyzacja stosunkéw politycznych,
pojawienie sie ekumenizmu religijnego, wywotana mobilnoScia otwartoS¢ kontaktow

miedzyludzkich.



Jak wiadomo, dialog jest formq porozumiewania sie, odbywa sie za posrednictwem
znakdéw, gldwnie jezyka artykulowanego'. Nie wprowadzono, co prawda, do tej pory jednego
jezyka Swiatowego, ktory zastapitby roznorodnosc¢ jezykow etnicznych i ktérym mogliby
postugiwac sie swobodnie wszyscy ludzie — uzytkownicy kilkunastu czy kilkudziesieciu
jezykow najbardziej rozpowszechnionych i kilkuset pomniejszych — jednakze poczyniono
znaczne postepy takze i na tym polu. Ilustruje to umiedzynarodowienie niektorych jezykow,
w chwili obecnej przede wszystkim jezyka angielskiego w roli lingua franca, a jeszcze w
wiekszym stopniu — konstruowanie wielu jezykéw sztucznych, ktére zastepuja w rozmaitych
dziedzinach zycia jezyki naturalne i usprawniaja porozumiewanie sie. Ilustruje ten postep
racjonalizacja technik porozumiewania sie, ktore stalo sie przedmiotem systematycznych
badan wielu dyscyplin i gruntownej wiedzy naukowej.

Czynniki te sprawiaja, ze dialog jako praktyka komunikacyjna staje sie kategoriq globalng.
Przenika do wielu dziedzin tradycyjnie zamknietych dla niego lub mu niechetnych. Przyklady
stanowig z jednej strony nauka, z drugiej — sfera wiadzy politycznej. Innym przyktadem mogg
by¢ religie, strzegace czujnie czystosci i nietykalnosci dogmatéw. Pod wplywem przemian i
przyspieszen cywilizacyjnych praktyka dialogu zmienia takze w porownaniu z przesztoScia
swoje wlasciwosci. Kultura dialogu staje sie uczestnikiem i wspoitworca dialogu kultur.
Opanowanie kultury dialogu warunkuje — mozna by tez powiedzie¢ nieco na wyrost: ulatwia i
przyspiesza — dialog rozmaitych kultur. Pozycja dialogu pociagga m.in. wzajemne uznanie
rownorzednosci, partnerstwa i produktywnosci poszczeg6lnych kultur. Wymusza ich
otwarto$¢, poteguje asymilacyjng chionnos¢ oraz sprzyja cywilizacyjnej i historycznej
adaptacji. Zasadny staje sie tedy postulat, by dialog rozpatrywac jako istotng i aktywna we
wspolczesnej cywilizacji kategorie kulturotwdrcza. Taka sugestia przySwieca niniejszym
uwagom.

Postulat powyzszy domaga sie krytycznego spojrzenia na przesztos¢ i jej
przewartosciowania ze wzgledu na nowgq sytuacje dialogu we wspolczesnosci. W sytuacji tej
klasyczne modele antyczne lub renesansowe dialogu — nawiazujace zazwyczaj do struktury
dwu- lub wielopodmiotowej rozmowy ustnej — zawodzq w spotkaniu ze zlozonoscia sieci

komunikacyjnych i technologiczng innowacyjnoscia wspotczesnosci. Platonska biesiada lub

! Czy nalezy wyrdznia¢ inne formy dialogu niz za posrednictwem znakéw i jezyka artykulowanego, to
sprawa sporna. Rzecz sprowadza sie chyba do tego, czy chce sie uzywac terminu ,,dialog” dostownie i poddawa¢
refleksje o dialogu rygorom naukowym, czy tez uzywac tego stowa metaforycznie, a wtedy kazda konstrukcja z
uzyciem stowa dialog jest dopuszczalna. Mozna wowczas swobodnie méwi¢ o dialogu umarlych, rozmowie
dusz, metafizycznym dialogu bytéw, a nawet, jak dzieje sie u poetki Wistawy Szymborskiej, o Rozmowie z
kamieniem (tytut jednego z jej wierszy). Metafory nie znaja ograniczen, za$ w nauce czesto doskonale ukrywaja
czy to zagmatwanie mysli, czy to po prostu ich zupelny brak. Tekstowi temu przySwieca intencja, by
formulowac sady na temat dialogu w miare mozliwosci racjonalnie ugruntowane i falsyfikowalne.



Sokratejska rozmowa ze wspotobywatelami na rynku wydajq sie w dobie nowych mediow
elektronicznych znakami antykwaryzmu lub zabytkami socjolingwistycznymi. Odpowiadaty
one rzeczywistosci spotecznej i kulturalnej, ktora albo zanikla, albo przetrwala w formach
Sladowych. Podobnie krytyczne uwagi mozna skierowa¢ pod adresem glosnych w XIX i XX
wieku teorii i filozofii dialogu, ktére — chociaz intuicyjnie rozpoznawaly jego doniostos$¢ —
wychodzily czesto z utopijnych przestanek w tej materii. Utopia bylo w szczegolnosSci
ujmowanie dialogu jako idealnej formy komunikacji miedzyludzkiej oraz jako idealnego
wzorca lub zamiennika wiezi miedzyludzkich i zbiorowych. Stanowisko takie sprzyjato
zarazem i wydatnemu rozszerzeniu kategorii dialogu, i czestemu wyjalowieniu jej z
konkretnych odniesien i tresci.

Dialogowe idee swiecily triumfy w XX wieku, w ktorym prawo obywatelstwa uzyskat
termin filozofia dialogu. Dominowaly one w religijno-filozoficznych pismach Martina
Bubera, ktory — nawigzujac do mysli poprzednikow i wspoétczesnych — czesto nadawat im
uproszczong publicystyczng forme oraz utopijny ksztatt swoistej religii Ty. Programowa
postac przyjela ona w rozprawie Bubera Ja i ty z 1923 roku. Wspomniane idee wysuwaly sie
na czoto w teoretycznie subtelnych i badawczo konkretnych pracach Michaita Bachtina, ktéry
Sledzit praktyke dialogowania przede wszystkim w literaturze artystycznej, szczegdlnie w
powiesci (w pracy Problemy poetyki Dostojewskiego, 1963) oraz w dziedzinie kulturowych
form widowiskowo-obrzedowych (w ksigzce Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a ludowa
kultura sredniowiecza i renesansu, 1965)>. W XX wieku powstato, rzecz jasna, wiele innych
koncepcji dialogu, jednakze wymienieni badacze wydaja sie w tej dziedzinie postaciami
najbardziej znaczqcymi. Ich idee uzyskaly w minionym stuleciu niewatpliwie i najwiekszy
rozglos, i najsilniejsze wplywy. Mowiac o dialogu, nie spos6b pomina¢ ich stanowisk i
koncepcji teoretycznych.

Warto podkreéli¢, ze postulat dialogu stanowit u tych badaczy forme sprzeciwu wobec
konkretnej rzeczywistosci politycznej, zwlaszcza wobec rozmaitych tendencji radykalnych.
Buber pietnowal narastajace uprzedmiotowienie, anarchiczny indywidualizm, anonimowy
kolektywizm. Bachtina niepokoily jednostronny monologizm, przewaga systemu nad osoba,
oficjalno$¢ kultury. Dialog stawat sie dla obu formg alternatywy dla ztej rzeczywistosci oraz
rodzajem humanistycznego asylum.

Najwazniejsze bylo jednakze to, ze obaj mysliciele wespdt z wieloma innymi podniesli

kategorie dialogu do rangi kategorii przewodniej w naukach humanistycznych. Ten fakt byt w

? Obecnie wymienione prace M. Bachtina zostaly przygotowane w istocie koncepcyjnie i materiatowo w
latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku.



XX wieku znamienny. Dialog objawil sie dzieki nim nie tylko jedna z licznych form
porozumiewania, lecz przede wszystkim jako calosciowy paradygmat, ktory objasnia
glowne formy ludzkiego bytowania w Swiecie: Swiadomos¢, jezyk, porozumiewanie,
osobowos¢, relacje miedzyludzkie, formy zycia zbiorowego, zachowania, dziatalno$¢, dziela
cztowieka. Innymi stowy, dialogizm przedstawil ambitny projekt opisu calosci czlowieka
oraz tworzonej przez niego kultury i cywilizacji w kategoriach dialogu. Zmierzat do
wyjasnienia z ich pomoca znaczeniowego i aksjologicznego stosunku cztowieka do siebie
samego, komunikacyjnego stosunku jednostek do innych ludzi, funkcjonowania jezyka,
struktury wypowiedzi. Okreslat w terminach dialogu stosunek cztowieka do Swiata przyrody,
nawet stosunek do boskosci i do Swiata nadprzyrodzonego (F. Ebner, G. Marcel, F.
Rosenzweig, M. Buber).

Zamiana dialogu w uniwersalny model $wiata jest bez watpienia kontrowersyjna.
Zuniwersalizowanie ,bez opamietania® — bez krytycznego okreSlenia zakresu zastosowan
kategorii dialogu — stale zagraza jej semantycznym przecigzeniom, a w rezultacie rozmyciem,
poznawczg bezuzytecznoSciag. Nasuwa ponadto zasadnicze watpliwosci, w jakiej mierze
dialog, fenomen pierwotnie komunikacyjny, moze stac sie uzyteczng matrycq poznawczg dla
interpretacji zjawisk, ktére maja charakter fizyczny, biologiczny lub techniczny; jak dalece
zasadnie mozna przenies¢ te matryce na zjawiska psychiczne lub spoteczne. Latwo przeciez w
przeniesieniach tego rodzaju dokona¢ antropomorfizacji dialogu. Réwnie latwo dokonac
zontologizowania za pomocg metafory ,,metafizycznego dialogu bytow”. Totez bezpieczniej
usytuowac i umocowac kategorie dialogu w polu dla niego prymarnym, macierzystym i
rdzennym: w polu jezyka, wypowiedzi, porozumiewania i kultury. Pole to wydaje sie
dostatecznie rozlegle. Nie neguje ono zreszta innych — pozakomunikacyjnych czy
pozakulturowych — uwarunkowan dialogu.

W przywolanym polu, powtérzmy, dialog odgrywa kluczowa role. Kulminuje w swoistej
kulturze dialogu oraz — na przeciwnym biegunie — ksztaltuje zarowno interakcje kultur
czestokro¢ krancowo odmiennych, jak wewnetrzny dynamizm kultur poszczego6lnych.
Stanowiac sam w sobie historyczny, zdolny do cywilizacyjnej adaptacji wytwoér kultury,
zamienia sie w swoim oddzialywaniu w kulturotworcza energie. Na tym polega wyjatkowe
znaczenie kultury dla uprawiania dialogu oraz praktyki dialogu w spotkaniu i przenikaniu sie

kultur, w ich funkcjonowaniu.

2. Termin dialog kusi jednakze pozorng oczywistoscig i ztudng tatwoscia. W podobnej

sytuacji nalezy postawi¢ pytanie, jaka treS¢ osadza sie w tym okresleniu, jaki sens



przedmiotowy i praktyczny legitymuje termin dialog. Pytanie to powinno strzec od
przeksztalcania oczywistosci subiektywnych w uniwersalne, od imputowania znaczen ktore
moga okazac sie w praktyce chybione.

Faktem jest, Ze uprawianie dialogu sytuuje jego uczestnikébw w okreslonej egzystencjalnej
— nie tylko komunikacyjnej — relacji wzajemnej. Bez minimum bycia w egzystencjalnej relacji
do siebie oraz bez minimum komunikacyjnej wzajemnosci w tym wzgledzie dialog wydaje
sie niemozliwy. Nie rodza dialogu ani glosne apele do gluchego, ani zachecajace gesty
kierowane do $lepca. Przyméwki takie nie powodujq odzewu. Wzajemnosc¢ tkwi tedy u Zrédet
dialogu, idealnie go konstytuuje (faktycznie bywa ona jednak nieustannie tamana, totez dialog
— oprocz wielu innych warunkow — implikuje wole inicjowania i kontynuacji dialogu).
WzajemnosS¢ sprawia, zZe kwestia jednego z uczestnikow dialogu lub polilogu staje sie
wewnetrzng miarg i wzorcem repliki, ktora te kwestie podejmuje. Dialog przetamuje tym
sposobem wstepna bytowa izolacje uczestnikbw i ustala plaszczyzne ich spotkania i
porozumiewania sie.

Dialogowe wejscie w relacje wzajemna przeciwstawia sie w tej sytuacji zaréwno
radykalnej separacji stron, jak relacji jednostronnej, mianowicie relacji bez odzewu, kwestii
bez repliki. Nie sg to zreszta jedyne ograniczenia dialogu. Dialog wyklucza takze stale,
jednostronne podporzadkowanie, ktore pocigga czy to nieodwzajemnione dysponowanie, czy
tez wyklucza wywieranie wplywu jednej ze stron na postawe i zachowania drugiej. Nie ma na
przyktad warunkéw dla rzeczywistego dialogu tam, gdzie pojawia sie heglowska tzw.
dialektyka Pana i Niewolnika, albowiem formy wzajemnosci — ograniczone do wzajemnosci
uzaleznien — sq tu wymuszone i odwleczone. Powstajq obiektywnie, wystepuja niezaleznie od
intencji czy od woli stron, nawet niezaleznie od ich Swiadomosci. Nie ma dialogu takze tam,
gdzie pojawia sie mechaniczne kopiowanie zachowan. Nie ma go tez tam, gdzie, jak dzieje sie
w strukturach trwale zhierarchizowanych i z zalozenia dyspozycyjnych, rzadzi bezwzgledna
dyrektywnos¢ komunikacji.

Dyskusyjne jest rowniez, czy nalezy nazywac dialogiem takze te przypadki, gdzie pojawia
sie wymiana replik, ktéra nie realizuje jednakze praktycznych zalozen dialogu, mianowicie
otwartosci, wzajemnosci, dwukierunkowego przeptywu oddzialywan. Rodzi to zreszta
zasadnicze pytanie, na ile okreslona forma — jako forma jest — warunkiem koniecznym
uprawiania dialogu. Istnieje przeciez w literaturoznawstwie paradoks Bachtina, ktory
stwierdzil, ze w literaturze artystycznej o wiele silniejsza od dramatu reprezentacja dialogu
jest powie$¢ polifoniczna, mimo ze powies¢ jako forma literacka uchodzita tradycyjnie —

nadal jeszcze uchodzi — za monolog narracyjny. Podziat tekstu na repliki w oratio recta, jak



pokazuje powyzszy przyklad, nie jest ani warunkiem wystarczajagcym, ani nawet warunkiem
koniecznym dialogu. Moze on wystgpiC w roznych odmianach monologu: zaréwno
narracyjnego, jak dramatycznego czy wewnetrznego. Analogiczne watpliwosci dotycza wielu
innych form porozumiewania sie. Nie jest dialogiem z tego punktu widzenia na przyklad
,ustawiona” rozmowa telewizyjna. Nie sa nim inne, rezyserowane formy komunikacji
publicznej, ktore z gory kalkulujq i kontroluja efekt porozumiewania sie. Takie jednostronne,
sztywne skalkulowanie efektu rozni komunikacje sterujacq od rzeczywistego dialogu. Bywa
ona elastyczna w doborze srodkdw oddziatywania, ale podobna wiasciwo$¢ sama z siebie nie
stanowi o dialogu.

Takze niektore inne sytuacje sprawiaja pozory dialogu, cho¢ faktycznie go eliminuja.
Mimo zewnetrznego udzialu w wymianie pogladow, uniemozliwia rzeczywisty dialog
postawa dogmatyczna, doktrynalna nieustepliwo$¢, pozycja autorytetu. Stanowiska te z gory,
w samym swym zalozeniu wykluczajg zarowno gotowosS¢ uznania racji przeciwnych, jak
mozliwos¢ odstgpienia od racji wiasnych lub dokonania ich korekty. Osobne trudnosci
stwarzaja w tej dziedzinie te sytuacje wyznaniowe, gdzie na przyktad absolut — jako Zrodlo i
przedmiot wiary — domaga sie jej bezwzglednego zachowywania i przestrzegania. Sytuacje
,niezachwianej wiary” wchodza w potencjalny konflikt z nieunikniona relatywnoScia
przekonan, ktorg dialog zaklada i ktora czesto pocigga.

Wszystko to dowodzi, ze formalne oznaki dialogu moga zastaniac jego faktyczny brak, zas
odwrotnie, nieobecnosc¢ tego rodzaju oznak wcale nie wyklucza rzeczywistego pojawienia sie
dialogu. Nasuwa to pytanie o sposoby identyfikacji dialogu, ktére chronityby przed
naduzywaniem stowa dialog. Rozpoznawanie dialogu wymaga tedy zastosowania kompleksu
kryteriow formalnych wespét z kryteriami funkcjonalnymi, gdyz inaczej moga powstawac
nieporozumienia i rozmaite qui pro quo. Osobna sprawa jest, czy oraz na ile dialog odwohije
sie od okresSlonej aksjologii. Wszystkie poszlaki wskazuja, Ze tak istotnie sie dzieje (nie ma tu
jednak miejsca na analize tego zjawiska). Z drugiej strony, przesadne akcentowanie roli etyki
grozi, jak dzieje sie to u Bubera czy Levinasa, zamiang badawczej refleksji o dialogu w
moralizowanie na jego temat. Prawda jest jednak, Ze postulaty dialogu — jak by nie byly
przekonujace i zasadne — nie sg w stanie zastgpic¢ praktyki dialogowania, cho¢ moga ja nader
skutecznie fingowaé¢. Podobnie apele o dialog czesto stanowig alibi dla praktyk, ktore
jaskrawo demonstrujq jego brak.

Dialog jest relacja egzystencjalnie i komunikacyjnie dynamiczng. Wtasciwosc ta przejawia
sie w oddziatywaniu uczestnikéw na siebie, w rezultacie — w ich przemiennym formowaniu

sie i/lub formowaniu wspdlnym. Dlatego nie mozna, jak chcieli niektérzy mysliciele,



catkowicie usung¢ z toku dialogu wystepowania réznego typu wiezi uzalezniajacych, na
przyklad przekazywania wilasnych przekonan czy ideatlow partnerowi dialogu. Dialog ma
zwykle na wzgledzie wlasnie oddzialywanie tego typu. Warunkuje go tedy minimum
wspolnoty. Moze ona stanowi¢ punkt wyjscia lub tlo dialogu, moze takze sta¢ sie efektem
dialogu. Dopehieniem dialogowego ja — ty bywa tedy wspdlnotowe my, chociazby
sygnalizowato ono jedynie nietrwalg wspolnote sytuacyjna.

Tak czy owak w odroznieniu od monologu dyrektywnego lub perswazyjnego
oddzialywanie w dialogu jest z zasady dwukierunkowe. Podjecie dialogu zaklada nie tylko
gotowo$¢ oddzialywania — gotowos$¢ egzystencjalnego formowania partnera — lecz takze
gotowoSC poddania sie oddzialtywaniu. W kategoriach popularnej, aczkolwiek plytkiej
dialektyki innosci pocigga to ograniczenie innosSci, uczestnictwo we wspdlnocie. Te
wlasciwos¢ dialogu mozna nazwac takze jego otwartoscig. Implikuje ona przyznanie, zZe nasze
postawy, poglady czy propozycje nie sg niezmienne i niewzruszone, za$ innosc nie jest wcale

nietykalnym tabu. Dialog i dialektyka zmiany towarzysza sobie wzajemnie.

3. Zgodnie z wczeSniejsza uwaga dialog dokonuje sie w sferze porozumiewania i
srodkami, jakie porozumiewaniu sa wilasciwe, za sprawa znakdw, jezyka, wypowiedzi i
stosunkéw komunikacyjnych. Istnienie tego instrumentarium koryguje tedy Bachtinowski
poglad, ze dialog przyzwala na pelna i nieskrepowana ekspresje uczestnikow oraz pozostaje w
zalozeniu, jak zwykli méwi¢ niemieccy teoretycy dialogu, zwangsfrei. Dzieje sie tak de iure,
ale nie de facto. W rzeczywistosci ksztaltuja go — i warunkuja — kompetencje komunikacyjne
oraz kwalifikacje kulturowe uczestnikéw. Determinuje go wyrazalno$¢ mysli, zdolnosé¢
przekazania ich partnerowi. Czynniki te wptywaja posrednio na znaczeniowy horyzont oraz
na problemowgq glebie dialogu. Pomija sie tu uwarunkowania sytuacyjne, ktore okre$laja
czestokroC okolicznosci, charakter i przebieg dialogu.

Dopuszczajac zalezno$¢ od kompetencji i instrumentarium, dialog, z drugiej strony
wyklucza psychiczne lub fizyczne Srodki przymusu, jak unicestwienie partnera, pozbawienie
go wolnosci, odebranie mozliwoSci wypowiadania sie, stosowanie grézb lub molestowanie.
Dokonuje sie takze poza sfera, gdzie dziala na przyklad przekupstwo gdzie nastepuje
podporzadkowanie relacji podmiotowych — komercyjnym, rzeczcowym W tym wzgledzie
dialog odwoluje sie do przestanek, ktore w samym dialogu moga by¢ przemilczane. Takg
przestanka jest na przyklad wspétmiernos¢ kompetencji komunikacyjnych oraz racji.

Warto przypomnie¢, dialogi tocza sie w przestrzeni psychologicznie, socjalnie i

ekonomicznie zagospodarowanej, w toku gry indywidualnych i zbiorowych intereséw.



Dialogi umartych, w toku kwarantanny czy na bezludnej wyspie naleza raczej do sfery fikcji,
ktora uwydatnia jedynie umownos¢ i sztucznosc¢ ,,czystego dialogu”. W rzeczywistosci state
oddzialuje na przebieg dialogu podtekst realny, chociaz plynace stad determinacje sa
sprzeczne na przyklad z zasada jego otwartosci. Redukcja stosunkéw dialogowych do relacji
etycznych, wymiany replik czy stosunkow komunikacyjnych jest niewatpliwie badawczo
uprawniona, jednakze nie uwalnia tym samym od uproszczen i umownosci, ktérg pocigga
redukcja jako redukcja.

Dialogi miedzyludzkie tocza sie na gruncie okreslonych, zinstytucjonalizowanych
stosunkow komunikacyjnych, kulturalnych, literackich, politycznych czy spotecznych.
Uprawiajg je powigzane pozawerbalnymi relacjami jednostki i zbiorowosci. Istnienie
uwarunkowan tego typu wyostrza zagadnienie autonomii dialogu i jego wewnetrznych
regulacji, ktére zabezpieczaja dialogi przed zamiang w rozmowe gluchych, w zrytualizowany
przeptyw replik, powstajacych, jak czesto pokazuje to teatr absurdu, mechanicznie, bez
wewnetrznego zwigzku. W sytuacji tego rodzaju nalezaloby wyodrebnia¢ enklawy
rzeczywistego dialogu, wlaczone w obszary, ktore zar6wno go motywuja, inicjujq i
podtrzymuja, jak — na przeciwnym biegunie — thumiq i instrumentalizuja. Przestrzen dialogu
rozpina sie w tej perspektywie miedzy autonomig i heteronomig. Wylania pytania o
mozliwos¢ realizacji dialogu, ktory bylby zdolny wytlamywac¢ sie z narzucanych mu
ograniczen i uzaleznien oraz toczy¢ sie swobodnie wedlug zalozonych w nim idealnie

potencji, jak otwartos¢, wzajemnos$¢, spontanicznos$¢ czy bezposredniosc.

4. Wydaje sie, ze taki rodzaj swobodnego dialogu jest mozliwy w sztuce. Nie oznacza to
jednak, ze kazde dzielo sztuki jest dialogowe. P. Bourdieu zwraca uwage na symptomatyczne,
zwlaszcza dla XIX wieku, wykrystalizowanie sie struktury dualistycznej przedmiotow
kulturowych. U podstaw opozycji miedzy gatunkami zaliczanymi do jednego rodzaju sztuki
(np. teatr klasyczny i kabaret; powieS¢ psychologiczna i kryminatl) legly: spoteczna jakos¢
odbiorcéow (mierzona takze ich iloScig), ukierunkowanie (lub jego brak) na sukces
komercyjny oraz ocena dokonana przez tych, ktérzy majaku temu niezbedne kompetencje.
Dialogowos¢ blizsza bylaby zatem dzielom sztuki zwigzanej z prestizem, wymagajacej od
odbiorcy odpowiedniego przygotowania, odwotujacej sie do poznania intelektualnego niz z
tworczoScia komercyjna w pelni niemal niezalezng od wyksztalcenia konsumentéw i
odwotujacej sie do odbioru emocjonalnego. Zatem odniesienie do sztuki kategorii
dialogowosci znaczy jedynie tyle, ze sztuka (jako swoisty fenomen) stwarza dogodne — jesli

nie optymalne — warunki dla swobodnego dialogu. Wylaczenie utworu ze sfery motywacji



uzytkowych i dziatan praktycznych oraz estetyczna idealizacja umozliwiaja nieskrepowang —
okreslona konwencjq utworu — realizacje zalozen tkwigcych w dialogu artystycznym. Dialog
jako dialog moze staC sie glébwng wytyczng dziela sztuki. Tylko tutaj jest w stanie byc
najwyzszq wartoscig. W sztuce — w sztuce stowa w szczegdlnosci — dialog napotyka formalne
i tematyczne ograniczenia jedynie w sobie samym. Realizuje mozliwosci, ktore tkwig w
jezyku artykulowanym oraz w sferze porozumiewania sie, w nieskonczonej réznorodnosci
form, ktore ono powotuje do zycia. Kultura ,dialogu przechodzi tutaj dzieki figuralnosci,
replik i odniesieniu ich do nieskoniczonego kontekstu kultury w interakcje kultur, w dialog
kultur.

Sztuka, a sadze, ze takze filozofia, prezentuja postawe ontycznie dialogowa, zapraszajaca
do uczestnictwa w dialogu, inicjujaca dialog, postawe hermeneutyczng rozumiang jako
Heideggerowskie ,,dawanie do mys$lenia”. Kolejnymi glosami w dialogu sztuki i filozofii sa
nowe dziela, czy szerzej kierunki artystyczne i filozoficzne, bez wzgledu na to, czy prezentujq
one postawe kontynuacji, reinterpretacji, polemiki czy tez dekonstrukcji.

W sztuce dialog umyka jednostronnosci, zawezeniu i racjonalizacji, ktore powstaja na
gruncie specjalizacji i zinstrumentalizowania, wlasciwych tzw. dialogowi przedmiotowemu,
odniesionemu do z gory okreslonego tematu, kompetencji merytorycznych oraz reprezentacji
uczestnikow. Kazda replika, jak dzieje sie to na przyklad w dramatach Witkacego, moze sta¢
sie synteza rozmaitych jezykow, stylow, sposoboéw porozumiewania, postaw i relacji
miedzyludzkich. Bioragc w nawias i poddajac sublimacji estetycznej rzeczywistos¢ mowy,
sztuka literacka, rzecz jasna, wytwarza wlasne zroznicowania gatunkowe, jednakze repliki
odnosza sie tutaj mimo tych zr6znicowan do literackiej catosci, do intertekstualnej przestrzeni
kultury. Dialog — nie dzielo, styl, konwencja, technika — konstytuuje w istocie rzeczy sposob
istnienia i wewnetrzny ruch przewartosciowan i przemian literatury. Dialog wyzwala mowe
literatury z uwiezienia w dostownosci i zatopienia w rzeczowych referencjach, ktére petaja i
nadmiernie konkretyzuja (,skracaja”) dialog potoczny. Umozliwia jej kulturowa
wieloglosowos¢, wielojezycznos$¢ i wieloznacznosc.

Nie da sie precyzyjnie okresli¢ tematycznego zakresu i formalnych granic dialogu w
literaturze. Nie da sie ich nawet historycznie skonkretyzowac¢. Dialog ten zaklada w istocie
rzeczy jedynie wlasng ponawialng aktywnosc i zwigzang z niq niegotowos¢ (inne zatozenia po
prostu przekreslalyby dialogowos¢, sankcjonowalyby dialog pozorny). Pociaga to takze
nierozstrzygalno$¢ kwestii, ktére stanowia o jego ruchu i materii. Ta nieokreslonos¢, jak sie
wydaje, ma zrodto w tym, ze sama literatura artystyczna staje sie w dialogu, po pierwsze, jako

zdarzenie, po drugie, jako forum, po trzecie, jako uczestnik, po czwarte, jako replika i po



piate, jako odbidr a zatem i rozumienie, jako ze ,.kazda wykladnia jest rozmowa z dzielem i z
tym, co powiedziane” (M. Heidegger, s. 119). Tworzy w ten sposob awangarde i laboratorium
dialogu.

Ten zwigzek literatury z aktami dialogu zawiera sie rowniez w tym, ze komunikacyjnie jest
ona otwarta i produktywnie (tworczo) nieskonczona. Nikogo nie wyklucza z udzialu w
komunikacji i nigdy — jesli poming¢ literature stabg i tendencyjna czy komercyjng — nie
zamyka dyskusji. Nie ogranicza takze czasu jej trwania. Do istniejgcych juz dziel — do
wpisanych w nie pozycji dialogowych — dotaczajq wciaz nowi uczestnicy ktérzy podejmujq i
komentuja zawarte w nich kwestie. Nawigzania do Eneidy Wergiliusza pojawiaja sie w Pani
Bovary, nawigzania do Pani Bovary w dwudziestowiecznych powiesciach. Kolejni autorzy
nawigzuja do istniejacych utworéw — potwierdzaja lub zaprzeczaja im, koryguja sady
poprzednikow i wspétczesnych, probuja wychodzi¢ poza nie — za$ kolejni czytelnicy
wydobywaja w nich watki, ktére stanowiq trafne repliki na ich wtasne przemyslenia, sytuacje
egzystencjalne i na wspolczesnos¢. Postawa dialogiczna staje sie zatem sposobem na
pokonanie czasu i przestrzeni, odnalezienie tego co ponadreferencyjne i wspdlne, a takze
sposobem na ukazanie ponadsemiotycznego charakteru refleksji, skoro na przyktad polemiki i
aluzje obecne w literaturze moga dotyczy¢ malarstwa, rzezby czy muzyki (jak np. w poezji
Norwida, Herberta czy Grochowiaka). PrzesztoS¢ i terazniejszoS¢ spotykaja sie — i przenikajq
— w bliskosci wywolanej kwestii i replikujacej na niag odpowiedzi. To samo dotyczy
werbalizowanych w dialogu, fizycznie oddalonych przestrzeni.

Nalezy jednak postawiC w tej sytuacji pytanie, czym aksjologicznie zaleca sie ta dialogowa
aktywnos$c¢ i niegotowosc literatury, jakie perspektywy stwarzaja te wiasciwosci literaturze,
jakie sensy generuja w polu kultury, ktéra ksztaltuje i wypelnia Swiadomos¢ czlowieka,
wiecej, ktéra stanowi o humanum, o tym, co ludzkie. Pojawia sie przeciez zarzut, Ze literatura
spala sie tu w wysitku, ktéry nie daje widocznych i trwatych, rezultatdbw. Wystepuje
argument, ze mozaika dialogowych (,,intertekstualnych”) nawigzan usprawiedliwia siebie
jako chaos, nic poza tym.

Najwazniejsza z odpowiedzi na te zarzuty glosi jednakze, Ze ponawiajac akty dialogu
literatura uczestniczy krytycznie w stawaniu sie humanum, ktdre jest procesem, a nie esencjq
lub gotowym datum. Tym samym uczestniczy ona w tworzeniu historycznej tozsamosci
cztowieka, ksztaltowaniu wspolnoty miedzyludzkiej, wspolnoty dyskursu, szerzej, wspolnoty
kultury. Przelamuje narcyzm etnosu i kultury narodowej. Przekracza takze wlasne

ograniczenia, ktére pocigga historyczna pozycja okreSlonego autora i uwarunkowany epoka



horyzont jednostkowego dziela, skupionego na wlasnej niepowtarzalnosci i wyjatkowosci,
tongcego w samousprawiedliwieniach, czesto tez zagubionego w mglawicy innych dziet.

Ten zwigzek dialogu, literatury i humanum zastuguje na podkreslenie. Zdarzenia dialogu
ksztaltuja i wyznaczaja dziejowos¢ humanum, stwarzaja je jako $wiadomos¢, dyskurs,
problem i zadanie. OkresSlaja jego stajaca sie realno$¢. Nie podobna wspoéiczesnie, o ile
wychodzi sie z pozycji Swieckich, niekonfesyjnych, wywies¢ przekonujaco humanum ze sfery
transcendencji. Niepodobna wyprowadzi¢ je naturalistycznie czy ewolucjonistycznie z
przyrody. Niepodobna zdefiniowac¢ je radykalnie jako esencji socjalnej (zbioru stosunkow
spotecznych). Niepodobna nawet utozsami¢ trwale z aspektem lub z ktéra$ z form kultury.
Wszystkie te praktyki wydaja sie partykularne lub arbitralne, sprzeczne z doSwiadczeniem,
pozbawione mocy obligujacej.

Wydaje sie, ze egzystencjalne warunki zachowania humanum stwarza wlasnie perspektywa
dialogu, ktorego obszarem jest zresztg cata kultura, nie tylko sztuka stowa. Stwarza je przede
wszystkim dlatego, ze dialog odtwarza i aktualizuje w swych wlasciwosciach i przebiegach
podstawowe warunki tego humanum — podmiotowos¢, swiadomos$¢, dokonywanie wyboréw,
komunikacje, orientacje krytyczna, interakcje i wiez miedzyludzka. Wpisuje siebie w
humanum, wiaze z nim wiasny los. Dzieli z nim otwartos¢, niegotowos¢, zdolnos¢ do
przemiany.

Temat ten z pewnoS$cig nalezaloby poglebi¢, ale watpliwe, czy da sie go precyzyjnie
zdefiniowa¢. Natura definicji i praktyka dialogu do pewnego stopnia wzajemnie sie
wykluczaja. Definicje odzwierciedlaja myslenie i postawy istotowe, ktére rzeczywistos¢
kodyfikujg i, by tak rzec, zatrzymujq w rozbiegu, wycofujq do sfery poznania, podczas gdy
akty dialogu, przeciwnie, wyrazajq i ksztaltuja myslenie i postawy egzystencjalne. Dialog,
stowem, presuponuje ludzko$¢ (humanum), sfere wolnosci i egzystencje, ktéra — stale

krepowana lub ptoszona przez stygnacy byt — chce dojrze¢ i poja¢ sama siebie.

5. Powstaje pytanie, na ile dialog we wspolczesnosci jest rzeczywiscie osiagalny i
mozliwy. Nalezy w szczegélnosci rozwazy¢, jakie wspotczesnos¢ stwarza mu ograniczenia.
Faktem jest, ze, mimo kuszacych perspektyw i sprzyjajacych okolicznosci, postulat dialogu
napotyka w rzeczywistosci liczne bariery, zas analiza tych barier zdradza znamienne
tendencje i przesuniecia, ktore dokonuja sie we wspolczesnej cywilizacji, w stosunkach
spotecznych i politycznych, w kulturze. Niektére z tych przesuniec idg tak daleko, ze stawiaja

pod znakiem zapytania cigglosc i jednosc¢ conditio humana.



Powstaje watpliwos¢, czy obraz cztowieka, jaki przekazuje tradycja i ciagle zachowuje
kultura — obraz, z ktérym identyfikuje sie wspétczesny cztowiek — jest obrazem nadal
aktualnym, czy odpowiada realiom cywilizacyjnym, ktore, jak powiedziatby Norwid,
»ksztalcg czlowieka”, a w kazdym razie znaczaco formuja ludzka Swiadomos¢, aspiracje i
zachowania. Nie mozna z gory wykluczy¢ podejrzenia, ze przestanki, na ktorych buduje sie
pozytywna, humanistyczna antropologia i kultura, stracity juz aktualnos¢ i zasadnos¢ oraz ze
oderwaly sie od bytu i zawisty w prozni. Gdyby naprawde tak bylo, te obrazy czlowieka, jakie
oferuja na przyklad religie (m.in. chrystianizm), systemy edukacyjne, wiedza, filozofia
akademicka, literatura artystyczna itd. bylyby w rzeczywistoSci obrazami martwymi i
pustymi, trwajacymi jedynie na zasadzie powielania przez wiasciwe kulturze mechanizmy
transmisji. Nie mialyby punktow zahaczenia w egzystencji. Watpliwosci takie narzucajg sie
obecnie z wielka sita. Nie wida¢ prostych i oczywistych odpowiedzi, ktére pozwolityby sie
fatwo ich pozbyc.

Watpliwosci umacniajg znaki rozpoznawcze i toposy wspotczesnosci. Czy jest naprawde
miejsce na dialog, gdy raz po raz wybitni mysliciele nazywaja czlowieka ,,brudng rzeka” (F.
Nietzsche) oraz oglaszaja czas jego Smierci (M. Foucault)? Jak znalez¢ sie w kulturze, gdy w
dziedzinie stowa i literatury obwieszcza sie gromko — za aprobatg autoréw — Smier¢ autora (R.
Barthes)? Czy w dobie barwnych i pelnych entuzjazmu usSmiercen podmiotu jest jeszcze
miejsce na miedzyludzki i miedzyosobowy dialog? Kto z kim mialby go prowadzi¢ w
sytuacji, gdy zaciera sie ksztalt cztowieka, gdy goreja w ogniu krytyki osoby i podmioty? Czy
dialog nie jest kolejng necaca atrapq dla przykrycia bezbrzeznej pustki w kulturze?

Jedli odrzucic te arbitralng retoryke postmodernizmu, ktdra zresztg sama siebie dezawuuje?,
to przeciez i tak dlugo mozna by wymienia¢ czynniki, ktére badZ to hamuja dialog, badz
czynia go zjawiskiem pozornym. Wsrod warunkow globalnych, ktére zarysowaly sie na progu
trzeciego millennium nie sprzyja uprawianiu dialogu na przyklad wspotczesny hegemonizm i
monocentryzm polityczny. Jego postacia jest przewaga militarna oraz ekonomiczna jednego
systemu polityczno-ustrojowego nad innymi. Deprecjonuje to role organizacji
miedzynarodowych, nieskutecznych w realizacji zasad, ktore tkwia u podstaw
ludzkosciowego tadu, a w konsekwencji dialogu. Wypacza podmiotowosS¢ spoteczenstw.
Prowadzi do naduzywania — pozornie w interesach wspolnoty miedzynarodowej, naprawde w

interesach hegemona i jego protegowanych — sity militarnej. Krepuje dialog takze nieznany

3 Jesli rzeczywiscie ,,nie ma” cztowieka, podmiotu, autora itd., to zbijanie powyzszych twierdzeri mija sie z
celem, poniewaz znika takze ten, kogo one dotycza lub kto bylby ich adresatem. Krytyka nihilizmu
teoretycznego czyni nieuchronnie sztuczna réwniez sama krytyke. Paradoks twierdzenia ,,wszystko jest pustka”
zawiera sie w tym, Ze razi ono réwniez o sobie samym, Ze jest puste. Z czym tu w tej sytuacji polemizowac?



dotad w dziejach wzrost kontroli opinii i zachowan spotecznych. Utrudnia go dzialanie w
kleszczach przymusow technologicznych i ekonomicznych. Osobne miejsce przynalezy tu
globalnemu rynkowi, ktéry opiniom i przekonaniom nadaje status towarow i ktdry, by tak
rzec, komercjalizuje i niweluje stopniowo takze sfere wewnetrznego zycia cztowieka. W tej
dziedzinie poczyniono zreszta szczegOlnie znaczgce postepy. Wiara i przekonania tracg w
rezultacie znamiona egzystencjalne, uzyskujg socjotechniczne. Zamieniaja sie w Srodki
adaptacji do otoczenia.

W sytuacji tego rodzaju podkreSlane przez tradycje warunki dialogu: Swiadomos¢,
podmiotowos$¢é, spontanicznos¢, wzajemno$¢, otwarto$¢ itd. bywaja iluzyjne. Kamufluja
dzialanie mechanizmow, ktore pozostaja czesto poza zasiegiem kontroli tych, ktérzy sg ich
obiektem. Kompetencje komunikacyjne i kwalifikacje kulturowe staja sie dzielem
zewnetrznej obrobki, tworem przemyshi, ktory produkuje Swiadomos¢ za posrednictwem
systemOw edukacyjnych, medidow, srodkow elektronicznych itd. Cisnie sie pytanie, czy i na
ile dialog w podobnych okolicznosciach bywa swobodny i autentyczny, w jakim stopniu
jedynie pozoruje dzialania, ktore przeczg jego istocie. Te sprawe wypadnie rozwazy¢ tutaj na
przykladzie reklamy.

Mys$l humanistyczna, literatura i szerzej kultura tworzq wielkie i otwarte forum dialogu.
Przenosza na nie rowniez kwestie, ktore pojawiajq sie w innych dziedzinach zycia. Latwo tu o
przyklady, mozna wiec je pomina¢. Wystepowali na tym forum wybitni filozofowie dialogu:
Sokrates, Platon, Giordano Bruno, Feuerbach, Kierkegaard, Buber czy Bachtin i inni. Dialog
uzyskiwal tu samowiedze, ¢wiczyl mysl krytyczng. Wypada czyni¢ z niej uzytek takze

wspotczesnie.

II. O reklamie (bez reklamy)

We wspotczesnej kulturze mozna wyrozni¢ pole komunikacji komercyjnej, w ktorej
kréluje Heideggerowska ,,bezwarunkowos¢ przeswiadczenia” oraz — na przeciwnym biegunie
— pole komunikacji filozoficznej i artystycznej ujawniajacej ,,godnoS¢ zapytywania o
mySlenie”, realizujacej zatem postawe dialogu. Wlasnie w domenie dialogu szuka azylu
wypierane bezwzglednie z kultury humanum. Czy azyl ten naprawde znajduje, to osobna
historia. Tak czy owak pole dialogu pozostaje polem nadziei i utopii, polem humanistycznej
wiary, ktorej racja pozostaje w epoce wolnego rynku juz, jak sie wydaje, jedynie
heroikomiczne credo quia absurdum.

Reklama jest pilotem i wizytowka komunikacji komercyjnej. To prawda, reklama stanowi

dyskurs dwuznaczny, jednoczesSnie adialogowy i na pozor dialogiczny. Wystepuje w



przebraniu kulturowych cytatow, aluzji, parafraz kulturowych. Podobnie jak Platonski byt
odzwierciedlony i nasladowany imituje dialog, udaje byt istotowy. Nasuwa to jednak pytanie
o dialog autentyczny i prawdziwy, o warunki, jakie nalezy wypeic¢, by go uprawiac¢, by w
nim uczestniczy¢. Kulturotwércza warto$¢ dialogu, polegajaca na zapraszaniu do
wspotwypowiadania a w konsekwencji do wspoltworzenia, na postawie goscinnosci
bezwzglednej, bez dokonywania selekcji uczestnikow dialogu sprawia, Ze przez otwarte drzwi
dialogowosci wchodza zaréwno te przedmioty kulturowe, ktére reprezentuja postawe
ontycznie dialogowa jak i te, dla ktorych dialog jest jedynie zewnetrznym sposobem na
komercyjne zaistnienie w kulturze bez koniecznosSci przyjecia postawy dialogowe;.
Odro6znieniu autentycznego dialogu od jego atrapy czy jedynie formy zewnetrznej sprzyja
niewatpliwie ksztaltowanie Swiadomosci krytycznej, ktora jest obecnie najskuteczniejszym
sposobem na ocalenie autentycznego dialogu.

Reklamowanie mozna umiesci¢ na przeciwnym biegunie wobec dialogowosci, ktora
cechuje otwartos¢, symetrycznoSc¢ i wzajemnosSc¢ uczestnikow (by uwzglednic tu tylko te trzy
podstawowe cechy). Usytuowanie to wynika przede wszystkim z niedyskutowalnosci
podstawowe]j dyrektywy przekazu reklamowego (zaakceptuj to, udziel nam korzysci, kupuj
to), ktoéra organizuje pozostate sktadniki tego przekazu i funkcjonalnie podporzadkowuje je
wiodacej dyrektywie, nie zawsze zreszta sformutowanej explicite. Wynika ono, stowem, z
asymetrycznego oraz sterujacego charakteru reklamy.

Reklama jako typ aktywnej komunikacji komercyjnej i sterujacej cechuje sie we
wspotczesnej kulturze ogromng ekspansjg i wszechobecnoScig. Narzuca swoj styl innym
tekstom kultury, dokonujac w nich istotnych przesunie¢ i przewartosciowan, uzasadniajgc i
usprawiedliwiajac na przyktad komercyjny aspekt tych form kultury, ktére w sferze zatozen
pozostaja w opozycji do komercji (jak np. kultura religijna czy artystyczna). Jej atutem
wydaje sie to, ze — mimo komercyjnych motywacji i celéw — wystepuje w sieci informacyjnej
i przestrzeni dyskursow jako przekaz gratis, darmowy, tatwo dostepny i czytelny. Tymczasem
komunikat reklamowy, warto podkresli¢, tylko pozornie stanowi przekaz gratis. Zaplata za
upowszechnienie i — poSrednio — za odbiér przekazu jest wkalkulowana w cene
reklamowanego produktu. Gratis staje sie w tych warunkach tylez skalkulowang kategorig
komercyjng co swoistg kategoria komunikacyjng i perswazyjna. Inicjuje otwarcie sie adresata
na produkt, w dalszym planie — wytwarza lub utrwala jego potrzebe. Jest ona tym, co
bezposrednio wytwarza dyskurs reklamy, co stanowi podstawe jego efektywnosci i sukcesu.

Reklama i komunikacja komercyjna produkuja, innymi stowy, czlowieka dla towaru. W tym



wlasnie wyraza sie antropotwdrcza funkcja komunikacji komercyjnej w ogole, zas reklamy w
szczegolnosci.

Ta szczegolna funkcja okreSla gléwna roznice miedzy aktem reklamowania a
rzeczywistym dialogiem. Idealnie dialog miedzyludzki wyraza sie w wymianie replik i w
ksztaltowanej za jej posrednictwem interakcji. Kazdy uczestnik dialogu w zalozeniu
swobodnie odkrywa sie wobec interlokutora, przedklada mu wiasne racje. Kazdy wazy
podobnie racje cudze. W reklamie natomiast komunikacyjny kontakt reklamotwdrcy
sprowadza sie ostatecznie do zadysponowania odbiorca stosownie do zatozonego zadania,
inaczej, stosownie do zamowionej (i oplaconej) dyrektywnosci, ktoéra warunkuje samo
zaistnienie przekazu reklamowego i rzutuje na jego komunikacyjne wiasciwosci. Reklama
dazy do pozyskania korzysci (zysku) dla reklamodawcy i inwestora reklamy, podczas gdy
potrzeby, dyspozycje i zachowania odbiorcy stanowia glownie Srodek dla urzeczywistnienia
tego zamiaru. Liczg sie ostatecznie potrzeby konsumpcyjne, uzycie i spozycie, nawyki,
decyzje nabywcze. Wiecej, liczy sie w koncowym bilansie wielokrotno$¢, masowos¢ tych
decyzji. Inne wiasnosci odbiorcy — przede wszystkim potrzeba konsumowania — stuza ich
obudzeniu i zaktywizowaniu. Tworca reklamy musi uwzgledniac je o tyle, o ile warunkuja
one te decyzje.

Powoduje to, ze wszystkie komunikacyjne skladniki reklamy podlegaja doborowi
uksztaltowaniu i zorkiestrowaniu ze wzgledu na 6w rdzenny zamiar reklamotworcy. Reklama
jako taka jest zawsze przekazem skalkulowanym, dyrektywnym, uprzednim, inicjatywnym
wobec zdarzenia komunikacyjnego. Kreuje i kontroluje to zdarzenie. Inaczej traci sens lub
zamienia sie w twor chybiony. Powstaje pytanie, czy na gruncie takich zalozen i dazen dialog
jest w ogole mozliwy i dopuszczalny. W tym tez wzgledzie pytanie o reklame staje sie takze
pytaniem o istote dialogu, o jego kulturowa tozsamo$¢ Kultura dialogu i kultura
reklamowania sytuujq sie tutaj pod wieloma wzgledami na antypodach.

Komunikacyjna, dialogowa oprawa i sceneria jest jednak z wielu wzgledow niezbedna dla
reklamy, ktora chetnie postuguje sie rozmaitymi formami dialogu. Podkresla to niekiedy w
sposéb egzaltowany, hiperboliczny. Takty dialogowe stluza nadawcy reklamowemu w
pierwszej kolejnosci sktonieniu odbiorcy do ufnego otwarcia sie na przekaz reklamowy,
nawigzaniu bliskiego lub zgota intymnego kontaktu z tym przekazem zaangazowaniu sie w
jego warstwe znaczeniowa i aksjologiczna. Shluzg wyeliminowaniu lub ostabieniu
ewentualnego komunikacyjnego oporu odbiorcy, uzyskaniu jego przyzwolenia na ,,wejScie w
odbiorce”, wciagnieciu go w asymetryczng konwersacje, przygotowaniu do zaakceptowania

proponowanych tresci i wartosci. To zresztg tylko wstepne, elementarne warunki dzialania



takiego przekazu. Wyzwolenie w odbiorcy energii trwatej potrzeby, doraznego pozadania i
woli konsumpcji — to zadania finalne strategii reklamowej.

To prawda, reklama w zasadzie kieruje pozadanie odbiorcy poza siebie, ku
reklamowanemu produktowi. Zadanie to wymaga jednakze, by wpierw przyciggna¢ odbiorce
do samej reklamy, aby mégt skonsumowac zawarte w niej bodZce i dyrektywy. Temu wilasnie
stuzy, ogolnie biorgc, zaaranzowanie dialogu (konwersacji) w reklamie oraz manifestowanie
w niej wspolnoty interesow, wartosci i dazen nadawcy przekazu i odbiorcy. Dialog daje
odbiorcy m.in. uczucie luzu i swobody, rozprasza nieufnos¢, reklamie za§ — nadarza
sposobnos¢ uksztalttowania odbiorcy w pozadanym dla siebie kierunku. Forma dialogu
przystania zatem asymetryczny, precyzyjnie zaprojektowany* i ograniczajacy mozliwoSci
wyboru kierunek oraz cel oddzialywania reklamy. Gloszac swobode wyboru, reklama
przypisuje w rzeczywistosci odbiorce do jednego, okreSlonego produktu, zgodnie z ogdlng
strategig produkcji cztowieka dla towaru.

Reklama sugeruje zwykle, Ze urzeczywistnia i utrwala system wartoSci odbiorcy.
Prezentuje go zazwyczaj jako jedynie mozliwy, wylaczny, bezaltematywny, nieodwolalny.
Tymczasem proponowany system wartosci, ktory przedstawia sie jako powszechnie
akceptowany i jako przynalezny immanentnie samemu odbiorcy reklama ta w istocie sama
stwarza. To on — wykreowanie tego systemu — stanowi wlasciwe zdarzenie reklamowe. To on
wyznacza wiasciwe reklamie adialogowe, perswazyjne wmowienia odbiorcy. Formowanie
Swiata ze spelionych pragnien i marzen odbiorcy, nieustanne prolongowanie spelnienia
owych marzen a wreszcie cigglta pochwala tego, co zgodne z intencjg reklamy a prezentowane
jako wolny wyboér odbiorcy zakrywaja metateze, ktéra znajduje sie u podstaw reklamy,
okresla jej charakter. Ot6z w metatezie tej to, co sie orzeka faktycznie zawiera sie i wynika z
pozycji, z ktérej sie to orzeka.

Reklama zatem odpowiada na potrzeby odbiorcy, ktére uprzednio sama kreuje. W tej
sytuacji zapewnienia, ze ,,odpowiada” dialogowo na apele odbiorcow i ze uprawia dialog z
odbiorcami nie potwierdzaja sie. Reklama uzywa w istocie dialogu glownie jako formy
podawczej, produkuje i eksploatuje pastisze dialogu. To samo, ogdlnie biorac, dotyczy
pospolitych w niej obrazéw rzeczywistosci dziejacej sie, otwartej i spontanicznej. Odnosi sie
to réwniez do familiarno$ci, spontaniczno$ci, otwartosci i luzu®. Obrazy i aranzacje tego typu

stanowig w reklamie rodzaj alibi dla dominujacego w niej komercyjnego ukierunkowania.

4 Zar6wno w zapytywaniu, jak i odpowiadaniu zawarte jest to, co znane jest tworcy reklamy z badan rynku
poprzedzajacych jej produkcje.

> Istotng funkcje petni tez wytwarzanie w odbiorcy poczucia swojsko$ci, obcowania z czyms, co deklaruje
postawe przyjazni.



Dialog z istoty swej otwiera sie na cudze mysli, stowa, racje i potrzeby. Ksztaltuje go
postawa goscinnosci wobec tego, co odmienne, co pochodzi i przychodzi od partnera dialogu.
Z drugiej strony, zaklada zdolno$¢ dystansu wobec wiasnego ja i zglasza gotowosc¢
weryfikacji wczesniej zajetego stanowiska stosownie do sily argumentéw interlokutora.
Innymi slowami, oczekiwania, jakie kieruje do interlokutora, stosuje rowniez do siebie,
zgodnie z Sokratejska zasadgq ,,przekonuj i daj sie przekona¢”. Tymczasem reklama wyklucza
bezinteresowna goscinnos¢ oraz mozliwos¢ weryfikacji nadawczego nastawienia. Zasad,
ktérymi kieruje sie wobec adresata, nie stosuje do siebie samej, gdyz ten, kto sprzedaje
reklame nie jest tym, ktory ja kupuje. Nie moze tez by¢ tu mowy o tak znamiennej dla dialogu
bezposredniosci wypowiedzi obu stron (np. o podjeciu swobodnej gry przez odbiorce).
Reklama nie jest partnerem odbiorcy, lecz posrednikiem, ktory reprezentuje reklamodawce.
Pehi funkcje symbolicznego akwizytora.

Dialog dostosowuje sie w reklamie do jej zadan, uzyskuje m.in. status chwytu i techniki.
Przywotywane repliki dialogu sq sposobem na gromadzenie gloséw afirmatywnych wobec
reklamowanego produktu. Reklamowa replika stwarza w ten sposob intersubiektywnie
przedmioty reklamy, uzgadnia je z wyobrazeniami i oczekiwaniami odbiorcy, nobilituje je w
jego oczach. Mimo zewnetrznej, interaktywnej struktury dialogu, suma replik staje sie
jednakze funkcjonalnie wypowiedzig monologowa jednym, zwartym gtosem odnoszgacym sie
afirmatywnie lub afektywnie do przedmiotu reklamy. Reklamowy dialog — jako suma replik —
rozszczepia, dynamizuje i personalizuje fabule przekazu reklamowego, a tym samym zastania
jego operacyjny monologizm i dyrektywnosc.

Quasi-dialogowe konstrukcje typu: pytasz, co zrobi¢ gdy... lub: chcesz, aby twoja
rodzina..., wciagaja odbiorce w proces komunikacji reklamowej. Kreuja aure swobodnej
interakcji. Stawiaja odbiorce w pozycji nadawcy, wspétuczestnika i wspétworcy komunikatu,
czyniagc go kim$ odpowiedzialnym za przekazywane tresci. Tworza z niego wspolnika
reklamy, a zarazem blokujg postawe dystansu i zajecie krytycznej pozycji. Uczestnictwo w
replikach reklamowych powoduje jednoczes$nie takze niekontrolowane akceptowanie
przyjetej w reklamie skali warto$ci, nieSwiadome ksztaltowanie potocznej percepcji wedluig
jej wskazowek. Interakcja reklamowa traci tym samym otwarty, dwustronny charakter.
Zamienia sie w posrednie sterowanie odbiorca.

Reklama wytwarza w odbiorcy wiare w mozliwo$¢ magicznej metamorfozy i magicznego
oddzialywania na S$wiat za sprawaq zalecanego przedmiotu reklamy. Mozliwosci takie
nobilitujg odbiorce w jego wiasnych oczach, a jednoczesnie — ucielesnione i skumulowane w

reklamowanym przedmiocie — steruja procesem zachowan nabywczych i konsumpcyjnych.



Samoafirmacja odbiorcy laczy sie tutaj z nabyciem reklamowanego produktu, ktéry
bezposrednio warunkuje powstanie i spotegowanie tej samoafirmacji. Reklama uruchamia
mechanizm kojarzenia i przenoszenia ludzkich wilasciwosci (piekna elegancji, wolnosci,
dzielnosci, wiedzy, przedsiebiorczosci itd.) na rzeczy, ktdre je reprezentujq i symuluja. Dialog
reklamowy naturalizuje i legitymizuje te reifikacje.

Przybiera on tu forme Heideggerowskiego Weiter- und Nachren — plotkowania i
powtarzania — ktore nie wymaga uprzedniego, glebszego zrozumienia. Dana rzecz jest taka,
jaka jest, bo tak sie mowi®, a zatem podstawq akceptacji zjawisk staje sie tzw. psychologia
potoczna, ktorg ludzie postuguja sie w zyciu codziennym, aby wyjasni¢, dlaczego inni ludzie
a takze oni sami robig rozne rzeczy’. W ten sposéb reklama zaciera jakoSciowe réznice
miedzy odmiennymi gatunkami i glosami. Pochlania glosy, stapia je w jedno. Tworzy tekst, w
ktérym zewnetrzna heterologia wypowiedzi podporzadkowuje sie w sposob zorkiestrowany i
zdyscyplinowany wypowiedzi pragmatycznie sterujacej, funkcjonalnie zniwelowanej i
jednobarwnej.

Reklama nie odcina sie bynajmniej od kultury. Przeciwnie, przekaz reklamowy zakotwicza
na wiele sposobéw reklame w kulturze i jej dziejowosci. Ilustruje to czeste postugiwanie sie
w reklamie cytatami, parafrazami i aluzjami. Fingowanie dialogu z kulturg ukazuje reklame
jako element dziejow kultury, jako twor zadomowiony w jej wytworach. Stad pojawiajg sie
w reklamie nieustanne reminiscencje zdarzen, postaci zapisanych w zbiorowej pamieci, zeby
przywolac tu chociazby posta¢ Einsteina, Leonarda da Vinci czy braci Lumiére w reklamach
telefonii komoérkowej. Podobne funkcje spetnia stowo idea, ktére komunikuje jednocze$nie
znaczenia nowej mysli, pomystu i nazwe przedsiebiorstwa. Pokazuje ono wprowadzenie do
reklamy polifonicznej konstrukcji metaforyczne;j.

Dialog reklamowy bywa, innymi stowami, sposobem wpisania w reklame tekstéw kultury,
wiaczenia i wykorzystania w celach perswazyjnych osadzonych w nich konotacji i illokucji,
przeniesienia zastanej i gotowej akceptacji dla kultury na akceptacje dla reklamowej nowosci.
Przejawem tak pojetej dialogowosci sa gry jezykowe, aluzje, parafrazy, paronomazje, na
przyklad Jedzq pijq Lucky palqg w reklamie papierosow, Krél mocy letniej czy Krdl litr w
reklamie piwa, Nie ma jak u Malmy w reklamie makaronu. Obecnos$¢ aluzji kulturowych
nobilituje reklame, czesto nadajg one takze reklamie znamiona elegancji i decorum. Z drugiej
strony, eksponowany w reklamie zwiazek Krdla Lira Szekspira z konsumpcja piwa

trywializuje sfere wartosci literackich i kulturowych. Zamienia znaki kultury w etykiety

® M. Heidegger: Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 239.
7 A. Morton: Przewodnik po teorii poznania, przet. T. Baszniak, Warszawa 2002, s. 198.



towarow, w znaki konsumowania. Odpowiednikiem reklamowe] produkcji czlowieka dla
towaru staje sie produkcja kultury na dorazny, komercyjny uzytek.

Innym przejawem dialogu w reklamie bywaja konstrukcje polemiczne (typu palg sobie czy
pale, bo lubie wobec umieszczanego na reklamach papieroséw napisu: minister zdrowia
ostrzega) lub wypowiedzi ironiczne wobec innych reklam (podczas gdy kiedyS na
billboardzie potaczonych dwoch bankéw pojawit sie napis 1 + 1=1, inny bank zareklamowat
sie billboardem z napisem 1+1=2, z dopiskiem: my umiemy liczy¢). 1 tu takze dialog
pozostaje funkcja handlowej promocji i konkurencji, funkcja komercyjnego interesu.

Reklama jest tekstem kultury, ktory godzi wewnetrzne sprzecznosci. Oto jej perswazyjny
charakter z jednej strony instrumentalizuje dialog, z drugiej jednak, nakazujac coraz to
bardziej wyrafinowane formy ukrywania wlasnej perswazyjnosci, inspiruje swoista dla siebie
dialogowos¢. Ukrycie oceny w warstwie muzycznej czy obrazowej przekazu, uczynienie
barwy czy kompozycji nosnikiem cech, ktérymi opatrywane sq pojawiajqce sie¢ w tym Swiecie
przedmioty, jest sposobem na wytworzenie swoiscie dialogowej relacji miedzy semiosferami
przekazu. Efektem tego sg transsemiotyczne Srodki artystycznego obrazowania. Ich obecnos¢
jest przejawem wchodzenia w interakcje znaczeniowe tresci wypowiadanych za
posrednictwem roznych systemow znakow. Jednoczesnie jednak zastosowanie w reklamie na
przyklad transsemiotycznego powtdrzenia, ktérego efekt uzyskuje sie na drodze paralelnej
konstrukcji elementéw obrazowych, stownych i dzwiekowych, dajacych w efekcie
powtorzenie tej samej treSci (pochwaly przedmiotu, radosSci uzytkownika) jest jednym
glosem, ktory poprzez zwielokrotnienie, poddany zostaje hiperbolizacji.

Innego przykladu dostarcza uzycie metafory, ktéra jest konstrukcja semiotyczng z
charakterystyczng dla siebie otwartoScig interpretacyjna, swoista adefinicyjnoscia. Oznacza
to, ze metafory nie mozna udostowni¢ i ujednoznaczni¢, bo jest ona struktura, ktéra otwiera
skojarzenia. Istotq metafory jest inicjowanie konotacji kazdorazowo zaleznych od odbiorcy i
sytuacji odbioru (powigzanych z referencjg), bedacych wlasnosciqa odbiorcy. Ontyczna
dialogowos¢ metafory w reklamie ulega stlumieniu. Metafora zostaje tu zinterpretowana,
wrecz wyjasniona. Dotykiem mitoSci jest tu krem, ubezpieczenia czy reklamowane pieluchy.
Instrumentalnej konkretyzacji poddane zostaje stowo mitos¢ (mitos¢ zmystowa, opiekuncza,
matczyna), ale i sama metafora, ktérej udostownienie pozbawia jej istoty. Prowadzi to do
rozbrojenia dialogizmu metafory.

Reklama uobecnia sie wspétczeSnie niemal we wszystkich dziedzinach zycia. Kreujq ja
potezne sity ekonomiczne i spoleczne, ktore wkraczaja w niej i za jej posrednictwem do

kultury, ktore narzucaja kulturze wlasne mechanizmy funkcjonowania, przeksztatcajac ja,



reinterpretujac i redefiniujac. Internacjonalizacja i globalizacja ekonomii sprzyja w
szczegolnosci powstawaniu ,,kultury ponad kulturami”, swego rodzaju jednorodnej, globalnej
metakultury, ktéora wyraza sie w powolnym, stopniowym niwelowaniu réznic
etnokulturowych oraz w uwspolnianiu (standardyzacji) wzoréw estetycznych i etycznych.
Kultura tego typu — zwana niekiedy z niemiecka Mischkultur — sama staje sie z kolei
samodzielnym, aktywnym czynnikiem w procesie globalizacji. Rozszerza i wzmacnia
dzialanie impulsu, ktory powotata do zycia.

Warto jednakze mie¢ tu $wiadomos¢, ze to wiasnie reklama jest tym ogniwem i pomostem,
ktore bezposrednio acza kulture (etnokultury) z kapitalistyczng ekonomia rynku i zysku oraz
wprost uzalezniajg od tej ekonomii®. Zdecydowana dominacja komunikacji komercyjnej i
rzeczowej, przede wszystkim reklamowej — to niewatpliwie symptom kultury XXI wieku.
Wiele zjawisk pozornie kulturowo i artystycznie autonomicznych — w tym wspomniany
postmodernizm — daje sie wyjasni¢ jako zlozona, wielostopniowa reakcja na te dominacje.
Niedogodnos¢ tkwi w tym, Ze owa komunikacja komercyjna i rzeczowa narzuca wiasne
struktury i funkcje wszystkim innym typom komunikacji, w tym komunikacji interpersonalnej
oraz rozmaitym formom komunikacji artystycznej (autotelicznej). Produkuje — co zreszta
wymagaloby osobnej analizy — okre$lona formacje antropologiczng, ktéra okreslono tu
formutg cztowieka dla rynku.

Dominacja taka, rzecz jasna, to niemechaniczna determinacja. Ma ona charakter z gruntu
dynamiczny i wieloznaczny. Uczestnictwo reklamy w kulturze nie dokonuje sie ani
bezkonfliktowo, ani jednostronnie. Reklama jest na przykilad Zrédiem aluzji i parafraz w
innych tekstach kultury (zwlaszcza w tekstach humorystycznych i parodystycznych, jak w
tworczosci kabaretowej, rysunkach A. Mleczki czy zartach inspirowanych reklama). Sytuujac
sie na pograniczu sztuki wysoko artystycznej i kiczu, inspiruje nowe kierunki i formy
artystyczne (na przyklad tworczos¢ A. Warhola).

Na uwage zastuguje takze fakt, iz reklamy dziatajagc w warunkach i obszarze konkurenciji,
dezawuujq czestokro¢ wiasne praktyki oraz efekty. Ubocznym skutkiem natarczywosci
reklamy jest ponadto to, Ze natarczywo$S¢ taka sila bumerangu uodparnia na reklame.
Wytwarza niekiedy nawet obsesje antyreklamy. W tym sensie reklama, by sparafrazowac
znanego klasyka, wytwarza nie tylko zyjacych z niej profesjonalnych manipulatoréw, nie
tylko narkotycznie uzaleznionych od niej odbiorcéw — niewolnikéw reklamy, lecz tworzy

takze nieoczekiwanie wiasnych grabarzy.

8 Zjawisko to jest samo w sobie Zrédlem sily komunikacji komercyjnej i rzeczowej, okreslonej horyzontem
korzysci.



II1. Apologia sadyzmu?

Zestawienie z reklama wydobywa tylez wspoiczesne ograniczenia, co dylematy dialogu.
Niewiele w tej materii mogq zaoferowa¢ dwudziestowieczne, szybko starzejace sie i
dezaktualizujgce koncepcje dialogu, by wymienic¢ tu tylko nazwiska Bachtina i Bubera, ktorzy
zjawisko to penetrowali szczegolnie wszechstronnie. Tym podstawowym ograniczeniem jest
bez watpienia materialna atrakcyjnos¢ i potega komunikacji komercyjnej, rzeczowej i
sterujacej. Z gory kalkuluja one przebieg porozumiewania i planujq efekty komunikacyjnych
zdarzen. Instrumentalizujg w rezultacie uczestnikéw tej komunikacji ze wzgledu na afirmacje
szeroko pojetej rzeczowej wytwoérczosci oraz ze wzgledu na ,,Swieto konsumpcji”, ktora staje
sie wyrozniong otoczka odbioru tej wytworczosci. TresS¢ tego, co ludzkie — tres¢ humanum —
sprowadza sie tu w konsekwencji do sacrum spozywania.

Mozliwosci dialogu tkwia niewatpliwie w alternatywie, jaka tworzy on dla komunikacji
komercyjnej i rzeczowej, dla sterowania i manipulacji. Afirmuje on humanum jako
wlasciwosc¢ i relacje zdolng do samoodréznienia od niezastapionej i potrzebnej. skadinad
sfery wytwérczosci i konsumpcji. Rodzi to jednak pytanie, na ile jest to afirmacja utopijna,
oderwana od wiasciwych cywilizacji tendencji. Warunkiem sukcesu dla tego rodzaju dialogu
wydaje sie mimo wszystko zdolno$¢ wymykania sie produkowanym przez komunikacje
komercyjng rzeczowa i sterujacq namiastkom, i simulakrom humanum. Inaczej jedyna forma
dialogu — tylko forma — pozostanie ta, ktora chetnie przedstawial dwudziestowieczny teatr
absurdu: ,,dialog” mechanicznych, obojetnych na . siebie i pustych replik, dialog uleglych
badz znerwicowanych manekinow.

To prawda, komunikacja komercyjna, rzeczowa i sterujaca prezentuje wytworczoS¢ oraz
uczestnictwo w spozywaniu jej owocow jako najwyzszy, cywilizacyjny triumf ludzkos$ci i
jako samorealizacje cztowieka. Przemilcza jednakze negatywy i defekty tego triumfu. Pytanie
zawiera sie w tym, czy triumf ten oznacza przyzwolenie na konsekwencje, jakie powoduje, na
kondycje, jaka oferuje jego sprawcom. Czlowiek staje sie dzieki niemu tozsamy z
przeptywem konsumowanych przez siebie rzeczy, ktérych w dodatku — pod presja
wplywowych systemOw sterujagcych — w istocie sam juz nie wybiera. Pastisze, namiastki i
simulakry dialogu zamiast dialogu — to jedno z dokonan tej komunikacji, pastisze jednakze to
akty imitacji, ktére same w sobie znacza bezsilnos¢ lub nieobecnos$¢ dialogu, przyznanie, ze
sie ,,0d siebie” nie ma nic istotnego do powiedzenia.

Komunikacja taka poddaje ludzka zdolno$¢ do refleksji — wiecej, wszystkie wiladze

osobowe — wiladzy medialnej i rynkowej racjonalnosci. Instaluje w jednostce racjonalnos¢



kalkulujaca na miejscu osobowej tozsamosci, zamiast wlasnej, wielostronnej osobowosci.
Inaczej jednakze niz to bylo w epokach przesadow, racjonalnos¢ ta przestaje by¢ w tego
rodzaju warunkach forma emancypacji cztowieka i afirmacji humanum. Staje sie¢ natomiast
forma oplatania go w sieciach informatyczno-ekonomicznych oraz odpowiadajacych im
instytucji, formg podporzadkowania go instancjom, ktére tkwia poza nim, ktére za jego
sprawa realizujg bezosobowe cele. Staje sie sposobem ksztaltowania cztowieka czastkowego
(Teilmensch) i dyspozycyjnego, cztowieka idealnie dopasowanego do przeznaczonej mu roli,
takiej, ktora odpowiada potrzebom dominujacego ustrojowo systemu operacyjnego.
Idealizowany przez humanistow czlowiek kreator sam staje sie w tych okolicznosciach
dzielem wykreowanym przez systemy, ktore powotat do zycia. Nie dotyczy to zreszta jedynie
glosnej dzi§ inzynierii genetycznej, poniewaz czlowiek wspolczesny stale podlega
oddzialywaniu rdwnie skutecznej inzynierii komunikacyjnej.

W Traktacie o manekinach Bruno Schulz proroczo pisal w pierwszej potowie XX wieku o
,wtorej demiurgii”, ktéra mialaby z powodzeniem zastgpi¢ bajeczng, biblijng demiurgie
Stwaércy, opisang w Ksiedze Rodzaju. ,,Nasze kreatury — wykladat ojciec zasady tej demiurgii
— nie bedaq bohaterami romansé6w w wielu tomach. Ich role beda krétkie, lapidarne, ich
charaktery — bez dalszych planow. Czesto dla jednego gestu, dla jednego stowa podejmiemy
sie trudu powotania ich do zycia na te jedng chwile. (...) Jesli beda to ludzie, to damy im na
przyklad tylko jedna strone twarzy, jedna reke, jedna noge, te mianowicie, ktora bedzie im do
roli potrzebna. (...) Nasza ambicje poklada¢ bedziemy w tej dumnej dewizie: dla kazdego
gestu inny aktor. Do obstugi kazdego stowa, kazdego czynu powolamy do Zycia osobnego

”9 " Groteskowa

cztowieka. Taki jest nasz smak, to bedzie swiat wedlig naszego gustu
przesada tego obrazu odtwarza jednakze strukturalnie niektére mechanizmy komunikacyjne
produkowania cztowieka dla towaru, ktére byly omawiane w niniejszym artykule.

Ale nie sam przytoczony obraz z opowiadania Schulza jest niepokojacy. Niepokojaca jest
raczej wylozona w Traktacie o manekinach filozofia, ktéra towarzyszyla pomystowi
powtornego stworzenia czlowieka na obraz manekina. Glosila ona, Ze ,materia jest
najbierniejszq i najbezbronniejsza istota w kosmosie. Kazdy moze ja ugniata¢ formowac,
kazdemu jest postuszna”. Oto wniosek, jaki wysnuwat stad ojciec w swym wywodzie o
kreacji. ,,Nie ma zadnego zta w redukcji zycia do form innych, nowych. Zabdjstwo nie jest

grzechem. Jest ono nieraz koniecznym gwaltem wobec opornych i skostnialych form bytu,

ktére przestaly by¢ zajmujace. W interesie ciekawego i waznego eksperymentu moze ono

% B- Schulz: Opowiadania, Wroctaw 1989, s. 35.



nawet stanowic zastuge. To jest punkt wyj$cia dla nowej apologii sadyzmu”'’. Trudno nawet
wyobrazi¢ sobie, gdzie mogq sie konczy¢ granice ironicznie propagowanej przez postac ojca
w opowiadaniu Schulza apologii sadyzmu, ktérg umozliwia swoboda dowolnego ,,ugniatania
materii”, swoboda — takze reklamowego — manipulowania ludZmi. Prawdg jest jednak, ze
dopiero konfrontacja — i kontrast — z ta apologia sadyzmu pozwala zrozumie¢ i doceni¢ w

pelni alternatywny postulat kultury dialogu, i dialogu kultur.

Edward Kasperski

Ewa Szczesna

The Dialogue of Cultures vs. The Culture of Dialogue.

Dialogism and Advertising as Forms of Modern Culture

Summary

The paper deals with the issue of dialogue understood as a global category of communication
practice. The fast pace of the development of civilisation brings about the modification of the
properties of dialogue. The culture of dialogue becomes the participant and the co-author of
the dialogue of cultures. The position of dialogue forces cultures to become more open, and it
intensifies their assimilative absorptiveness. It is also conducive to their civilisational and
historical adaptation. Therefore, the postulate that dialogue ought to be analysed as a culture-
creating category, an important and active one in modern civilization, has become
increasingly pertinent.

The authors of the paper warn however against the uncritical transformation of dialogue into a
universal model of the world — as well as its thoughtless usage — without clearly defining the
range of application of the dialogue categories. It is true that in the 20th century the notion of
dialogue acquired the status of a comprehensive paradigm, which explains the main forms of
human existence in the world, but the abuse of dialogue poses a constant threat of blur and
cognitive uselessness. In order to avoid those dangers one has to place the category of
dialogue in its indigenous area: in the area of language, utterance, communication and culture.

That area seems to be sufficiently vast. And it is here that dialogue retains its key role.

19 Tamze, s. 33.



