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EDWARD KASPERSKI

W strone deontologii.
Dekonstrukcja ontologii u Kierkegaarda i jej nastepstwa

Status ontologii u Kierkegaarda

Niniejsze rozwazania wypada rozpocza¢ od postawienia pewnego zasadniczego pytania. Dotyczy
ono mianowicie tego, czy Kierkegaard odwotluje sie w swych pismach jawnie lub skrycie do
okreslonej ontologii, inaczej, czy opiera sie w swych rozwazaniach na jakich$ ogdlnych
stwierdzeniach o naturze i wilasciwosciach bytu oraz o byciu tego bytu, czy tez przeciwnie,
ontologia, bez wzgledu na to, jak by ja nie definiowac i nie rozumiec¢', rozpltywa sie po prostu w
indywidualistycznej i egzystencjalnej antropologii autora Nienaukowego zamykajqcego post
scriptum. Tym samym przestaje cokolwiek znaczy¢ i na czymkolwiek wazy¢ oraz zwyczajnie
znika z pola widzenia.

Prawda jest to, iz Kierkegaard rzeczywiscie przywoluje i rozwaza w poszczegolnych
pismach i notatkach okreslone, pozytywne zalozenia i rozwigzania ontologiczne. W tym sensie
pozostaje w swiadomym lub mimowolnym krytycznym dialogu z metafizyka, ktéra zdaje sie by¢
patronka i bliska krewna ontologii — tak przynajmniej rzeczy ksztattowaty sie historycznie®.
Obecnos¢ elementow ontologii zaswiadcza chociazby wspomniane Postscriptum, gdzie w
rozwazaniach Johannesa Climacusa pojawia sie znamienna opozycja bytu (Veren) oraz kluczowej
dla jego mysli kategorii stawania sie (Vorden). Wlasciwy Dunczykowi polemiczny i negatywny
tryb rozwazan, podobnie jak uprawiana przez niego krytyka dyskursu filozoficznego i metafizyki
sugeruja, ze autor Postscriptum, podobnie jak kreowane przez niego pseudonimy prezentuja

raczej dystans lub zgola sceptyczny i krytyczny — czy tez wrecz burzycielski — stosunek do

1 Dla uzytku niniejszego tekstu przyjmuje, iz ontologia (gr. ®v, 6vtog, imiestéw ,bedacy” od czasownika
eivan, ,,by¢”, oraz gr. Aoyog, ,stowo”) jako dziat filozofii, ktérego poczatki siegaja Heraklita, Parmenidesa,
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, zajmuje sie ogélnymi strukturami bytu (czyli wszystkiego, co istnieje), za$
specyficzny jezyk, ktérym ontologia postuguje sie w dyskursie o bycie, mozna by nazwac ,,ontolingua”. Terminy tego
jezyka charakteryzuje prymarna funkcja reprezentacji. Ontologia rozwaza problematyke egzystencji (bycia bytu),
ztozonosci, réznorodnosci, jednosci i catosci bytu, zagadnienie indywiduacji, wzajemnych relacji i ustrukturowania
sktadnikéw bytu oraz kwestie jego tozsamosci, trwania i zmienno$ci.

2 Znamienny w tym wzgledzie wydaje sie argument jednego z brytyjskich kierkegaardologéw, ktéry pojecia
ontologii i metafizyki traktuje zamiennie (cytuje badacza w oryginale: But while Kierkegaard is not known for doing
or producing a metaphysic, this does not entail that he didn’t have one, nor does it entail that his theories of rhetoric,
morality, and religion don’t require the coherence that a metaphysic might provide, S. Nason, Contingency,
Necessity, and Causation in Kierkegaard’s Theory of Change, “British Journal for the History of Philosophy”, vol.
20, Issue 1, 2012, s. 1 (draft July 29, 2009). Cytowany badacz specjalizuje sie w problematyce metafizyki u
Kierkegaarda.
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ontologii niz sktonno$¢ do jej bezkrytycznej afirmacji®. Pozostawala ona bowiem w oczywistej
sprzeczno$ci z postulatem stawania sie i bycia subiektywnym (at blive subsubjektiv) oraz z
kategorycznym twierdzeniem, iz ,,prawda jest subiektywnoS$cia (Sandheden er Subjektiviteten)”.
Na tym gruncie mozna wiec zasadnie méwi¢ o dekonstrukcji ontologii torujacej droge
antropologiczno-egzystencjalnej koncepcji Kierkegaarda.

Ale jak odnies¢ sie do samego zjawiska, ktore oznacza sie tutaj terminem dekonstrukcji?
Jak to wspotczesne nam pojecie wprowadzone w drugiej polowie XX wieku przez J. Derride ma
sie do praktyk i do jezyka autora duriskiego*? Na ile jest terminologicznie trafne i zasadne? Jaka
byla jego natura, logika i substancja? Jakie miejsce dekonstrukcja/ destrukcja/ rozbiorka
zajmowaly w literackiej, filozoficznej, teologicznej i w w ogdle w teoriopoznawczej praktyce
Kierkegaarda? Jaki byl wreszcie ich status bytowy?

Wydaje sie, ze mozna tym wypadku, jesli wolno uzy¢ licencji i figury retorycznej, méwic
o swoistej ,,ontologii dekonstrukcji”. Ontologia tego typu — wezsza zresztq i jakoSciowo rézna w
stosunku do rozbudowanej oraz szerokiej zakresowo i problemowo ontologii pozytywnej,
zajmujacej sie systematycznie ogélng problematyka bytu — wystepowatla bowiem w pismach
Kierkegaarda w postaci i funkcji ,niszczacej broni” stosowanej do zwalczania ontologii
pozytywnej (metafizyki). ,,Bron” ta obejmowata zbioér zasad dialektycznych oraz $rodkéw
retorycznych uzywanych przez dunskiego autora — mistrza polemiki, ironii, satyry i parodii — do

podwazania, rozbiorki i burzenia, jak pisat ,,oszukarnczej” pozytywnosci’.

3 Wiele wskazuje, ze Kierkegaard w swym stosunku do ontologii (metafizyki) podazat tropem Immanuela
Kanta, ktéry kwestionowat ,prawo ontologii do dostarczania syntetycznych poznan a priori rzeczy w ogole pod
postacia systematycznej doktryny” i twierdzil, ze ,intelekt nie moze a priori nigdy wiecej osiagna¢ niz to, ze
antycypuje forme mozliwego doswiadczenia w ogole, i ze nie moze nigdy przekroczy¢ granic zmystowosci, w
obrebie ktérych dane s3 nam przedmioty, to bowiem, co nie jest zjawiskiem, nie moze by¢ przedmiotem
doswiadczenia”, 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. Roman Ingarden, Kety 2001, s. 262 (B 303/A 246).

4 Pojecie dekonstrukcji (franc. déconstruction) wywodzi sie z pracy Jacques Derridy De la grammatologie

(Paris, 1967). W jednej ze swoich istotnych wersji oznacza ono rodzaj filozoficznej lub literackiej analizy o
charakterze subwersyjnym i burzycielskim. Kieruje sie wiec w pierwszym rzedzie przeciwko zachodniej tak zwanej
,metafizyce obecnosci”, ktéra przyjmuje, iz formujemy badZ rozpoznajemy zawarte w tekstach znaczenia na
podstawie ,,czystej obecnosci” tego, do czego sie one odnosza lub co oznaczaja poza tekstem i poza jezykiem. .
Stowo ,,byt” oznaczaloby w tym duchu realny, pozastowny ogét istniejacych rzeczy, a ,rzeczywistos¢” — rzeczy,
zdarzenia i stosunki, ktére 1) istnieja bezposrednio i niezaleznie od méwiacego, tekstu i jego jezyka, 2) znajduja
adekwatne odbicie w nazwach i tekstach (w znakach). Dekonstrukcja przeczy zatem wprost pogladowi, ze nazwy,
teksty i wypowiedzi pozostaja w bezposredniej, semantycznej, przejrzystej relacji do $wiata. To nie obecno$¢
realnych zjawisk motywuje i uzasadnia tekstowe znaczenia, lecz ksztattuje je wzajemny, kontekstowy i relacyjny
(immanentny) stosunek tekstowych znakéw do siebie. Totez dekonstrukcja neguje stabilne, niezmienne, ,,esencjalne”
znaczenia i ,,obiektywne” prawdy, umocowane w realnym, samoistnym oraz pozastownym istnieniu idei, emocji,
danych empirycznych, materialnych rzeczy, niezmiennych form. Kwalifikuje poglad tego typu jako ,logocentryzm”.
Przeciwstawia mu zmienny, elastyczny ruch stéw, poje¢, opozycji i relacji tekstowych, zaleznych od lektury i
interpretacji. Dekonstrukcja jest wiec programowo antyfundamentalistyczna, antymetafizyczna i przeciwstawia sie
idealizmowi obiektywnemu w réznych jego formach; w tym tez wzgledzie wykazuje wiele punktéw stycznych i
paralelnych rozwiazan do Kierkegaarda. Zob. syntetyczne oméwienie pogladéw J. Derridy, Stanford Encyclopaedia
of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/derrida/#Dec. dostep [1 II 2014].

58SV, t. 9, s. 70. Cytaty z dziel Sgren Kierkegaarda pochodzq w wiekszo$ci z wydania Samlede Verker, 3.
udgave, Kgbenhavn 1962- 64 (skrét SV, potem tom i strony). Jesli nie podaje nazwiska tlumacza, oznacza to, ze
przeklad jest mdj wiasny.
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Dekonstrukcja owa, warto uzmystowi¢, cechowata sie jednakze sama w sobie specyficzna,
by wyrazi€ to za pomocq literacko-retorycznego oksymoronu, ,,negatywna pozytywnoscia” (czy
tez ,,pozytywna negatywnoscia”). Funkcjonowatla, by odwotlac sie do analogii, na wzoér arsenalow
wojennych, gromadzacych wprawdzie srodki stuzace niszczeniu, ale stanowigcych niekiedy
pomniki architektury i zawierajacych przeznaczone do zabijania okazy broni, bedace jednoczesnie
wyrafinowanymi i wybitnymi dzietami intelektu, sztuki i techniki. Mozna tedy uzna¢ wspomniang
yontologie dekonstrukcji” za instrumentarium stuzebne i jednoczeSnie komplementarne w
stosunku do dekonstrukcji ontologii, traktowanej i rozwazanej tutaj jaki zadanie
pierwszoplanowe.

Bedac polemika skierowang przeciwko obiektywnemu idealizmowi Hegla — i w ogole
przeciwko wspdlczesnemu (modernistycznemu) myS$leniu obiektywnemu — wspomniana
dekonstrukcja ontologii angazowata szeroki wachlarz zagadnien pochodnych. Przewrotnie tropita
i demaskowala ukryte przejawy ontologizmu wszedzie tam, gdzie one wystepowaly.
Przywolywala bogaty repertuar radykalnych rozwigzan antropologiczno-egzystencjalnych,
pojetych jako alternatywa dla negowanych koncepcji ontologiczno-metafizycznych.

Torujac droge rozwigzaniom antropologiczno-egzystencjalnym i promujac niestrudzenie
,bycie subiektywnym” i ,bycie nieskonczenie, namietnie zaabsorbowanym wlasng, subiektywna
egzystencjq i zbawieniem wiecznym” Kierkegaard wytrwale usuwal pietrzace sie metafizyczno-
ontologiczne przeszkody. Ich rozbiérka byla zamierzona i mniej czy bardziej Swiadomie
realizowana. Dokonywala sie w trybie dezawuowania takich kategorii, jak rzeczywisto$s¢ An-sich
u Kanta, metafizyczna kategoria bytu jako znieruchomienia i trwania (veren), zasada jednosSci
mySlenia i bytu lub tozsamosci tego, co wewnetrzne i tego, co zewnetrzne u Hegla itd.

Sladami i znakami za$wiadczajacymi o obecnoéci dyskursu ontologicznego w pismach
Kierkegaarda byly takie dunskie, ontolingwistyczne (lub zabarwione ontoligwistycznie, czesto tez
wieloznaczne) terminy i pojecia typu Veren, rene Veren (czysty byt), at vere (byc), Tilblivelse
(powstanie, stworzenie, przyjscie), Vorden (stawanie sie), Virkelighed (rzeczywistosc), at blive til
(stac sie), at vaere til (istnie¢), at existere, at vaere i vorden (stawac sie), at saette i vorden
(poczat, stawac sie), Overgang (przejscie), Spring (skok), Bevegelse (ruch), Tid (czas), Rum
(przestrzen), Tilverelse (egzystencja, zycie), Tilver, Modsigelse (sprzeczosc), Streeben (dazenie)
itp. Wszystkie one wystepowaly wprost lub posrednio na przyklad w dyskursie Johannes
Climacusa Afslutttende uvidenskabelig Efeterskrit oraz innych pismach Kierkegaarda, tak
pseudonimowych, jak autorskich. Wszystkie polemicznie lub konstruktywnie odnosity sie do
ontologii. Swiadczyty, ze Kierkegaard $wiadomie, obficie i na kazdym kroku poshigiwal sie
jezykiem i pojeciami ontologii, glownie zreszta (chociaz wcale nie wylacznie) po to, aby

ontologie poddac¢ krytycznej, polemicznej, satyrycznej lub parodiujacej rozbiorce. Osmieszat i
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urzeczowial w ten sposob ,,obiektywny” jezyk ontologii i dyskretnie kojarzyt z nim za sprawa
nacechowanego emocja i ekspresja konotacje negatywne. Dekonstrukcja ontologii przejawiata sie
tutaj w obezwladnieniu i w ubezwlasnowolnieniu ontologii, w jezykowym i intelektualnym
zapanowaniu nad nig oraz podporzadkowaniu jej wilasnej, subiektywistycznej, egzystencjalnej i
indywidualistycznej koncepcji samego Kierkegaarda. Aby zburzy¢ i skompromitowac
,»obiektywng” i ,abstrakcyjna” ontologie i metafizyke, filozof dunski staral sie w tym celu
przyswoic je sobie, naby¢ bieglosci w postugiwaniu sie wiasciwymi im pojeciami i jezykami,
imitowac i przedrzeZznia¢ charakterystyczne dla nich dyskursy.

Warto takze zauwazy¢, ze niektore pisma, jak Philosophistke Smuler lub Stadier paa
Livets Vei podejmowaly wezsze i bardziej specjalistyczne dziedziny czy zakresy zagadnien
ontologicznych. Przykladem moze by¢ bogate pole terminow i pojec¢ stosujacych sie do ontologii
historii w piSmie Philosophistke Smuler (Tid, Tilblivelse, Forandring, Samtidighed,
Naervaerende, Forbigangne, Tilkommende, Aarsag itd.). Przyklady te wskazywaly wyraznie i
jednoznacznie, ze Kierkegaard nie ograniczal swych zainteresowan, jak cho¢by w Postscriptum,
do ontologii ogolnej — metafizycznej, filozoficznej, teologicznej — lecz kierowal je takze ku
ontologiom szczegdtowym.

Kluczowa dla niniejszych rozwazan wydaje sie w szczegdlnosci relacja miedzy takimi
og6lnymi terminami i pojeciami ontologicznymi rozwazanymi przez Kierkegaarda, jak Veren,
Virkelighed, Mulighed oraz Vorden. Kategorie te pozostawaly w mniej czy bardziej
sprecyzowanej opozycji do filozoficznej tradycji i klasycznych autoréw (rzecz ta wymagataby
jednak odrebnej, historycznej analizy®), jak tez w opozycji do siebie. Kierkegaard i jego
pseudonimy chetnie przeciwstawiaja je sobie jako niesprowadzalne do siebie i sprzeczne. Jest to
opozycja z jednej strony bytu (Veren) jako abstrakcji, ogoélnosci i tworu unieruchomionego

(statycznego), z drugiej strony stawania sie (at veere i Vorden) jako stawania sie.

Rozbiorka ontologii

Ta indywidualistyczna, egzystencjalna antropologia Kierkegaarda, przypomnijmy, wyrazala sie w
pogladzie, ze czlowiek egzystuje jako pojedyncza istota, rozpieta miedzy skoniczonoscia
(czasowoscia, cielesnosScig, zmystowoscig i zmiennoScig losu) a osadzong wewnetrznie w nim
nieskoniczono$cig (wieczno$cig)’. Dobrze oddaje wysitek Kierkegaarda majacy na celu
uzasadnienie indywidualistycznej antropologii egzystencjalnej wypowiedz Climacusa w

Postscriptum pochodzaca z trzeciego rozdzialu zatytulowanego Rzeczywista subiektywnosc,

6 N. Borchert Ontologie — Der Begriff des Seins in der Geschichte der Philosophie, Grin 2011; w: I
Hacking, Historical Onthology, London 2002; http://spiritual-minds.com/philosophy/assorted/Hacking,%20Ian%20-
%?20Historical%200ntology%20(Harper%202002).pdf.[dostep 1 IT 2014].

7 Zagadnienia te omawiatem szeroko w monografii: E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o
cztowieku, Pultusk 2003, ss. 555.



5

etyczny, subiektywny mysliciel (Den virkelige Subjektivitet, den Ethiske, den subjektive Taenker),
ktory precyzowala relacje miedzy jednostka, otaczajgcym Swiatem (innymi jednostkami), wiedza i

etyka. Climacus bowiem dowodzit:

Kazda wiedza o rzeczywistosci jest mozliwoscia; natomiast jedyna rzeczywistoscia, o ktdrej egzystujacy
dowiaduje sie znacznie wiecej, jest jego wlasna rzeczywisto$¢, mianowicie to, Ze on istnieje; i ta wlasnie
rzeczywisto$¢ absorbuje go w sposdb absolutny. Abstrakcja apeluje do niego o bezinteresownos¢, ktéra
warunkuje poznanie przedmiotowe; etyka apeluje do niego natomiast o to, by pozostal nieskoniczenie
zainteresowany wilasnym egzystowaniem.

Jedyna rzeczywisto$cia w peli dostepna dla egzystujacego jest jego wiasna rzeczywisto$¢ etyczna. Do
kazdej innej rzeczywisto$ci ma on dostep jedynie za posrednictwem prawdziwej wiedzy, ktéra wszakze jest
translacja (er oversaetten) w mozliwo$¢®,

Tylko znoszac rzeczywisto$¢ abstrakcja jest w stanie przyswoi€ ja sobie, ale zniesienie rzeczywistosci
polega wlasnie na zamianie jej w mozliwos¢. Totez wszystko, co abstrakcja orzeka abstrakcyjnie o
rzeczywistosci, orzeka w trybie mozliwosci®.

Zalozenia te implikowaly daleko idace wnioski. Kwestionowaly one mozliwosc¢
bezposredniego, poznawczego dotarcia do jakiejkolwiek innej rzeczywistoSci niz wiasna
rzeczywisto$¢ subiektywna podmiotu poznajacego, aczkolwiek nie kwestionowaly one wprost
istnienia rzeczywistosci obiektywnej poza zasiegiem tegoz podmiotu. Negowaly natomiast
mozliwo$¢ zdobycia niezawodnej, bezspornie prawdziwej i pewnej wiedzy o jakiejkolwiek
rzeczywisto$ci przedmiotowej. Rzeczywistos¢ inna niz subiektywna pozostawata po prostu dla
Kierkegaarda swego rodzaju Kantowskq ,;rzecza sama w sobie”, oferujaca jedynie teoretyczng
,mozliwos¢” uzyskania o niej prawdziwej i niezawodnej wiedzy, ale bynajmniej nie definitywna,
niepodwazalng pewnosc¢ takiej wiedzy.

Podwazajac prawdziwos¢ i pewno$¢ zdobywanej w ludzkim poznaniu wiedzy zmystowej,
historycznej i teoretycznej (spekulatywnej) Kierkegaard zarazem podkreslal, iz zawsze i bez
wyjatku wiedza tego typu podlegata subiektywnemu (antropologicznemu) ,,przefiltrowaniu” i
zamianie (transformacji) we wspomniang ,,mozliwo$¢”. Dowodzit w ten sposéb, iz adekwatna,
absolutna reprezentacja jakiejkolwiek rzeczywistosci przedmiotowej byla poznawczo
nieosiggalna. Zastepowalo jq natomiast przekonanie o pryncypialnej otwartosci poznania oraz o
wzglednej nieokreSlonosci wiedzy (o jej koniecznym, subiektywnym i egzystencjalnym
zapos$redniczeniu), przywodzace na mysl analogie ze wspolczesna nam zasadq nieoznaczonosci
Heisenberga. Rozstrzygala o tym niewzruszona zasada, iz ,,w stosunku do kazdej innej
rzeczywistosci niz wiasna dane indywiduum moze dysponowac wiedza tylko i wylacznie za

+9510

sprawg pomysSlenia o niej Uchem igielnym wiedzy o zewnetrznej wobec podmiotu

rzeczywistosci byto tedy pomyslenie tej rzeczywistosci.

8 SV, t. 10, s. 22.
9 SV, t. 10, s. 21.
10 SV, t. 10, s. 23, 26.
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Tym samym zadne poznawcze, rzeczowe i przedmiotowe rozwazanie i dociekanie nie
przyblizato jednostki do otaczajacego Swiata, istniejacego realnie, zewnetrznie i zmystowo poza
nig sama. Nie przyblizala do tej rzeczywistosSci takze etyka, poniewaz na gruncie swoiScie
rozumianej przez Kierkegaarda indywidualistycznie rozumianej etyki uniwersalnej (!!) byly
mozliwe jedynie autorefleksja i samoobserwacja (Selvbetragtning). Wyjscia poza ten zaklety krag
»auto” nie bylo. Istotg etyki nie bylo zreszta rozwazanie jako takie (betragtning) — byt to jedynie
warunek jej zaistnienia — tg istota byto natomiast dziatanie i realizacja''.

Zasada ,nieprzenikalno$ci” dotyczyta réwniez relacji miedzyludzkich, albowiem, jak
dowodzili niejednokrotnie Kierkegaard i jego pseudonimy, nie istniat jakikolwiek bezposredni
stosunek podmiotu do podmiotu. Tak zwane rozumienie jakiegokolwiek innego podmiotu B przez
dany, konkretny, pojedynczy podmiot egzystujacy A oznaczalo, Ze rzeczywistos¢ etyczna tego
innego podmiotu B stawala sie dla rozumiejacego podmioty A tylko ,,mozliwoscia”.

Dokonywato sie tutaj konieczne przejscie typu ab esse (czyli od rzeczywistosci etycznej
podmiotu B) ad posse (czyli ruch w strone podmiotu A, dla ktérego owa rzeczywistoS¢ etyczna
przynalezna tylko i wylacznie B stanowila jedna z egzystencjalnych mozliwosci, ale nie
dogmatyczng pewnoS$¢). Zwrot poznawczy A ku B uniemozliwial zatem pelne niezawodne
poznanie stanu ducha B, w szczeg6lnoSci sprawdzenie tego, czy B moéwi prawde, czy moze
klamie; czy dana wypowiedz B jest ironia, asercja, czy przeciwnie, nagannag hipokryzja.

Droga w przeciwnym kierunku ab posse ad esse, czyli droga utozsamienia tego, co
pomys$lane przez A cudza rzeczywistoScia etyczng B nie byla zdaniem Kierkegaarda
dopuszczalna. Przejscie typu ab posse ad esse bylo mozliwe jedynie w nacechowanym etycznie,
intencjonalnym dzialaniu pojedynczego podmiotu, przenoszacego swdj wewnetrzny, nieodparty
imperatyw etyczny w realizacje'”. Wiedza przedmiotowa nie miata tu po prostu nic do
powiedzenie i do roboty. Byta zwyczajnie bezuzyteczna.

Konsekwencje powyzszych zalozen i wustalen byly donioste, wielokierunkowe i
dalekosiezne. Negowaly one na przyklad rozpowszechniony poglad, ze literatura, filozofia lub
teologia docieraja do glebi ludzkiej rzeczywistosci psychologicznej — do rdzenia egzystencji —
precyzyjnie sa w stanie ja rozpoznaC i przekaza¢ o niej niepodwazalng wiedze i prawde.
Tymczasem zdaniem Kierkegaarda piszaca jednostka — poeta, pisarz, filozof, teolog — docierata w
istocie rzeczy w tworzonym przez siebie dziele tylko do wiasnej, prymarnej rzeczywistosci

etycznej, podczas gdy wewnetrzna rzeczywisto$¢ drugiego cztowieka byla dla niej wylacznie

11 Zalozenia dotyczace etyki precyzyjnie formutowaly notatki »Den ethiske og den ethisk-religieuse
Meddelelses Dialektik« (w: Sgren Kierkegaards Papirer, t. VIII?, Kjgbenhavn 1918, s. 141-190, zesp6l notatek
sygnowany symbolami B 79-B 89), a takze pisma, jak Bojazni i drzenie, Postscriptum, Uczynki mitosci (Kjerlihedens
Gjerninger). Wspoélczesnie utrzymuje sie poglad, ze nie istniata tylko jedna etyka Kirerkegaarda, lecz ze bylo ich
kilka.

12 S. Kierkegaard, »Den ethiske og den ethisk-religieuse Meddelelses Dialektik«, w: Sgren Kierkegaards
Papirer, t. VIII?, Kjgbenhavn 1918, s. 147 (B 81.10).



rzeczywistoscig hipotetyczna, rekonstruowang intelektualnie, z poznawczego dystansu. Nie
reprezentowala niczego wiecej niz tylko mozliwos¢, ze by¢ moze rzecz przedstawia sie tak, a nie
inaczej. Wynikala stad wezlowa dla Kierkegaarda zasada, ktéra stanowila podstawe
konstruowanej przez niego etyki egzystencjalnej. Zasada ta przeczyla jakiejkolwiek prébie
ontologizacji etyki i szerzej, wiedzy o drugim czlowieku. Ot6z autor Postscriptum przyjmowat
wprost:

Jeden czlowiek nie moze etycznie sadzi¢ drugiego, albowiem jeden cztowiek potrafi zrozumie¢ drugiego

tylko jako mozliwos¢. Natomiast wtedy, gdy kto$ zdradza che¢ osadzenia kogo$ innego, to $wiadczy to w
istocie o jego niemocy, albowiem sadzi on wéwczas jedynie samego siebie’?.

Konkluzje byty jasne. Drzwi do pewnego, konkludujacego i definitywnego poznania
zewnetrznej, intersubiektywnej lub obiektywnej rzeczywistosci istniejacej poza subiektywnie
egzystujaca jednostka byly zatrzasniete, albowiem jednostke od rzeczywistosci tego typu dzielila
nieprzebyta, jakoSciowo rézna sfera mysli, rzadzona przez pojecia, idealno$¢ i mozliwos¢,
nieprzenikalna bezposrednio dla Swiata zewnetrznego, nieprzekladalna na rozne od ,,myslacej
mysli” kategorie bytowe: na rzeczy, zdarzenia, jakosci zmystowe czy stosunki. Dotyczylo to bez
roznicy kazdego pojedynczego cztowieka, wystepujacego w stosunku do nas jako ,kto$ inny”,
,drugi” czy ,,obcy”.

Kierkegaard zakladal, Ze we wnetrzu jednostki jej wiasna rzeczywistoSc etyczna i wiasne,
subiektywne myslenie — inaczej niz w zdystansowanej relacji poznawczej do Swiata zewnetrznego
— zlewaja sie ze soba, a jednostka (den Enkelte) jest zasadniczo istota potencjalnie w petni lub
prawie w pelni przejrzysta jedynie w sobie i dla siebie samej. Byla ona réwniez z tego wzgledu
istota socjalnie izolowang i samotng, zgodnie z formula, ze ,,czlowiek pojedynczy jest samotny
(det enkelte Menneske staaer alene)”*.

Postawa tego typu, zauwazmy, podlegala jaskrawej radykalizacji w stosunku do
nadbudowanej nad etyczna egzystencji religijnej zwroconej ku wierze w boski absolut, zwlaszcza
w sferze specyficznie chrzescijanskiej religijnosci B. Religijnos¢ B z gory odrzucala wszelkie
racjonalne, rzeczowe i obiektywne wyjasnienia dotyczace realnego istnienia absolutu jako a
priori balamutne i zwodzace. Akceptowala natomiast wiare jako paradoksalna, ,,obiektywna
niepewno$¢”, wzmacniang przez poczucie absurdu. Jednostka oddana religijnosci B zachowywata
mimo wszystko mocng wiare w boskos¢, za sprawg spotegowanej do maksimum i catkowicie
pochlaniajgcej ja namietno$ci wewnetrznej®.

Wszystkie te zalozenia i ustalenia wykluczaly z gory mozliwos¢ istnienia pozytywnej,

przedmiotowej, obiektywnej i ogdlnej ontologii i metafizyki. Nie byly potrzebne, nie bylo dla

13 SV, t. 10, s. 27.
14 SV, t. 10, s. 28.
155V, t. 10, s. 273.
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nich miejsca. Kierkegaard, po pierwsze, negowal sprawe dla obu dziedzin — dla ontologii i
metafizyki — najbardziej zywotng, mianowicie posiadanie i pelnienie przez twierdzenia
ontologiczne i metafizyczne przejrzystej, jednoznacznej i wiarygodnej funkcji reprezentacyjnej i
kognitywnej, a tym samym zdolnos¢ do ignorowania filtru subiektywnos$ci. Po drugie,
kwestionowat ich subiektywng i egzystencjalng przydatnosc.

Przyjmujac taka platforme teoretyczna, dunski autor ostrze krytyki i polemiki kierowat w
strone istniejacych, akceptowanych $wiadomie lub bezrefleksyjnie koncepcji ontologicznych i
metafizycznych. Poddawat bezlitosnej rozbiorce i dezawuowat deklarowana wprost lub ukryta w
nich ,,iluzje obecno$ci”, manifestowang w przekonaniu, ze dana ontologia lub metafizyka jest
lustrzanym odbiciem niezaleznego od niej ,,bycia bytu”.

Kierkegaard nie zabiegat tedy o cho¢by symboliczne zachowanie (czy ocalenie) pierwiastkow
metafizyki i ontologii. Nie dazyt do ich przeformutowania. Caly wysitek skupial natomiast na ich
rozbidérce i zburzeniu, w szczeg6lnosci na skompromitowaniu ontologicznych i metafizycznych
roszczen do poznawczej ogolnosci, pewnosci i prawdy obiektywnej. Uwazal bowiem, ze ontologia i
metafizyka nie prowadzq do wiary, lecz stanowia jedynie prawdziwie ,,obiektywna” przeszkode na
drodze do niej.

Wykazywat ponadto w sposéb nowatorski i nowoczesny, iz funkcjonujace w jego epoce
kategorie metafizyczne i ontologiczne, zar6wno dawne, jak i wspoiczesne, nie mialy zadnego innego
ugruntowania niz tylko w abstrahujacej mysli i w jezyku, a zatem referencyjnie i przedmiotowo byly
puste, niczym ,,miedZ brzdakajaca”. Informowaty de facto nie o byciu bytu, lecz gtéwnie o alienacji
mysli i jezyka oraz — w planie podmiotowym — o dystrakcji i autoalienacji tych, ktorzy kategorie te
tworzyli, wprowadzali do obiegu, wierzyli w nie i postugiwali sie sie nimi. Wbrew
uniwersalistycznym aspiracjom ontologia i metafizyka stanowily de facto ,,odpady” zdegradowanej

antropologii, abstrakcyjnej psychologii oraz, sofistycznej hermeneutyki.

Rozbiorka c.d.

Waznym argumentem przywolywanym na korzys¢ ontologii i metafizyki byt ich autonomiczny,
fundamentalny, caloSciowy i systemowy charakter. Zyskiwaly one dzieki niemu prestiz wiedzy
wyczerpujacej, obiektywnej, wiarygodnej, a zwlaszcza wolnej od domieszek subiektywizmu.
»Zalety” te stanowily cel ataku Kierkegaarda i jego pseudonimow.

Wykazywal on mianowicie uderzajacy kontrast miedzy systemowym wyktadem pogladow
ontologiczno-metafizycznych i ich aspiracjami do prawdziwosci a pojedynczym istnieniem
(Tilveerelse), wymykajacym sie z samej swej natury porzadkujacej i konkludujacej
konceptualizacji, dyskursywizacji i systematyzacji. Dowodzil, ze wyklad systemowy oraz

asertywny charakter wypowiedzi deformuja rzeczywisto$¢ egzystencjalna, ktéra pragng uchwycic
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i zawrzeC w systemie. Climacus pisal nastepujaco o relacji zawigzujacej sie pomiedzy egzystencja
d systemem:
Patrzac abstrakcyjnie, system oraz egzystencja nie dajg sie zestawi¢ ze soba, albowiem mysl systematyczna,

ktéra chce pomysle¢ egzystencje, musi pomysle¢ ja jako zawieszong (zatrzymang), a zatem jako juz nie
egzystujaca. Egzystencja bowiem spacjuje, rozdziela jedno od drugiego; systematyzacja tgczy i zamyka's.

Nie wulega watpliwosci, ze powyzszy argument kierowal sie rowniez przeciwko
obiektywizujacym, generalizujacym i systematyzujacym wersjom metafizyki i ontologii,
pragnacych z racji catloSciowych aspiracji zawrze¢ w sobie i wyjasni¢ takze pojedyncza
egzystencje. Kierkegaard tymczasem negowat uzyteczno$¢ systemu oraz zasady jego budowy.
Antycypowatl w ten sposob, zauwazmy, dwudziestowieczny spér miedzy dekonstrukcjonizmem i
strukturalizmem. Wyjawiat stabe strony mys$lenia systemowego i w nastepstwie nurtow filozofii,
ktdre, jak heglizm, uznawaty system za szczytowe osiagniecia mysli filozoficznej.

Kierkegaard negowal autonomie i samowystarczalno$¢ systemu w ogole, a ontologii i
metafizyki w szczegélnosci. Przeczyt tezom, Ze system wylania sie sam z siebie i sam siebie
objasnia; ze swoj ,,poczatek” zawdziecza tylko sobie samemu i powstaje w sposdb bezposredni,
bez uprzednich zatozeni, stowem, w sposéb ,,absolutny”"”. Tymczasem system jako taki wytaniat
sie wedlug Kierkegaarda z zywiotu ludzkiej refleksji, z istoty swej nieskoniczonej, pozostajacej
wiecznie w niespokojnym ruchu. Nie potrafitaby ona zatem stworzy¢ samodzielnie zamkniety
system.

Zamkniecie bylo bowiem w opinii Kierkegaarda sprzeczne z wewnetrzna naturg refleksji,
a zwlaszcza z nieskonczonym ruchem, ktory ja cechowat. Totez system powstawat jedynie i
wylacznie za sprawg podmiotowej decyzji, ktéra wylaniata sie spoza refleksji i niejako z zewnatrz
ingerowata w wewnetrzny ruch refleksji, powodujac jej zatrzymanie i umozliwiajgc ewentualnie
jej uporzadkowanie, ustrukturowanie i zamkniecie w systemie. Moment decyzji rzucal jednakze
calkiem nowe $wiatlo na budowe i charakter system6w ontologiczno-metafizycznych:

Gdy zada sie decyzji, rezygnuje sie w efekcie z bezatozeniowo$ci. System wiec moze powsta¢ dopiero

wtedy, kiedy refleksja zostanie zatrzymana dzieki innemu czynnikowi [niz ona sama], za$§ 6w inny czynnik
jest z kolei zupelnie rézny od czynnika logicznego, albowiem ksztattuje go wiasnie decyzja'®.

Warunkiem powstania systemu ontologicznego byta wiec innorodna w stosunku do niego.
System ontologiczno-metafizyczny, jak sqdzit Kierkegaard, nigdy i w zaden sposéb nie byltby w
stanie powstac¢ sam z siebie, stowem, narodzic¢ sie z niczego, jako ,lustro bytu”. Nie byl wiec w
mocy sam siebie pocza¢, wyjasnic¢ i usprawiedliwi¢. Nie potrafitby takze funkcjonowa¢ w stylu

perpetuum mobile. Warunkowala go obecno$¢ oraz interwencja podmiotu. Przeczyla ona

16 SV, t.9,s 101.
17 Tamze, s. 95.
18 Tamle, s. 97.
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sugestiom ontologii i metafizyki, ze systemowo$¢ chroni je od wplywu czynnikow
subiektywnych.

Przyklad unaocznial, ze powstanie systemu ontologicznego umozliwial dopiero a-
systemowy skok (spring) z krainy woli w sfere refleksji, konstruujacej aprioryczne systemy i
systematyzujacej catos¢ bytu. Skok ten nie dawat sie jednakze wywielll z wlasciwosci systemu i
byl niewyjalnialny w kategoriach tego systemu. Tym samym racjonalna i logiczna
samowystarczalnolll systemu i my(lenia systematyzujlcego stawally pod znakiem zapytania'.
Okazywally sill zalellne od aktu woli i zawodne w roszczeniu do wyjallniania wszystkiego, co
istnieje, tacznie z powstaniem i budowa systemu oraz jego ontologiczno-metafizyczng trescia.

Sytuacja ta rodzita z kolei watpliwosci, na ile systemowy obraz bytu zgadzat sie z bytem i
na ile byt i obraz bytu wolno byllo uznall za jedno i to samo, stowem, Ze bezsporng prawde®.
Nasuwalo sie takze domniemanie, iz wola (decyzja) budowy systemu wplywalla na jego ksztalt i
zawartoSC oraz ze system ontologiczny — wbrew supozycjom Hegla i innych zwolennikow
idealizmu obiektywnego/ spekulatywnego nie byll bynajmniej wyrazem samej tylko ,czystej
mylli” i jej wewnetrznych wlalciwollci. Nalezalo dopiero a posteriori ustali¢, czy lub na ile
stawal sill reprezentacjll rzeczywistolci zewnltrznej wobec myl(li, a na ile ulegall z kolei sugestiom
woli (decyzji), ktora dalla impuls jego powstaniu. Istnienie systemu oraz imperatyw tworzenia
systemu i systemowego obrazu bytu stanowilly dla filozofii i nauki oczywistoll, podczas gdy dla
Kierkegaarda rzecz bylla sporna, uwikllana w aporie, sprzecznolci i trudnollci.

Idea systemu ontologicznego podlegata tedy w krytyce Kierkegaarda zdezawuowaniu.
System taki okazywal sie zalezny od warunkow oraz instancji poza-systemowych, jak wola,
decyzja, mysl, jezyk, nad ktorymi system ontologiczny w istocie nie panowat i ktorymi dowolnie
nie dysponowal. Idea wykazywala zatem powazne braki. Tracila znamiona gotowosci,
skonczonosci i zamkniecia oraz stawala sie teoretycznie i praktycznie nierealizowalna. Nie
uwiarygodniata metafizyki i ontologii. ,,Czysty byt” byt fikcja, a trescia metafizyki i ontologii
byta wtasnie owa fikcja. Jesli fikcje te prébowano utozsamic z rzeczywistoscia, to byt to jedynie
efekt Slepej wiary (!) — skadinad Zle ulokowanej — ptynacej z wnetrza subiektywnie egzystujacego
podmiotu, a nie za$ z dziatania samoistnych instancji w rodzaju logiki, metody lub wiedzy.

Popularnos¢ ontologizmu wyplywata zdaniem Kierkegaarda z modernistycznej ekspansji i
usamodzielnienia rozlegllej dziedziny refleksji, zawlaszczajacej byt, mowe i samq siebie w formie
srefleksji o refleksji”. Rodzilo to ufilozoficznienie i unaukowienie obrazu [wiata wlacznie z

jednostka i rodzajem ludzkim. Grzeznac w refleksji i uprzedmiotowiajac sie w niej, jednostka

19 Kallde myllenie logiczne, dowodzit Climacus, dokonuje sill w mowie abstrakcji i sub specie aeterni, SV,
t. 10, s. 15.

20 Kierkegaard przyjmowall, e wszelkie myllenie dokonuje sill w pozaczasowym medium idealnolci, a tym
samym nie oddaje wprost stajlcej sie rzeczywistolci. Tylko sztuka bylla w stanie tego dokonall, stid kluczowe
znaczenie sztuki dla filozofii, nauki, religii, zob. SV, t. 10, s. 10, 15-16.
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sama w sobie stawalla sill ,,obiektywna”, a jednoczellnie osllabiona w swej podmiotowollci lub z
niej wyzuta. Zdawata sie na wllasne i cudze pomyllenia o sobie oraz na ich werbalizacje.
Podobnie jak otoczenie odnosillo sill do niej w spos6b przedmiotowy, tak ona sama odnosila sill do
otoczenia, a nawet do samej siebie. Stawalla sill w ten sposob istotll nie tyle samodzielnie my$laca,
ile ,,myllanl” czy ,,pomyslang”, stowem, takl, ktora ulwiadamia sobie siebie w roli obiektu, o
ktorym sill to czy owo orzeka. Tracac cechy podmiotowe i osobowe, zamieniata sie sama w byt
przedmiotowy.

Tracilla jednakze w ten spos6b wiadze nad wlasnymi aktami my[lenia. Mylllce centrum
jednostki rozptywallo sill bowiem w nieskoordynowanej rolnorodnolci pomyllel. MieScito sie
kazdorazowo w aktualnym pomy(leniu, w jego trellci przedmiotowej, a willc poniekld poza
stabilnym centrum osobowym. Kierkegaard podcinal tu zreszta korzenie wspoélczesnej sobie
ontologizujacej metafizyki i metafizycznej ontologii, gdyz tracily one punkty odniesienia,
rozstrzygajace o ich wadze, o istotnosci ,dla kogos”. Prognozowal tez dzisiejsze ujecia
postmodernistyczne.

Owa kondycja jednostek rozmywata decyzje i gasita che¢ do introspekcji. Czujac sie
bezsilne, jednostki zdawaly sie tedy na instancje z pozoru obiektywne: na metafizyke, ontologie,
konwencjonalne formy mowy, media (prase), spekulatywna filozofill, naukl, autorytety spoteczne
i kolcielne, partie polityczne, ruchy nasowe itd. Wyreczaly je one w samodzielnym,
odpowiedzialnym mysleniu i odczuwaniu. Przekazywano tym instancjom osobowe prerogatywy,
zawierzano czlstkl wllasnych potencji. Wynikiem zobiektywizowania bylo to, ze jednostka
stawala sie tworem kolektywnym, anonimowym, podporzadkowanym warunkom i regulom
systemu.

Bastionem oporu i egzystencjalng alternatywll dla postepujacego zobiektywizowania
jednostek byl samodzielny, subiektywny akt egzystencjalnego wyboru i decydowania. W
namietnosci tego aktu — ale nie w jego zracjonalizowaniu! — budzita sie do zycia podmiotowoll
jednostki. W przeciwnym wypadku ulegala ona zawlaszczajacym obiektywizacjom: presji ,,masy
(maengde)”, sSrodowiska, klasy, rodziny, wspolnoty religijnej, narodu, partii itp. Panujgce systemy
legalizowaly opisane polollenie. Dawally jednoczesnie pojedynczemu cziowiekowi alibi jako
istocie przypadkowej, pozbawionej trwatego oparcia w sobie samej. Totez indywidua systemowe,
definiowane wedlig zasad danego systemu oraz — na przeciwnym biegunie — rozproszone i
zagubione indywidua przypadkowe uosabialy w oczach Kierkegaarda nowoczesne, zdegradowane
formy egzystencji, dla ktérych poszukiwal wiarygodnej alternatywy.

Gwallcilly one zgodne z naturll i powotaniem czllowieka warunki egzystencji. Stanowilly jej

skrot, karykaturalng abrewiaturll. Unieruchomialy egzystowanie. Powodowaly zastygniecie
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egzystencji w formach, ktore zresztll ona sama powotata do zycia i ktérym ulegalla, paradoksalnie,
bynajmniej nie dzillki brakowi refleksji, lecz przeciwnie, w wyniku jej nadmiaru.

Owe upadle, przedmiotowe formy egzystencji zakrywally wlalciwe egzystowaniu
stawanie sill (at vaere i Vorden), rodzace dysonanse, sprzecznosci, konflikty, zmiennos¢ i
niepewno$¢?'. Kategoria stawania sill wysuwata sie w tej sytuacji na pierwszy plan w argumentacji
pseudoniméw i samego Kierkegaarda. Stanowila konstruktywng alternatywe dla systemu,
abstrakcji, teorii, metafizyki i ontologii®’. Wszystkie one ujmowaty bycie bytu, istnienie,
egzystencje abstrakcyjnie, statycznie, pod kltem wiecznolci. Tymczasem stawanie sil
uwzgledniato ruch, procesualnos¢, konkretnol¢, synkretycznoll¢, dramatyzm egzystowania.
Urzeczywistnialo synteze pierwiastkdbw empirycznych i idealnych, czasowych i wiecznych,
skollczonych i nieskolczonych®. Motywowato namietne zainteresowanie egzystowaniem i

uzmystawiato kluczowe znaczenie pytania ,,jak egzystowac”.

Sporna ,rzeczywistos¢ Innego”

Zdawaloby sie jednakze, ze dyskurs antropologiczno-egzystencjalny Kierkegaarda powinien — bez
wzgledu na wspomniane radykalne ustalenia — czyni¢ wyjatek wlasnie dla wiary, ktéra odsytata
przeciez do rzeczywistosci ,Innego”, w tej konkretnej sytuacji do Stworcy, do absolutu. Wiara
nasuwala bowiem zasadnicze pytanie, czy Bog istnieje realnie, na przyklad jako najwyzszy z
bytéw, o ktérym teologowie zwykli orzekac, ze stwarza wszystkie inne istniejace byty, lecz sam
nie zostat stworzony i jako taki jest wieczny, bez poczatku i konca.

Tymczasem Kierkegaard rowniez i te kwestie rozwiazywal negatywnie, gdyz przeczyt
apofatycznie — zreszta niezwykle stanowczo i konsekwentnie — ontologicznej, obiektywnej,
przedmiotowej tezie o istnieniu Boga gdziekolwiek indziej i w jakikolwiek inny sposdb niz poza
subiektywna, egzystencjalng sfera wiary pojedynczego czlowieka. Te boska, zdefiniowang
ontologicznie rzeczywistos¢ Innego pietnowal natomiast jako chytry podstep rozumu i necaca
pokuse ze strony estetyki — stowem, traktowat ja jako forme urzeczowienia i zmaterializowania
Boga. Taki sposob pojmowania boskosci byl wedlug Dunczyka zupelie nie do przyjecia.
Stanowil bowiem wyzywajacq obraze dla ,normalnych”, ludzkich instancji poznawczych: dla
rozumu i zmystow. W istocie rzeczy negowat te instancje i zawieszal ich dzialalnos¢, albowiem
czynit je mimowolnie wspoimierne z absolutem. Pokonanie i przekroczenie bariery mysli
racjonalnie myslacej (inaczej: sfery mozliwosci, dziedziny posse) oraz uzyskanie niezachwianej,

obiektywnej, ,,naukowej” pewnosci istnienia bostwa (w ontologicznej interpretacji stowa esse) w

21 ,Egzystencja, pisal Climacus, nie da sil pomyllell bez ruchu, a ruch nie da sil pomyllell sub specie
aeterni”, SV, t. 10, s. 15.

22 Instancje te byly w oczach humorysty Climacusa komiczne, groteskowe, Imieszne. ,,Dopiero egzystujlc
jako istota ludzka odzyskuje sill taklle [prawdziwe] poczucie komizmu”, SV, t. 10, s. 12.

235V, 10,s.9, 13.
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charakterze Innego bylo tedy w Swietle wywodow Kierkegaarda nieporozumieniem. Wiodlo
wierzacego na manowece.

Taka pewnosc¢ istnienia Boga mozna bylo uzyskac jedynie za sprawa namietnej wiary, a
nie rozumu lub zmystéw. Niczego nie oferowaly w tym wzgledzie metafizyka i ontologia.
Poznawczy aparat czlowieka zwracal sie tutaj niejako przeciwko samemu sobie. Ustepowal (a
przynajmniej powinien byl to robi¢), aby utorowal droge namietnej, zapamietatej wierze.
Wymownym symbolem krytyki rozumu i w ogole ludzkiego pojeciowego aparatu poznawczego
stawaly sie dwie sugestywne figury retoryczne eksponowane w Postscriptum: mianowicie figura
grzesznego ,,ukrzyzowania wiary przez rozum” oraz zwycieska, triumfalna figura ,,ukrzyZzowania

rozumu przez wiare”**

. Wiara, o ile zachowywatla chrzescijanski autentyzm, postepowata wbrew
czy tez wystepowata przeciwko rozumowi i nawet wiecej: przeciwko ziemskiemu porzadkowi
immanencji. Dekonstrukcja ontologii na tym gruncie byla bezwzgledna i bezapelacyjna.

Podsumujmy zatem ten watek rozwazan. Tam, gdzie w uznaniu rzeczywistosci Innego
zawodzily rozum, mysl, rozumienie oraz instancje zbiorowe i miedzyludzkie, tam w sukurs
przychodzily wiara na mocy absurdu oraz namietnos¢. I to wlasnie doSwiadczeniem absurdu
(zawieszeniem intelektu) i subiektywna namietnoScig zywila sie wiara w rzeczywisto$¢ Boga.
Byla to jednakze rzeczywisto§¢ uwewnetrzniona. Apofatyczna, subiektywna, egzystencjalna
dekonstrukcja ontologii — acznie z dekonstrukcja obiektywnego, ontologicznie uprawnionego
bytu Boga — uzyskiwala tutaj apogeum. Bég wylanial sie z subiektywnej, paradoksalno-
absurdalnej wiary, z niczego wiecej. Inne rozwigzania prowadzity do urzeczowienia Boga lub do
utozsamienia Go ze spekulatywng abstrakcja.

Pytanie, czy Bdg istnieje, tracito zatem jakikolwiek sens metafizyczny oraz ontologiczny.
Na pierwszy plan wysuwat sie natomiast prawdziwie dramatyczny, subiektywny i egzystencjalny
stosunek do niego. Potwierdzaly to wynurzenia pseudonimu Kierkegaarda:

Przedmiotem wiary jest ... rzeczywisto$§¢ Boga w znaczeniu egzystencjalnym. Poniewaz egzystowanie

znaczy w pierwszym rzedzie bycie pojedynczym, totez mySlenie musi zrezygnowac¢ z dociekania

egzystencji, poniewaz to, co pojedyncze nie daje sie pomysle¢, lecz [daje sie pomyslec] tylko to, co ogdlne.

Przedmiotem wiary jest tedy rzeczywisto$¢ Boga w egzystencji; lub inaczej, jako istoty pojedynczej [en
Enkelt]; lub jako to, ze BAg istniat jako pojedynczy czlowiek®.

»Rzeczywistos¢ Boga” (Gudens Virkelighed) nie dawala sie tedy zawrze¢ i wyrazi¢ w
ontologii lub metafizyce wykraczajacej poza subiektywnos¢ jednostki. Wykluczata wilasciwe,
konstytutywne dla nich ogdélne formy abstrahujgcego myslenia. Przeciwnie, warunkiem uznania
autentycznej ,rzeczywistosci Boga” bylo nie tylko mechaniczne odrzucenie ontologii i
metafizyki, lecz ich intelektualne i moralne unicestwienie jako wiedzy pozornej, mamiacej

rzekomym obiektywizmem czy ,,realizmem”, utrudniajacej faktycznie dostep czy raczej zblizenie

24 Zob. SV, t. 10, s. 227-228, 232-233, 239, 246.
258V, t. 10, s. 31.
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sie do wspomnianej rzeczywistosci Boga. Podjeta przez Kierkegaarda rozbiorka ontologii nie
wynikala wiec ani z polemicznego zacietrzewienia wobec przedstawicieli niemieckiego czy
dunskiego idealizmu obiektywnego, ani tym bardziej z kaprysu, lecz wyplywala z glebi jego
filozoficznego i religijnego swiatopogladu.

Ontologii, podkreslmy, nie utwierdzaly réwniez autorytatywne koncepcje filozoficzne,
ktoére podbudowywaly czestokro¢ rozwigzania teologiczne. Nie sankcjonowaly je wedlug
Kierkegaarda sugestie Kanta, wyrdzniajacego rzecz sama w sobie (An-sich), ani tez konstrukcje
Hegla gloszacego tozsamo$¢ mysli i bytu. Konstrukcjom tym Kierkegaard zarzucal, iz — jako
abstrakcje teoretyczne — zamieniaja one domniemany byt przed- lub pozamyslowy w byt
myslowy, podczas gdy, jak uwazal Dunczyk, na gruncie idealizujacego myslenia nie sposéb bylo
doj$¢ do ustalenia jakoSciowej réznicy miedzy mys$la a bytem, albowiem poprzestawalo sie
definitywnie na réznicy miedzy jedna a druga mys$la. Dokonywalo sie to zgodnie z zasada, ze
similis simili gaudet — podobne podoba sie podobnemu — i Ze, co wiecej, r6zne przedstawia sie za
pomoca podobnego. Totez poznanie bytu przez mysl bylo mozliwe jego zdaniem dopiero dzieki
zamianie go w mys$l i poréwnaniu z innymi istniejagcymi mys$lami.

Akceptujac negacje ontologii obiektywnej lub esencjalistycznej, szukano u Kierkegaarda
,ontologii subiektywnej”. Stanowisko tego typu formutowat Richard J. Colledge®. Przypisywat
on duniskiemu myslicielowi ,;subiektywna ontologie czlowieka (subjective ontology of human
being)”, stanowiaca, zgodnie z proponowang terminologia, ,,ontologie egzystujacego podmiotu”,
powodujaca jednoczesnie ,subiektywizacje” ontologii jako takiej. ,,Mysl Kierkegaarda, twierdzit
kierkegaardolog, daje nie tylko prosty poglad egzystencjalny na ludzka istote, lecz takze na
ontologie egzystujgcego indywiduum i oba te aspekty pozostaja definitywnie nierozdzielne”?.
Dobierajac jedne Zrodta i pomijajac inne, cytowany autor sugerowal, iz typowe
Kierkegaardowskie kategorie ducha, leku, melancholii czy rozpaczy zawieraja same w sobie —
badz implikuja posrednio — okreslone aspekty ontologiczne i wcale nie muszgq by¢ rozumiane
jedynie i wylacznie jako ,,mozliwosci egzystencjalne”.

Rzecz jednak nie byla tak prosta i oczywista, jak wydawalo sie cytowanemu badaczowi.
Jedynie osiggalna rzeczywisto$¢ dla jednostki, czyli jej wlasna rzeczywisto$¢ etyczna, inaczej niz
to dzialo sie w réznego typu intersubiektywnych dyskursach, nie dawata sie wedlug Kierkegaarda
wprost pomys$le¢ i objasni¢ filozoficznie, stowem, idealnie, ogolnie, w sposob ciagly i
systemowy. Ot0z rzeczywisto$C tego typu byla jego zdaniem uchwytna w egzystencji tylko
migawkowo (momentviis), inaczej mowiac, sporadycznie, fragmentarycznie i w sposob nieciagty.

Dlatego twierdzenie o istnieniu ,subiektywnej ontologii” reprezentujacej spojna catosc ,bytu

26 R. J. Colledge, Kierkegaard’s Subjective Ontology, “International Philosophical Quarterly”, vol. 44, Issue
1, March 2004, s. 5-22.
27 Tamze, s. 7.
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subiektywnego” nie znajdowato u Dunczyka przekonujacego punktu zahaczenie i zawisalo w
prozni. Ontologia subiektywna uosabiata tedy swego rodzaju twor eklektyczny i wtérny, powstaly
na zasadzie powierzchownej analogii z ontologia obiektywng. Prezentowala latwe do
zdemaskowania contradictio in terminis — upadala zatem pod wiasnym, niemozliwym do
udzwigniecia ciezarem konstrukcyjnym.

W konfrontacji z ontologia obiektywna, ktéra odzwierciedlata w zalozeniu odbitg za
posrednictwem mys$li oraz zrekonstruowang w teorii ontologicznej rzeczywisto$¢ bytowa
zewnetrzng w stosunku do podmiotu i niezalezng od niego, ontologia subiektywna upodabniata
sie do zamku budowanego na lodzie. Przywotywane przez Colledge’a przezycia i nastroje leku,
melancholii czy rozpaczy z natury rzeczy byly plynne i zmienne oraz nie zawieraly trwalej i
twardej substancji, ktora pozwalalaby przypisa¢ im znamiona bytu. Ontologia subiektywna bytaby
niewatpliwie problematyczna takze w oczach Kierkegaarda ze wzgledu na bycie z samej swej
istoty tworem (konstruktem) myslowym, chwiejny i niepewny status teoretycznej mozliwosci,
nieokreSlonos¢  przedmiotowej  reprezentacji oraz  potencjalng  wieloznaczno$¢ i
nierozstrzygalnosc.

Na placu boju pozostawata zatem jedynie pojedyncza, samotna, subiektywnie egzystujaca
jednostka. Jej los w Swietle egzystencjalnej antropologii Kierkegaarda by} rzeczywiscie nie do
pozazdroszczenia. Rozdarcie pomiedzy ,czasowym” i ,wiecznym”, skonczono$cig i
nieskonczonoscia, zZywotem doczesnym i perspektywa nieSmiertelnosci powodowato, iz byla
zobligowana nieustannie zglebia¢ wlasna, niedostepng oraz nieprzenikniong dla innego podmiotu
rzeczywistoS¢ wewnetrzng. Necila jg z jednej strony wizja rozkosznej egzystencji estetycznej,
przywolywala z innej strony do porzadku surowa etyka, apelujaca o dokonanie jasnego,
zyciowego wyboru i podjecie wigzacych decyzji, a wreszcie last but not the least dawala o sobie
zna¢ egzystencja religijna, ktéra obiecywala najwiecej — zbawienie i Zycie wieczne — ale tez
wymagata w zamian najwiecej: wyrzeczenia sie wszystkiego, tacznie z wyrzeczeniem sie samego
siebie. Co ontologia i metafizyka mialy tu jeszcze do roboty? Czy nie byly one pozadanym,
bezpiecznym schronieniem przed dramatem egzystencji, rozpacza, wyborami, niepewnoscia
wiary drastycznie przeczacej rozumowi i zmystom, ,rzeczywisto$cia Innego”, wystepujacego w
niemozliwej do zaakceptowania w normalnym, ludzkim trybie postaci Boga i zarazem
pojedynczego, Smiertelnego cztowieka, zyjacego w okreslonym miejscu i czasie historycznym?

Jest oczywiste, ze Kierkegaard, tworzac indywidualistyczna, subiektywna, egzystencjalng i
bazujaca na przestankach religijnych antropologie burzyt dziedziczone i wspétczesne bastiony
zarowno realistycznej, jak i obiektywnie idealistycznej ontologii. Podwazat zresztg zasady i racje
takze ontologii teologicznej, budujacej swo6j dogmatyczny autorytet na niezlomnej wierze w

pewne, obiektywne ,istnienie rzeczywistosci Innego”. Odsylal do lamusa roszczenia kazdej
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ontologii zabiegajacej o status adekwatnej, pewnej i niezawodnej wiedzy naukowej lub
filozoficznej o rzeczywistosci i w ogdle o bycie. Rozbidrka ,,pozytywnych” ontologii stawata sie

radosnym zywiotem ,,kopenhaskiego Sokratesa”.

Zwrot w strone deontologii

Znamienne bylo to, ze krytyke obiektywnego poznania ontologicznego Kierkegaard Smialo
przenosit na newralgiczne kwestie religijne. Podwazat zwlaszcza historyczne dane i argumenty
poswiadczajace ,naukowo” postacie, wydarzenia, prawdy i artykuly wiary w dziejach
chrzescijanstwa. Przekonywal bowiem czytelnika, ze wiedza historyczna o samym Chrystusie lub
o powstaniu i dziejach chrystianizmu stanowi jedynie aproksymacje (przyblizenie) i jako taka
wcale nie umacnia ,wiary wierzacej”, lecz raczej odwodzi od niej, poniewaz zastepuje
emocjonalng zarliwo$¢ wiary neutralng, racjonalng, empiryczng i chtodng emocjonalnie wiedza.

Climacus dowodzit zatem w Postscriptum:

Wiara wszakze nie wynika bezposrednio z naukowego roztrzasania, nie, wcale nie [wynika] z niego
bezposrednio, przeciwnie, zatraca w jego obiektywizmie nieskoniczona, osobista namietno$¢
zainteresowania, ktére warunkuje wiare, owo wszedzie i nigdzie, gdzie wiara sie krzewi. (...) Podczas gdy
wiara posiadala dotad w niepewnosci (uvisheden) uzytecznego kuratora, to z kolei w pewnosci znalaztaby
bezspornie swego najniebezpieczniejszego wroga. Likwidujac namietno$¢, likwiduje sie takze wiare, gdyz
pewnos$¢ i namietno$¢ nigdy nie chodzg ze soba w parze®.

Jeszcze dobitniej wyrazit sie w sprawie przydatnosci wiedzy historycznej do ugruntowania
chrystianizmu radykalnie religijny pseudonim Anti-Climacus w rozprawie Wprawianie sie w
chrzescijanstwo (Indovelse i Christendom, 1850). Jego wypowiedzZ dotyczyta sprawy kardynalnej,
niezwykle kontrowersyjnej i drazliwej, mianowicie historycznej egzystencji samego Jezusa
Chrystusa:

Czy mozna czegokolwiek dowiedzie¢ sie o Chrystusie na podstawie wiedzy historycznej? Nie. A dlaczego

nie? Poniewaz w ogoble nie mozna niczego ,dowiedzie¢ sie” o ,,Chrystusie”, gdyz stanowi on paradoks,

przedmiot wiary, istnieje tylko w aktach wiary. Tymczasem kazdy przekaz historyczny jest przekazem

»wiedzy”, totez nie spos6b niczego dowiedzie¢ sie z niego o Chrystusie. (...) Historia zamienia bowiem

Chrystusa w kogo$ innego niz on jest naprawde, a wiec czy rzeczywiscie dowiadujemy sie z historii

cokolwiek o Chrystusie? — ot6z nie, zdecydowanie nie o Chrystusie, albowiem nie sposéb o nim niczego
,wiedzie¢”, mozna w niego jedynie (u)wierzy¢®.

Utozsamiajac  pojecie rzeczywistosci z wewnetrzng rzeczywistoScia (etyczna)
pojedynczego cztowieka, zalecajac zwrot ku tej ostatniej, Kierkegaard i jego pseudonimy
promowali tedy deontologie, stawiajaca na glownym planie zagadnienie powinnosci i
obowigzkow oraz problematyke ich realizacji. Proba zastgpienia dominujacej w Owczesnej
filozofii i teologii problematyki ontologicznej deontologia nalezala niewatpliwie do

najwazniejszych i brzemiennych w nastepstwa rozstrzygnie¢ Dunczyka, ktéry sam zreszta

28 SV, 1.9,s. 29.
29 SV, t. 16, s. 36.
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terminem deontologia nie postugiwat sie. Tymczasem ta ostatnia stanowila konstruktywng i
praktyczng alternatywe zarowno dla egzystencji estetycznej, zmierzajacej dla przedsiebranej
rozbiorki spekulatywnego i zawieszonego w prozni obiektywizujacego myslenia metafizycznego,
ontologicznego i para-ontologicznego.

Zwrot ten wyrazat sie w przekonaniu Kierkegaarda, ze subiektywna rzeczywistosS¢ etyczna
jednostki — z gruntu wewnetrzna, dostepna introspekcji i samopoznaniu, rozpieta miedzy przezyta
powinnoscia i realizacja — nie daje sie bezposrednio czy w ogole zasadnie podbudowac czy tez
zastapi¢ zadng inng wiedzq o Swiecie i innych ludziach, na przyktad neutralng i obiektywna
wiedzq naukowa lub filozoficzng. Dotyczylo to w szczegdlnoSci omawianej tu apriorycznej
wiedzy o bycie w ogole lub o jego wyroznianych dziatach.

W oczach Kierkegaarda wiedza tego rodzaju byla de iure i de facto nierozstrzygalna i
niepewna, innymi slowy, nieoperacyjna i praktycznie nieprzydatna w zyciu ,bezgranicznie
zaabsorbowanych” swa egzystencja jednostek. Nie sposéb bylo budowac na niej czegokolwiek w
egzystencji i/lub motywowaC nig jakichkolwiek doraznych, indywidualnych, zyciowych
rozstrzygniec. Byla spekulatywng sztuka dla sztuki.

Burzac ontologiczng metafizyke obecnosci i w ogdle uznajac metafizyke za ,,abstrakcje”?,
nieprzekladalng na warunki konkretnej egzystencji pojedynczego cztowieka Kierkegaardowska,
przed-Derridianska dekonstrukcja antycypowala bez watpienia przysztosc. Jesli ujac i oceniac ja
historycznie, w ruchu przyczyn i skutkow, racji i nastepstw, to Kierkegaard wyprzedzal w tym
wzgledzie znacznie o ponad sto lat bulwersujagce w swoim czasie, dekonstrukcjonistyczne tezy
Jacques’a Derridy. Roznit sie jednakze od Derridy zasadniczo tym, ze w przeciwienstwie do
Francuza podwazat ,metafizyke obecnoSci” — a pochodnie takze filozoficzny esencjalizm®,
logocentryzm i metafizyczny fundamentalizm — nie na gruncie i nie za pomoca lingwistyki
strukturalnej F. de Saussure’a, jak z kolei czynil autor De la Grammatologie, lecz burzyt
»abstrakcyjne”, filozoficzne i teologiczne fortece glownie na gruncie indywidualistycznej
antropologii egzystencjalnej, za posrednictwem tezy o prymacie bezposrednio przezywanej
rzeczywistosci etycznej podmiotu w stosunku do mys$lowej i teoretycznej mozliwosci oraz za
sprawq radykalnie, subiektywnie pojetej religijnosci typu B.

Nasuwa sie pytanie, czy lub jak dalece Kierkegaard i jego pseudonimy byli konsekwentni
w dokonywanych rozbiorkach i przedkladanych ustaleniach alternatywnych, jak wspomniana
deontologia. Rugujac z pola widzenie ontologie (wiedz¢ o byciu bytu) oraz metafizyke
(rozszerzong w stosunku do ontologii o wiedze o bycie transcendentnym), Kierkegaard stawat

przed decyzja, czy ujmowac deontologie w sposéb asertywny i przedmiotowy; traktowac jako

30 SV, t. 8, s. 266.

31 Zob. R. Colledge, Between Ultra-Essentialism and Post-Essentialism: Kierkegaard as Transitional and
Contemporary, “Contre Temps” 3, July 2002, s. 54-64 http://sydney.edu.au/contretemps/3July2002/colledge.pdf
[dostep 5 II 2014].



18

szczegllny rodzaj wiedzy; przekazywac¢ odbiorcy wprost, w sposob bezposredni, w formie
pouczenia lub apelu; czy tez komunikowa¢ w jaki$ zupelnie inny sposdb, skorelowany ze swoista,
praktyczna natura deontologii.

Dunski autor rozwigzywat te trudnos¢, jak mozna sadzi¢, w sposéb niezwykle pomystowy
i tworczy. Uznal bowiem, Ze wiedza deontologiczna — w tym wypadku zasady etyki i nakazowo-
powinno$ciowe rudymenty chrystianizmu (elementarny katechizm) — jest powszechnie znana (czy
raczej powinna by¢ znana) i stanowi o tym, co wspolne dla nadawcy i odbiorcy. Przyjat zatem
konsekwentnie, Ze nadawca przekazu deontologicznego sam w sobie nie posiada ani tytulu, ani
uprawnienia do tego, by wystepowac w roli ,,mistrza”, ,,apostota”, ,,nauczyciela” lub ,,autorytetu”
wobec odbiorcy, albowiem summa summarum zrodtem deontologicznych wartosci, norm i
obowiazkow — a przede wszystkim prawodawca w kwestii dobra i zla — jest sam Stworca.
Rozwigzaniem byla tedy komunikacja posrednia. Problematyke bycia bytu — ogarniania i
porzadkowania wszystkiego, co istnieje — zastgpita dynamiczna problematyka deontologiczna,
zawarta w intencjonalnym, podmiotowym, ludzkim dzialaniu i realizacji. Na tym polegat
deontologiczny zwrot, a w pewnym sensie takze rewolucyjny, deontologiczny przewrot
Kierkegaarda. Rozbiorka ontologii i metafizyki nie zostawiata po sobie pustki. Proponowata w ich
zastepstwie zupelne myslenie o czlowieku i jego obecnosci w Swiecie. Estetycznej egzystencji
spektakularnej — grze, rozrywce, wrazeniom, konsumpcji, rozkoszy — przeciwstawiala
uwewnetrzniong deontologie, skoncentrowang na stawaniu sie i rozwoju cztowieka.

Nie znaczylo to bynajmniej, ze wizja Kierkegaarda byta w peini klarowna, pozbawiona
kontrowersyjnych rozwigzan i wylacznie do zaakceptowania. Przykladem bylo chociazby ujecie
Boga. Wystepowal on w wielu wypowiedziach jako istota rozumem i zmystami niepoznawalna i z
gruntu nieznana (den Ubekjente), niesprowadzalna do kategorii myslowych i niemozliwa do
zawlaszczenia. Zdawal sie on by¢ niejako wylacznie wewnetrznym efektem i tworem
subiektywnie pojetej wiary wierzacej. Nie dawatl sie bowiem wyprowadzic ani z niezaleznych od
subiektywnosci instancji bytowych, ani tez, jak podkreslala rozprawa Philosophiske smuler, z
ludzkich instancji poznawczych i stosownych dzialow wiedzy naukowej, filozoficznej lub
teologicznej.

Podobne trudnosci i niejasnosco dotyczyly samego myslenia. Odkrywalo ono
paradoksalnie w sobie samym to, Ze istnieje ,,co$” (noget), czego nie jest w stanie pomyslec (!),
rozpoznac i przemyslec, a co z kolei wydatnie ograniczato ludzka samowiedze (Selvkundskab).
Ale czy taka Swiadomo$¢ ograniczenia samowiedzy nie byla aktem przekroczenia owego
ograniczenia? Sytuacje tego rodzaju prezentowal i analizowal w przywolanej rozprawie
Philosophiske Smuler podrozdzial zatytulowany Den absolute Paradox (En metaphisisk Grille).

W podrozdziale tym czytamy:
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Ot6z wiara nie jest poznaniem, albowiem kazde poznanie jest albo poznaniem wieczno$ci, ktéra wyklucza
jako nieistotne to, co czasowe i historyczne, albo tez jest poznaniem czysto historycznym, a z kolei Zadne
poznanie tego typu nie moze akceptowac absurdu gloszacego, ze to, co wieczne jest historyczne®.

Rzecz jednak w tym, ze w pismach Kierkegaarda i jego pseudoniméow wystepowaty
niekiedy tradycyjne twierdzenia, ktére kolidowatly z radykalna, omawiang uprzednio idea, ze Bog
jest osrodkiem, wytworem i obiektem subiektywnej wiary przekraczajacej ludzkie idee poznania i
bytu, innymi stowy, wiary stanowigcej jednoczesnie i wyraz, i uderzajace przeciwienstwo
absolutnego paradoksu i absurdu. Taki charakter miata na przyklad niniejsza uwaga Climacusa w

Postscriptum:

Bog nie mysli, Bog stwarza; Bog nie egzystuje, on jest wieczny. Czlowiek mysli i egzystuje, a egzystencja
odréznia byt i my$lenie, utrzymuje je w zewnetrznej relacji wobec siebie®,

Analogiczna tres¢ komunikowata wypowiedz:

Miedzy Bogiem i jego czynami istnieje stosunek absolutny, Bog nie jest nazwa, jest pojeciem, by¢ moze
pochodzi to stad, ze jego essentia involvit existenctiam™.

Wypowiedzi w podobnym stylu ujmowaty Boga zgodnie z duchem obiektywnej ontologii
i czynily jednostkowa, egzystencjalng antropologie tworem potencjalnie problematycznym.
Traktowaly bowiem Boga jako istote poznawalng, ponadjednostkowa, istniejaca obiektywnie,
kreujaca z tytulu posiadanej wszechmocy wszelkie inne rodzaje bytu. Trzeba jednak podkreslic,
Ze ujecia tego typu byly w zasadzie sporadyczne, wtorne i podrzedne, zwlaszcza gdy oceniac je na
tle catosci pism Kierkegaarda i w konfrontacji z jego przewodnia mysla antropologiczng i
egzystencjalna. Funkcjonowaly one zupehlie niezaleznie od koncepcji paradoksu i absurdu,
burzacych i kompromitujacych racjonalne wyjasnienia teologiczne, od tezy i ,,obiektywnej
niepewnosci” wiary, czy od wizji ,pojedynczego egzystowania”, konstytuujgcego subiektywnie
wewnetrzng ,,rzeczywistos¢ Boga” itp.

Podobne wypowiedzi w stylu biblijnej, narracyjnej i naiwnie realistycznej wyktadni Boga
Swiadczyly, ze osobowos$¢ filozoficzno-teologiczna Kierkegaarda — osobowos$é, jak sam o sobie
pisal, ,meczennika intelektualizmu” i ,,chrzescijanskiego Sokratesa” — wykazywala niekiedy
deficyt samokontroli, sp6jnosci, harmonii, konsekwencji, samowiedzy, ktora, nawiasem mowiac,
dunski mysliciel tak chetnie sie szczycit. Totez niejednokrotnie kojarzyt on, jak sie wydaje, dos¢
bezrefleksyjnie szkolna, doktrynalng i schematyczng wiedze katechizmowa, stereotypy biblijne i
konformistyczne, katafatyczne myslenie teologiczne, stowem, relikty domowego wychowania,

szkoty i studidw, z radykalnym, samodzielnym i programowym apofatycznym negatywizmem,

32 SV, 1. 6,s. 58.
33 SV, t, 10, s. 36.
34 SV, 1. 6,s. 41.
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postawg bezwzglednego i bezlitosnego krytyka i burzyciela dunskiego, luteranskiego systemu
koScielnego, przeciwnika owczesnej hierarchii (biskupi J.P. Mynster, H.L. Martensen) ze
Smialymi i nowatorskimi pomystami. Dotyczyty one chociazby koncepcji pism pseudonimowych,
ironii, poszczegodlnych stadiow egzystencji, posredniej komunikacji etycznej i etyczno-religijnej,
idei ,czlowieka pojedynczego”, a przede wszystkim — indywidualistycznej, subiektywnej
antropologii egzystencjalnej. Prawda wiec bylo to, ze dunski autor, istotnie, zarliwie,
niestrudzenie, na swdj sposob nieustraszenie i w sposob dialogowy poszukiwal prawdy
filozoficzno-teologicznej®*®. Dokonywat zarazem w toku tych poszukiwan cennych,
niekonwencjonalnych odkry¢ oraz porywajacych wyobraznie eksperymentow myslowych i
pisarskich. Wskazywaly one, ze by}l rownie tworczym pisarzem, artysta stowa, co filozofem i

teologiem.

Deconstruction of the ontology found in Sgren Kierkegaard’s works and their de-ontological
repercussions

The article is a detailed study of relations between Sgren Kierkegaard’s conception of ontology,
his existential deconstruction of ontology and the de-ontological consequences of his polemical
attitude to ontological thinking which is typical of German and Danish philosophical idealism in
the first half of the 19" century. Discussing this problem, the article consists of five sections. The
first one defines the place, status and function of ontological thinking in Kierkegaard’s writings.
The second section presents the deconstruction of metaphysics and ontology in several of
Kierkegaard’s pseudonymous works. The third part analyzes the deconstruction problem in the
context of Kierkegaard’s dialectical methodology. In the fourth section the author considers the
controversial being and properties of the Other (God), especially the question of the objective
existence of God in Kierkegaard’s thought. The final section explores Kierkegaard’s turn towards
existential ontology as a result of his rejection of certain metaphysical and ontological premises in

his philosophical, religious, and anthropological worldview.

35 Zagadnienie to omawia wnikliwie Lore Hiihn, Kierkegaards dialogisches und schriftstellerisches Ethos
vor dem Hintergrugd seiner konkret-maieutischen Ethik, [w:] Kierkegaard und der Deutsche Idealismus.
Konstellationen des Ubergangs, Tiibingen 2009, Kap. IV, s. 205-244.



	� Pojęcie dekonstrukcji (franc. déconstruction) wywodzi się z pracy Jacques Derridy De la grammatologie (Paris, 1967). W jednej ze swoich istotnych wersji oznacza ono rodzaj filozoficznej lub literackiej analizy o charakterze subwersyjnym i burzycielskim. Kieruje się więc w pierwszym rzędzie przeciwko zachodniej tak zwanej „metafizyce obecności”, która przyjmuje, iż formujemy bądź rozpoznajemy zawarte w tekstach znaczenia na podstawie „czystej obecności” tego, do czego się one odnoszą lub co oznaczają poza tekstem i poza językiem. . Słowo „byt” oznaczałoby w tym duchu realny, pozasłowny ogół istniejących rzeczy, a „rzeczywistość” – rzeczy, zdarzenia i stosunki, które 1) istnieją bezpośrednio i niezależnie od mówiącego, tekstu i jego języka, 2) znajdują adekwatne odbicie w nazwach i tekstach (w znakach). Dekonstrukcja przeczy zatem wprost poglądowi, że nazwy, teksty i wypowiedzi pozostają w bezpośredniej, semantycznej, przejrzystej relacji do świata. To nie obecność realnych zjawisk motywuje i uzasadnia tekstowe znaczenia, lecz kształtuje je wzajemny, kontekstowy i relacyjny (immanentny) stosunek tekstowych znaków do siebie. Toteż dekonstrukcja neguje stabilne, niezmienne, „esencjalne” znaczenia i „obiektywne” prawdy, umocowane w realnym, samoistnym oraz pozasłownym istnieniu idei, emocji, danych empirycznych, materialnych rzeczy, niezmiennych form. Kwalifikuje pogląd tego typu jako „logocentryzm”. Przeciwstawia mu zmienny, elastyczny ruch słów, pojęć, opozycji i relacji tekstowych, zależnych od lektury i interpretacji. Dekonstrukcja jest więc programowo antyfundamentalistyczna, antymetafizyczna i przeciwstawia się idealizmowi obiektywnemu w różnych jego formach; w tym też względzie wykazuje wiele punktów stycznych i paralelnych rozwiązań do Kierkegaarda. Zob. syntetyczne omówienie poglądów J. Derridy, Stanford Encyclopaedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/derrida/#Dec. dostep [1 II 2014].

