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EDWARD KASPERSKI

W stronę deontologii.
Dekonstrukcja ontologii u Kierkegaarda i jej następstwa

Status ontologii u Kierkegaarda 

Niniejsze rozważania wypada rozpocząć od postawienia pewnego zasadniczego pytania. Dotyczy

ono mianowicie  tego, czy Kierkegaard odwołuje się w swych pismach jawnie lub skrycie  do

określonej  ontologii,  inaczej,  czy  opiera  się  w  swych  rozważaniach  na  jakichś  ogólnych

stwierdzeniach  o  naturze  i  właściwościach  bytu  oraz  o  byciu  tego  bytu,  czy  też  przeciwnie,

ontologia, bez względu na to, jak by ją nie definiować i nie rozumieć1, rozpływa się po prostu w

indywidualistycznej  i  egzystencjalnej  antropologii  autora  Nienaukowego  zamykającego  post

scriptum.  Tym samym przestaje cokolwiek znaczyć i  na czymkolwiek ważyć oraz zwyczajnie

znika z pola widzenia. 

Prawdą  jest  to,  iż  Kierkegaard  rzeczywiście  przywołuje  i  rozważa  w  poszczególnych

pismach i notatkach określone, pozytywne założenia i rozwiązania ontologiczne. W tym sensie

pozostaje w świadomym lub mimowolnym krytycznym dialogu z metafizyką, która zdaje się być

patronką  i  bliską  krewną  ontologii  –  tak  przynajmniej  rzeczy  kształtowały  się  historycznie2.

Obecność  elementów  ontologii  zaświadcza  chociażby  wspomniane  Postscriptum,  gdzie  w

rozważaniach Johannesa Climacusa pojawia się znamienna opozycja bytu (Væren) oraz kluczowej

dla jego myśli kategorii stawania się (Vorden). Właściwy Duńczykowi polemiczny i negatywny

tryb rozważań, podobnie jak uprawiana przez niego krytyka dyskursu filozoficznego i metafizyki

sugerują,  że  autor  Postscriptum,  podobnie  jak  kreowane  przez  niego  pseudonimy  prezentują

raczej  dystans  lub  zgoła  sceptyczny  i  krytyczny –  czy  też  wręcz  burzycielski  –  stosunek do

1 Dla użytku niniejszego tekstu przyjmuję, iż ontologia (gr. ών, ǒντος, imiesłów „będący” od czasownikaντος, imiesłów „będący” od czasownika
εΐναι,  „być”,  oraz  gr.  λόγος,  „słowo”)  jako  dział  filozofii,  którego  początki  sięgają  Heraklita,  Parmenidesa,
Arystotelesa  i  Tomasza  z  Akwinu,  zajmuje  się  ogólnymi  strukturami  bytu  (czyli  wszystkiego,  co  istnieje),  zaś
specyficzny język, którym ontologia posługuje się w dyskursie o bycie, można by nazwać „ontolinguą”. Terminy tego
języka charakteryzuje  prymarna  funkcja reprezentacji.  Ontologia rozważa problematykę egzystencji  (bycia bytu),
złożoności, różnorodności, jedności i całości bytu, zagadnienie indywiduacji, wzajemnych relacji i ustrukturowania
składników bytu oraz kwestie jego tożsamości, trwania i zmienności. 

2 Znamienny w tym względzie wydaje się argument jednego z brytyjskich kierkegaardologów, który pojęcia
ontologii i metafizyki traktuje zamiennie (cytuję badacza w oryginale: But while Kierkegaard is not known for doing
or producing a metaphysic, this does not entail that he didn’t have one, nor does it entail that his theories of rhetoric,
morality,  and  religion  don’t  require  the  coherence  that  a  metaphysic  might  provide,  S.  Nason,  Contingency,
Necessity, and Causation in Kierkegaard’s Theory of Change, “British Journal for the History of Philosophy”, vol.
20,  Issue  1,  2012,  s.  1  (draft  July  29,  2009).  Cytowany  badacz  specjalizuje  się  w  problematyce  metafizyki  u
Kierkegaarda.
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ontologii niż skłonność do jej bezkrytycznej afirmacji3. Pozostawała ona bowiem w oczywistej

sprzeczności  z  postulatem  stawania  się  i  bycia  subiektywnym  (at  blive  subsubjektiv)  oraz  z

kategorycznym twierdzeniem, iż „prawda jest subiektywnością (Sandheden er Subjektiviteten)”.

Na  tym  gruncie  można  więc  zasadnie  mówić  o  dekonstrukcji  ontologii  torującej  drogę

antropologiczno-egzystencjalnej koncepcji Kierkegaarda. 

Ale jak odnieść się do samego zjawiska, które oznacza się tutaj terminem dekonstrukcji?

Jak to współczesne nam pojęcie wprowadzone w drugiej połowie XX wieku przez J. Derridę ma

się do praktyk i do języka autora duńskiego4? Na ile jest terminologicznie trafne i zasadne? Jaka

była  jego  natura,  logika  i  substancja?  Jakie  miejsce  dekonstrukcja/  destrukcja/  rozbiórka

zajmowały w literackiej,  filozoficznej,  teologicznej  i  w w ogóle w teoriopoznawczej  praktyce

Kierkegaarda? Jaki był wreszcie ich status bytowy?  

Wydaje się, że można tym wypadku, jeśli wolno użyć licencji i figury retorycznej, mówić

o swoistej „ontologii dekonstrukcji”. Ontologia tego typu – węższa zresztą i jakościowo różna w

stosunku  do  rozbudowanej  oraz  szerokiej  zakresowo  i  problemowo  ontologii  pozytywnej,

zajmującej  się  systematycznie  ogólną  problematyką  bytu  –  występowała  bowiem w pismach

Kierkegaarda  w  postaci  i  funkcji  „niszczącej  broni”  stosowanej  do  zwalczania  ontologii

pozytywnej  (metafizyki).  „Broń”  ta  obejmowała  zbiór  zasad  dialektycznych  oraz  środków

retorycznych używanych przez duńskiego autora – mistrza polemiki, ironii, satyry i parodii – do

podważania, rozbiórki i burzenia, jak pisał „oszukańczej” pozytywności5. 

3 Wiele wskazuje, że Kierkegaard w swym stosunku do ontologii (metafizyki) podążał tropem Immanuela
Kanta,  który kwestionował „prawo ontologii do dostarczania syntetycznych poznań  a priori  rzeczy w ogóle pod
postacią  systematycznej  doktryny”  i  twierdził,  że  „intelekt  nie  może  a priori nigdy  więcej  osiągnąć  niż  to,  że
antycypuje  formę możliwego  doświadczenia  w  ogóle,  i  że  nie  może  nigdy przekroczyć  granic  zmysłowości,  w
obrębie  których  dane  są  nam  przedmioty,  to  bowiem,  co  nie  jest  zjawiskiem,  nie  może  być  przedmiotem
doświadczenia”, I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przeł. Roman Ingarden, Kęty 2001, s. 262 (B 303/A 246). 

4 Pojęcie dekonstrukcji (franc. déconstruction) wywodzi się z pracy Jacques Derridy De la grammatologie

(Paris,  1967).  W jednej  ze  swoich  istotnych  wersji  oznacza  ono  rodzaj  filozoficznej  lub  literackiej  analizy  o
charakterze subwersyjnym i burzycielskim. Kieruje się więc w pierwszym rzędzie przeciwko zachodniej tak zwanej
„metafizyce  obecności”,  która  przyjmuje,  iż  formujemy  bądź  rozpoznajemy  zawarte  w  tekstach  znaczenia  na
podstawie „czystej obecności” tego, do czego się one odnoszą lub co oznaczają poza tekstem i poza językiem. .
Słowo „byt” oznaczałoby w tym duchu realny, pozasłowny ogół istniejących rzeczy, a „rzeczywistość” – rzeczy,
zdarzenia i stosunki, które 1) istnieją bezpośrednio i niezależnie od mówiącego, tekstu i jego języka, 2) znajdują
adekwatne odbicie w nazwach i tekstach (w znakach). Dekonstrukcja przeczy zatem wprost poglądowi, że nazwy,
teksty  i  wypowiedzi  pozostają  w  bezpośredniej,  semantycznej,  przejrzystej  relacji  do  świata.  To  nie  obecność
realnych zjawisk motywuje i uzasadnia tekstowe znaczenia, lecz kształtuje je wzajemny, kontekstowy i relacyjny
(immanentny) stosunek tekstowych znaków do siebie. Toteż dekonstrukcja neguje stabilne, niezmienne, „esencjalne”
znaczenia i „obiektywne” prawdy, umocowane w realnym, samoistnym oraz pozasłownym istnieniu idei,  emocji,
danych empirycznych, materialnych rzeczy, niezmiennych form. Kwalifikuje pogląd tego typu jako „logocentryzm”.
Przeciwstawia  mu  zmienny,  elastyczny  ruch  słów,  pojęć,  opozycji  i  relacji  tekstowych,  zależnych  od  lektury  i
interpretacji. Dekonstrukcja jest więc programowo antyfundamentalistyczna, antymetafizyczna i przeciwstawia się
idealizmowi obiektywnemu w różnych jego formach; w tym też względzie wykazuje wiele punktów stycznych i
paralelnych rozwiązań do Kierkegaarda. Zob. syntetyczne omówienie poglądów J. Derridy, Stanford Encyclopaedia
of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/derrida/#Dec. dostep [1 II 2014].

5 SV, t. 9, s. 70. Cytaty z dzieł Søren Kierkegaarda pochodzą w większości z wydania Samlede Værker, 3.
udgave, København 1962- 64 (skrót SV, potem tom i strony). Jeśli nie podaję nazwiska tłumacza, oznacza to, że
przekład jest mój własny. 
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Dekonstrukcja owa, warto uzmysłowić, cechowała się jednakże sama w sobie specyficzną,

by wyrazić to za pomocą literacko-retorycznego oksymoronu, „negatywną pozytywnością” (czy

też „pozytywną negatywnością”). Funkcjonowała, by odwołać się do analogii, na wzór arsenałów

wojennych,  gromadzących  wprawdzie  środki  służące  niszczeniu,  ale  stanowiących  niekiedy

pomniki architektury i zawierających przeznaczone do zabijania okazy broni, będące jednocześnie

wyrafinowanymi i wybitnymi dziełami intelektu, sztuki i techniki. Można tedy uznać wspomnianą

„ontologię  dekonstrukcji”  za  instrumentarium  służebne  i  jednocześnie  komplementarne  w

stosunku  do  dekonstrukcji  ontologii,  traktowanej  i  rozważanej  tutaj  jaki  zadanie

pierwszoplanowe.

Będąc  polemiką  skierowaną przeciwko obiektywnemu idealizmowi  Hegla  – i  w ogóle

przeciwko  współczesnemu  (modernistycznemu)  myśleniu  obiektywnemu  –  wspomniana

dekonstrukcja ontologii angażowała szeroki wachlarz zagadnień pochodnych. Przewrotnie tropiła

i  demaskowała  ukryte  przejawy  ontologizmu  wszędzie  tam,  gdzie  one  występowały.

Przywoływała  bogaty  repertuar  radykalnych  rozwiązań  antropologiczno-egzystencjalnych,

pojętych jako alternatywa dla negowanych koncepcji ontologiczno-metafizycznych. 

Torując drogę rozwiązaniom antropologiczno-egzystencjalnym i promując niestrudzenie

„bycie subiektywnym” i „bycie nieskończenie, namiętnie zaabsorbowanym własną, subiektywną

egzystencją i zbawieniem wiecznym” Kierkegaard wytrwale usuwał piętrzące się metafizyczno-

ontologiczne  przeszkody.  Ich  rozbiórka  była  zamierzona  i  mniej  czy  bardziej  świadomie

realizowana. Dokonywała się w trybie dezawuowania takich kategorii, jak rzeczywistość An-sich

u Kanta, metafizyczna kategoria bytu jako znieruchomienia i trwania (væren), zasada jedności

myślenia i bytu lub tożsamości tego, co wewnętrzne i tego, co zewnętrzne u Hegla itd. 

Śladami i  znakami  zaświadczającymi  o obecności  dyskursu ontologicznego w pismach

Kierkegaarda były takie duńskie, ontolingwistyczne (lub zabarwione ontoligwistycznie, często też

wieloznaczne) terminy i pojęcia typu Væren,  rene Væren (czysty byt), at være (być), Tilblivelse

(powstanie, stworzenie, przyjście), Vorden (stawanie się), Virkelighed (rzeczywistość), at blive til

(stać się),  at  vaere til  (istnieć),  at existere,  at  vaere i  vorden (stawać się),  at  saette  i  vorden

(począć,  stawać się),  Overgang  (przejście),  Spring (skok),  Bevægelse (ruch),  Tid (czas),  Rum

(przestrzeń), Tilværelse (egzystencja, życie), Tilvær, Modsigelse (sprzeczość), Stræben (dążenie)

itp.  Wszystkie  one  występowały  wprost  lub  pośrednio  na  przykład  w  dyskursie  Johannes

Climacusa  Afslutttende  uvidenskabelig  Efeterskrit oraz  innych  pismach  Kierkegaarda,  tak

pseudonimowych,  jak  autorskich.  Wszystkie  polemicznie  lub  konstruktywnie  odnosiły  się  do

ontologii.  Świadczyły,  że  Kierkegaard  świadomie,  obficie  i  na  każdym kroku posługiwał  się

językiem  i  pojęciami  ontologii,  głównie  zresztą  (chociaż  wcale  nie  wyłącznie)  po  to,  aby

ontologię poddać krytycznej,  polemicznej,  satyrycznej  lub parodiującej  rozbiórce.  Ośmieszał  i
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urzeczowiał w ten sposób „obiektywny” język ontologii i dyskretnie kojarzył z nim za sprawą

nacechowanego emocją i ekspresją konotacje negatywne. Dekonstrukcja ontologii przejawiała się

tutaj  w  obezwładnieniu  i  w  ubezwłasnowolnieniu  ontologii,  w  językowym  i  intelektualnym

zapanowaniu nad nią oraz podporządkowaniu jej własnej, subiektywistycznej, egzystencjalnej i

indywidualistycznej  koncepcji  samego  Kierkegaarda.  Aby  zburzyć  i  skompromitować

„obiektywną”  i  „abstrakcyjną”  ontologię  i  metafizykę,  filozof  duński  starał  się  w  tym  celu

przyswoić je sobie,  nabyć biegłości w posługiwaniu się właściwymi im pojęciami i językami,

imitować i przedrzeźniać charakterystyczne dla nich dyskursy.

Warto  także  zauważyć,  że  niektóre  pisma,  jak  Philosophistke  Smuler lub  Stadier  paa

Livets  Vei podejmowały  węższe  i  bardziej  specjalistyczne  dziedziny  czy  zakresy  zagadnień

ontologicznych. Przykładem może być bogate pole terminów i pojęć stosujących się do ontologii

historii  w  piśmie  Philosophistke  Smuler (Tid,  Tilblivelse,  Forandring,  Samtidighed,

Naervaerende,  Forbigangne,  Tilkommende,  Aarsag itd.).  Przykłady te  wskazywały  wyraźnie i

jednoznacznie, że Kierkegaard nie ograniczał swych zainteresowań, jak choćby w Postscriptum,

do  ontologii  ogólnej  –  metafizycznej,  filozoficznej,  teologicznej  –  lecz  kierował  je  także  ku

ontologiom szczegółowym.

Kluczowa dla niniejszych rozważań wydaje się w szczególności  relacja  między takimi

ogólnymi terminami i pojęciami ontologicznymi rozważanymi przez Kierkegaarda,  jak  Væren,

Virkelighed,  Mulighed oraz  Vorden.  Kategorie  te  pozostawały  w  mniej  czy  bardziej

sprecyzowanej  opozycji  do filozoficznej tradycji  i  klasycznych autorów (rzecz ta wymagałaby

jednak  odrębnej,  historycznej  analizy6),  jak  też  w  opozycji  do  siebie.  Kierkegaard  i  jego

pseudonimy chętnie przeciwstawiają je sobie jako niesprowadzalne do siebie i sprzeczne. Jest to

opozycja  z  jednej  strony  bytu  (Væren)  jako  abstrakcji,  ogólności  i  tworu  unieruchomionego

(statycznego), z drugiej strony stawania się (at være i Vorden) jako stawania się.

Rozbiórka ontologii

Ta indywidualistyczna, egzystencjalna antropologia Kierkegaarda, przypomnijmy, wyrażała się w

poglądzie,  że  człowiek  egzystuje  jako  pojedyncza  istota,  rozpięta  między  skończonością

(czasowością,  cielesnością,  zmysłowością i  zmiennością  losu) a osadzoną wewnętrznie w nim

nieskończonością  (wiecznością)7.  Dobrze  oddaje  wysiłek  Kierkegaarda  mający  na  celu

uzasadnienie  indywidualistycznej  antropologii  egzystencjalnej  wypowiedź  Climacusa  w

Postscriptum pochodząca  z  trzeciego  rozdziału  zatytułowanego  Rzeczywista  subiektywność,

6 N.  Borchert  Ontologie  – Der  Begriff  des  Seins  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  Grin  2011;  w:  I.
Hacking,  Historical Onthology, London 2002; http://spiritual-minds.com/philosophy/assorted/Hacking,%20Ian%20-
%20Historical%20Ontology%20(Harper%202002).pdf.[dostęp 1 II 2014].

7 Zagadnienia te omawiałem szeroko w monografii: E. Kasperski, Kierkegaard.  Antropologia i dyskurs o
człowieku, Pułtusk 2003, ss. 555.
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etyczny, subiektywny myśliciel (Den virkelige Subjektivitet, den Ethiske, den subjektive Taenker),

który precyzowała relacje między jednostką, otaczającym światem (innymi jednostkami), wiedzą i

etyką. Climacus bowiem dowodził: 

Każda wiedza o rzeczywistości  jest możliwością; natomiast  jedyną rzeczywistością,  o której  egzystujący
dowiaduje się znacznie więcej, jest jego własna rzeczywistość, mianowicie to, że on istnieje; i ta właśnie
rzeczywistość  absorbuje  go w sposób absolutny.  Abstrakcja  apeluje  do niego o bezinteresowność,  która
warunkuje  poznanie  przedmiotowe;  etyka  apeluje  do  niego  natomiast  o  to,  by  pozostał  nieskończenie
zainteresowany własnym egzystowaniem.

Jedyną rzeczywistością  w pełni  dostępną dla  egzystującego  jest  jego  własna  rzeczywistość  etyczna.  Do
każdej innej rzeczywistości ma on dostęp jedynie za pośrednictwem prawdziwej wiedzy, która wszakże jest
translacją (er oversaetten) w możliwość8.

Tylko  znosząc  rzeczywistość  abstrakcja  jest  w  stanie  przyswoić  ją  sobie,  ale  zniesienie  rzeczywistości
polega  właśnie  na  zamianie  jej  w  możliwość.  Toteż  wszystko,  co  abstrakcja  orzeka  abstrakcyjnie  o
rzeczywistości, orzeka w trybie możliwości9.

Założenia  te  implikowały  daleko  idące  wnioski.  Kwestionowały  one  możliwość

bezpośredniego,  poznawczego  dotarcia  do  jakiejkolwiek  innej  rzeczywistości  niż  własna

rzeczywistość  subiektywna podmiotu  poznającego,  aczkolwiek  nie  kwestionowały  one wprost

istnienia  rzeczywistości  obiektywnej  poza  zasięgiem  tegoż  podmiotu.  Negowały  natomiast

możliwość  zdobycia  niezawodnej,  bezspornie  prawdziwej  i  pewnej  wiedzy  o  jakiejkolwiek

rzeczywistości przedmiotowej.  Rzeczywistość inna niż subiektywna pozostawała po prostu dla

Kierkegaarda swego rodzaju Kantowską „rzeczą samą w sobie”, oferującą jedynie teoretyczną

„możliwość” uzyskania o niej prawdziwej i niezawodnej wiedzy, ale bynajmniej nie definitywną,

niepodważalną pewność takiej wiedzy. 

Podważając prawdziwość i pewność zdobywanej w ludzkim poznaniu wiedzy zmysłowej,

historycznej  i  teoretycznej  (spekulatywnej)  Kierkegaard  zarazem  podkreślał,  iż  zawsze  i  bez

wyjątku  wiedza  tego  typu  podlegała  subiektywnemu  (antropologicznemu)  „przefiltrowaniu”  i

zamianie (transformacji) we wspomnianą „możliwość”. Dowodził w ten sposób, iż adekwatna,

absolutna  reprezentacja  jakiejkolwiek  rzeczywistości  przedmiotowej  była  poznawczo

nieosiągalna. Zastępowało ją natomiast przekonanie o pryncypialnej otwartości poznania oraz o

względnej  nieokreśloności  wiedzy  (o  jej  koniecznym,  subiektywnym  i  egzystencjalnym

zapośredniczeniu), przywodzące na myśl analogię ze współczesną nam zasadą nieoznaczoności

Heisenberga.  Rozstrzygała  o  tym  niewzruszona  zasada,  iż  „w  stosunku  do  każdej  innej

rzeczywistości  niż  własna  dane  indywiduum może  dysponować  wiedzą  tylko  i  wyłącznie  za

sprawą  pomyślenia  o  niej”10.  Uchem  igielnym  wiedzy  o  zewnętrznej  wobec  podmiotu

rzeczywistości było tedy pomyślenie tej rzeczywistości. 

8 SV, t. 10, s. 22.
9 SV, t. 10, s. 21. 
10 SV, t. 10, s. 23, 26.
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Tym samym żadne poznawcze,  rzeczowe i  przedmiotowe rozważanie  i  dociekanie  nie

przybliżało jednostki do otaczającego świata, istniejącego realnie, zewnętrznie i zmysłowo poza

nią  samą.  Nie  przybliżała  do  tej  rzeczywistości  także  etyka,  ponieważ  na  gruncie  swoiście

rozumianej  przez  Kierkegaarda  indywidualistycznie  rozumianej  etyki  uniwersalnej  (!!)  były

możliwe jedynie autorefleksja i samoobserwacja (Selvbetragtning). Wyjścia poza ten zaklęty krąg

„auto” nie było. Istotą etyki nie było zresztą rozważanie jako takie (betragtning) – był to jedynie

warunek jej zaistnienia – tą istotą było natomiast działanie i realizacja11.

Zasada  „nieprzenikalności”  dotyczyła  również  relacji  międzyludzkich,  albowiem,  jak

dowodzili  niejednokrotnie  Kierkegaard i  jego pseudonimy, nie istniał  jakikolwiek bezpośredni

stosunek podmiotu do podmiotu. Tak zwane rozumienie jakiegokolwiek innego podmiotu B przez

dany, konkretny, pojedynczy podmiot egzystujący A oznaczało, że rzeczywistość etyczna tego

innego podmiotu B stawała się dla rozumiejącego podmioty A tylko „możliwością”. 

Dokonywało się tutaj konieczne przejście typu ab esse (czyli od rzeczywistości etycznej

podmiotu B) ad posse (czyli ruch w stronę podmiotu A, dla którego owa rzeczywistość etyczna

przynależna  tylko  i  wyłącznie  B  stanowiła  jedną  z  egzystencjalnych  możliwości,  ale  nie

dogmatyczną  pewność).  Zwrot  poznawczy  A  ku  B  uniemożliwiał  zatem  pełne  niezawodne

poznanie  stanu ducha  B,  w szczególności  sprawdzenie  tego,  czy  B mówi  prawdę,  czy  może

kłamie; czy dana wypowiedź B jest ironią, asercją, czy przeciwnie, naganną hipokryzją. 

Droga  w  przeciwnym  kierunku  ab  posse  ad  esse,  czyli  droga  utożsamienia  tego,  co

pomyślane  przez  A  cudzą  rzeczywistością  etyczną  B  nie  była  zdaniem  Kierkegaarda

dopuszczalna. Przejście typu ab posse ad esse było możliwe jedynie w nacechowanym etycznie,

intencjonalnym działaniu pojedynczego podmiotu, przenoszącego swój wewnętrzny, nieodparty

imperatyw  etyczny  w  realizację12.  Wiedza  przedmiotowa  nie  miała  tu  po  prostu  nic  do

powiedzenie i do roboty. Była zwyczajnie bezużyteczna.

Konsekwencje  powyższych  założeń  i  ustaleń  były  doniosłe,  wielokierunkowe  i

dalekosiężne.  Negowały one na przykład rozpowszechniony pogląd, że literatura,  filozofia lub

teologia docierają do głębi ludzkiej  rzeczywistości psychologicznej – do rdzenia egzystencji  –

precyzyjnie  są  w  stanie  ją  rozpoznać  i  przekazać  o  niej  niepodważalną  wiedzę  i  prawdę.

Tymczasem zdaniem Kierkegaarda pisząca jednostka – poeta, pisarz, filozof, teolog – docierała w

istocie  rzeczy  w  tworzonym  przez  siebie  dziele  tylko  do  własnej,  prymarnej  rzeczywistości

etycznej,  podczas  gdy wewnętrzna  rzeczywistość  drugiego  człowieka  była  dla  niej  wyłącznie

11 Założenia  dotyczące  etyki  precyzyjnie  formułowały  notatki  »Den  ethiske  og  den  ethisk-religieuse
Meddelelses  Dialektik« (w:  Søren Kierkegaards  Papirer,  t.  VIII2,  Kjøbenhavn 1918,  s.  141–190,  zespół  notatek
sygnowany symbolami B 79–B 89),  a także pisma, jak Bojaźń i drżenie, Postscriptum, Uczynki miłości (Kjerlihedens
Gjerninger). Współcześnie utrzymuje się pogląd, że nie istniała tylko jedna etyka Kirerkegaarda, lecz że było ich
kilka.

12 S. Kierkegaard, »Den ethiske og den ethisk-religieuse Meddelelses Dialektik«, w:  Søren Kierkegaards
Papirer, t. VIII2, Kjøbenhavn 1918, s. 147 (B 81.10).
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rzeczywistością  hipotetyczną,  rekonstruowaną  intelektualnie,  z  poznawczego  dystansu.  Nie

reprezentowała niczego więcej niż tylko możliwość, że być może rzecz przedstawia się tak, a nie

inaczej.  Wynikała  stąd  węzłowa  dla  Kierkegaarda  zasada,  która  stanowiła  podstawę

konstruowanej  przez  niego  etyki  egzystencjalnej.  Zasada  ta  przeczyła  jakiejkolwiek  próbie

ontologizacji etyki i szerzej, wiedzy o drugim człowieku. Otóż autor  Postscriptum przyjmował

wprost: 

Jeden człowiek nie może etycznie sądzić drugiego, albowiem jeden człowiek potrafi zrozumieć drugiego
tylko jako możliwość. Natomiast wtedy, gdy ktoś zdradza chęć osądzenia kogoś innego, to świadczy to w
istocie o jego niemocy, albowiem sądzi on wówczas jedynie samego siebie13.

Konkluzje  były  jasne.  Drzwi  do  pewnego,  konkludującego  i  definitywnego  poznania

zewnętrznej,  intersubiektywnej  lub  obiektywnej  rzeczywistości  istniejącej  poza  subiektywnie

egzystującą jednostką były zatrzaśnięte, albowiem jednostkę od rzeczywistości tego typu dzieliła

nieprzebyta,  jakościowo  różna  sfera  myśli,  rządzona  przez  pojęcia,  idealność  i  możliwość,

nieprzenikalna  bezpośrednio  dla  świata  zewnętrznego,  nieprzekładalna  na różne  od  „myślącej

myśli” kategorie bytowe: na rzeczy, zdarzenia, jakości zmysłowe czy stosunki. Dotyczyło to bez

różnicy każdego pojedynczego człowieka, występującego w stosunku do nas jako „ktoś inny”,

„drugi” czy „obcy”.

Kierkegaard zakładał, że we wnętrzu jednostki jej własna rzeczywistość etyczna i własne,

subiektywne myślenie – inaczej niż w zdystansowanej relacji poznawczej do świata zewnętrznego

– zlewają się ze sobą, a jednostka (den Enkelte) jest zasadniczo istotą potencjalnie w pełni lub

prawie w pełni przejrzystą jedynie w sobie i dla siebie samej. Była ona również z tego względu

istotą socjalnie izolowaną i samotną, zgodnie z formułą, że „człowiek pojedynczy jest samotny

(det enkelte Menneske staaer alene)”14. 

Postawa  tego  typu,  zauważmy,  podlegała  jaskrawej  radykalizacji  w  stosunku  do

nadbudowanej nad etyczną egzystencji religijnej zwróconej ku wierze w boski absolut, zwłaszcza

w sferze specyficznie chrześcijańskiej  religijności B. Religijność B z góry odrzucała  wszelkie

racjonalne,  rzeczowe  i  obiektywne  wyjaśnienia  dotyczące  realnego  istnienia  absolutu  jako  a

priori bałamutne  i  zwodzące.  Akceptowała  natomiast  wiarę  jako  paradoksalną,  „obiektywną

niepewność”, wzmacnianą przez poczucie absurdu. Jednostka oddana religijności B zachowywała

mimo wszystko mocną wiarę w boskość, za sprawą spotęgowanej do maksimum i całkowicie

pochłaniającej ją namiętności wewnętrznej15.

Wszystkie  te  założenia  i  ustalenia  wykluczały  z  góry możliwość istnienia  pozytywnej,

przedmiotowej,  obiektywnej i ogólnej ontologii  i  metafizyki.  Nie były potrzebne,  nie było dla

13 SV, t. 10, s. 27.
14 SV, t. 10, s. 28.
15 SV, t. 10, s. 273.
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nich  miejsca.  Kierkegaard,  po  pierwsze,  negował  sprawę  dla  obu  dziedzin  –  dla  ontologii  i

metafizyki  –  najbardziej  żywotną,  mianowicie  posiadanie  i  pełnienie  przez  twierdzenia

ontologiczne i metafizyczne przejrzystej, jednoznacznej i wiarygodnej funkcji reprezentacyjnej i

kognitywnej,  a  tym  samym  zdolność  do  ignorowania  filtru  subiektywności.  Po  drugie,

kwestionował ich subiektywną i egzystencjalną przydatność. 

Przyjmując taką platformę teoretyczną, duński autor ostrze krytyki i polemiki kierował w

stronę  istniejących,  akceptowanych  świadomie  lub  bezrefleksyjnie  koncepcji  ontologicznych  i

metafizycznych. Poddawał bezlitosnej rozbiórce i dezawuował deklarowaną wprost lub ukrytą w

nich „iluzję  obecności”,  manifestowaną w przekonaniu,  że dana ontologia lub metafizyka jest

lustrzanym odbiciem niezależnego od niej „bycia bytu”. 

Kierkegaard nie zabiegał tedy o choćby symboliczne zachowanie (czy ocalenie) pierwiastków

metafizyki i ontologii. Nie dążył do ich przeformułowania. Cały wysiłek skupiał natomiast na ich

rozbiórce  i  zburzeniu,  w  szczególności  na  skompromitowaniu  ontologicznych  i  metafizycznych

roszczeń do poznawczej ogólności, pewności i prawdy obiektywnej. Uważał bowiem, że ontologia i

metafizyka nie prowadzą do wiary, lecz stanowią jedynie prawdziwie „obiektywną” przeszkodę na

drodze do niej.  

Wykazywał  ponadto  w sposób nowatorski  i  nowoczesny,  iż  funkcjonujące  w jego  epoce

kategorie metafizyczne i ontologiczne, zarówno dawne, jak i współczesne, nie miały żadnego innego

ugruntowania niż tylko w abstrahującej myśli i w języku, a zatem referencyjnie i przedmiotowo były

puste, niczym „miedź brzdąkająca”. Informowały de facto nie o byciu bytu, lecz głównie o alienacji

myśli i języka oraz – w planie podmiotowym – o dystrakcji i autoalienacji tych, którzy kategorie te

tworzyli,  wprowadzali  do  obiegu,  wierzyli  w  nie  i  posługiwali  się  się  nimi.  Wbrew

uniwersalistycznym aspiracjom ontologia i metafizyka stanowiły de facto „odpady” zdegradowanej

antropologii, abstrakcyjnej psychologii oraz, sofistycznej hermeneutyki.

Rozbiórka c.d.

Ważnym argumentem przywoływanym na korzyść ontologii i metafizyki był ich autonomiczny,

fundamentalny, całościowy i systemowy charakter. Zyskiwały one dzięki niemu prestiż wiedzy

wyczerpującej,  obiektywnej,  wiarygodnej,  a  zwłaszcza  wolnej  od  domieszek  subiektywizmu.

„Zalety” te stanowiły cel ataku Kierkegaarda i jego pseudonimów. 

Wykazywał on mianowicie uderzający kontrast między systemowym wykładem poglądów

ontologiczno-metafizycznych  i  ich  aspiracjami  do  prawdziwości  a  pojedynczym  istnieniem

(Tilværelse),  wymykającym  się  z  samej  swej  natury  porządkującej  i  konkludującej

konceptualizacji,  dyskursywizacji  i  systematyzacji.  Dowodził,  że  wykład  systemowy  oraz

asertywny charakter wypowiedzi deformują rzeczywistość egzystencjalną, którą pragną uchwycić
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i zawrzeć w systemie. Climacus pisał następująco o relacji zawiązującej się pomiędzy egzystencją

a systemem:

Patrząc abstrakcyjnie, system oraz egzystencja nie dają się zestawić ze sobą, albowiem myśl systematyczna,
która chce pomyśleć egzystencję,  musi pomyśleć ją jako zawieszoną (zatrzymaną),  a zatem jako już nie
egzystującą. Egzystencja bowiem spacjuje, rozdziela jedno od  drugiego; systematyzacja łączy i zamyka16.

Nie  ulega  wątpliwości,  że  powyższy  argument  kierował  się  również  przeciwko

obiektywizującym,  generalizującym  i  systematyzującym  wersjom  metafizyki  i  ontologii,

pragnących  z  racji  całościowych  aspiracji  zawrzeć  w  sobie  i  wyjaśnić  także  pojedynczą

egzystencję.  Kierkegaard tymczasem negował użyteczność systemu oraz zasady jego budowy.

Antycypował w ten sposób, zauważmy, dwudziestowieczny spór między dekonstrukcjonizmem i

strukturalizmem. Wyjawiał słabe strony myślenia systemowego i w następstwie nurtów filozofii,

które, jak heglizm, uznawały system za szczytowe osiągnięcia myśli filozoficznej.

Kierkegaard  negował  autonomię  i  samowystarczalność  systemu w ogóle,  a  ontologii  i

metafizyki  w szczególności.  Przeczył tezom, że system wyłania się sam z siebie  i  sam siebie

objaśnia; że swój „początek” zawdzięcza tylko sobie samemu i powstaje w sposób bezpośredni,

bez uprzednich założeń, słowem, w sposób „absolutny”17. Tymczasem system jako taki wyłaniał

się według Kierkegaarda z żywiołu ludzkiej refleksji, z istoty swej nieskończonej, pozostającej

wiecznie w niespokojnym ruchu. Nie potrafiłaby ona zatem stworzyć samodzielnie  zamknięty

system. 

Zamknięcie było bowiem w opinii Kierkegaarda sprzeczne z wewnętrzną naturą refleksji,

a  zwłaszcza  z  nieskończonym ruchem,  który  ją  cechował.  Toteż  system powstawał  jedynie  i

wyłącznie za sprawą podmiotowej decyzji, która wyłaniała się spoza refleksji i niejako z zewnątrz

ingerowała w wewnętrzny ruch refleksji, powodując jej zatrzymanie i umożliwiając ewentualnie

jej uporządkowanie, ustrukturowanie i zamknięcie w systemie. Moment decyzji rzucał jednakże

całkiem nowe światło na budowę i charakter systemów ontologiczno-metafizycznych: 

Gdy żąda się  decyzji,  rezygnuje się  w efekcie  z  bezałożeniowości.  System więc może powstać dopiero
wtedy, kiedy refleksja zostanie zatrzymana dzięki innemu czynnikowi [niż ona sama], zaś ów inny czynnik
jest z kolei zupełnie różny od czynnika logicznego, albowiem kształtuje go właśnie decyzja18.  

Warunkiem powstania systemu ontologicznego była więc innorodna w stosunku do niego.

System ontologiczno-metafizyczny, jak sądził Kierkegaard, nigdy i w żaden sposób nie byłby w

stanie powstać sam z siebie, słowem, narodzić się z niczego, jako „lustro bytu”. Nie był więc w

mocy sam siebie począć, wyjaśnić i usprawiedliwić. Nie potrafiłby także funkcjonować w stylu

perpetuum  mobile.  Warunkowała  go  obecność  oraz  interwencja  podmiotu.  Przeczyła  ona

16 SV, t. 9, s 101.
17 Tamże, s. 95.
18 Tame, s. 97.
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sugestiom  ontologii  i  metafizyki,  że  systemowość  chroni  je  od  wpływu  czynników

subiektywnych.

Przykład  unaoczniał,  że  powstanie  systemu  ontologicznego  umożliwia dopiero  a-

systemowy skok (spring)  z krainy woli  w sferę refleksji,  konstruującej  aprioryczne systemy i

systematyzującej całość bytu. Skok ten nie dawał się jednakże wywie z właściwości  systemu i

by niewyjanialny  w  kategoriach  tego  systemu.  Tym  samym  racjonalna  i  logiczna

samowystarczalno systemu  i  mylenia  systematyzujcego  staway  pod  znakiem  zapytania19.

Okazyway si zalene od aktu woli  i  zawodne w roszczeniu do wyjaniania wszystkiego,  co

istnieje, łącznie z powstaniem i budową  systemu oraz jego ontologiczno-metafizyczną treścią.

Sytuacja ta rodziła z kolei wątpliwości, na ile systemowy obraz bytu zgadzał się z bytem i

na ile byt i obraz bytu wolno byo uzna za jedno i to samo, słowem, że bezsporną prawdę20.

Nasuwało się także domniemanie, iż wola (decyzja) budowy systemu wpywaa na jego kształt i

zawartość  oraz  że  system  ontologiczny  –  wbrew  supozycjom  Hegla  i  innych  zwolenników

idealizmu  obiektywnego/  spekulatywnego  nie  by bynajmniej  wyrazem  samej  tylko  „czystej

myli”  i  jej  wewnętrznych  waciwoci.  Należało  dopiero  a posteriori ustalić,  czy  lub  na  ile

stawa si reprezentacj rzeczywistoci zewntrznej wobec myli, a na ile ulega z kolei sugestiom

woli (decyzji),  która daa impuls jego powstaniu.  Istnienie systemu oraz imperatyw tworzenia

systemu i systemowego obrazu bytu stanowiy dla filozofii i nauki oczywisto, podczas gdy dla

Kierkegaarda rzecz bya sporna, uwikana w aporie, sprzecznoci i trudnoci. 

Idea  systemu  ontologicznego  podlegała  tedy  w  krytyce  Kierkegaarda  zdezawuowaniu.

System taki  okazywał  się  zależny  od  warunków oraz  instancji  poza-systemowych,  jak  wola,

decyzja, myśl, język, nad którymi system ontologiczny w istocie nie panował i którymi dowolnie

nie  dysponował.  Idea  wykazywała  zatem  poważne  braki.  Traciła  znamiona  gotowości,

skończoności  i  zamknięcia  oraz  stawała  się  teoretycznie  i  praktycznie  nierealizowalna.  Nie

uwiarygodniała metafizyki i ontologii.  „Czysty byt” był fikcją, a treścią metafizyki i ontologii

była właśnie owa fikcja. Jeśli fikcję tę próbowano utożsamić z rzeczywistością, to był to jedynie

efekt ślepej wiary (!) – skądinąd źle ulokowanej – płynącej z wnętrza subiektywnie egzystującego

podmiotu, a nie zaś z działania samoistnych instancji w rodzaju logiki, metody lub wiedzy.

Popularność ontologizmu wypływała zdaniem Kierkegaarda z modernistycznej ekspansji i

usamodzielnienia rozlegej dziedziny refleksji, zawłaszczającej byt, mowę i samą siebie w formie

„refleksji  o  refleksji”.  Rodziło  to  ufilozoficznienie  i  unaukowienie  obrazu  wiata  włącznie  z

jednostką i rodzajem ludzkim. Grzęznąc w refleksji  i  uprzedmiotowiając się w niej,  jednostka

19 Kade mylenie logiczne, dowodził Climacus, dokonuje si w mowie abstrakcji i sub specie aeterni, SV,
t. 10, s. 15.

20 Kierkegaard przyjmowa, e wszelkie mylenie dokonuje si w pozaczasowym medium idealnoci, a tym
samym nie  oddaje  wprost  stajcej  się  rzeczywistoci.  Tylko  sztuka  bya  w stanie  tego  dokona,  std kluczowe
znaczenie sztuki dla filozofii, nauki, religii, zob. SV, t. 10, s. 10, 15–16.
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sama w sobie stawaa si „obiektywna”, a jednoczenie osabiona w swej podmiotowoci lub z

niej  wyzuta.  Zdawała  się  na  wasne  i  cudze  pomylenia  o  sobie  oraz  na  ich  werbalizacje.

Podobnie jak otoczenie odnosio si do niej w sposób przedmiotowy, tak ona sama odnosia si do

otoczenia, a nawet do samej siebie. Stawaa si w ten sposób istot nie tyle samodzielnie myślącą,

ile „mylan” czy „pomyślaną”, słowem, tak, która uwiadamia sobie siebie w roli obiektu, o

którym si to czy owo orzeka. Tracąc cechy podmiotowe i osobowe, zamieniała się sama w byt

przedmiotowy.  

Tracia jednakże w ten sposób władzę nad własnymi aktami mylenia. Mylce centrum

jednostki  rozpływao si bowiem w nieskoordynowanej  rónorodnoci  pomyle.  Mieściło  się

każdorazowo  w  aktualnym  pomyleniu,  w  jego  treci  przedmiotowej,  a  wic  poniekd  poza

stabilnym  centrum  osobowym.  Kierkegaard  podcinał  tu  zresztą  korzenie  współczesnej  sobie

ontologizującej  metafizyki  i  metafizycznej  ontologii,  gdyż  traciły  one  punkty  odniesienia,

rozstrzygające  o  ich  wadze,  o  istotności  „dla  kogoś”.   Prognozował  też  dzisiejsze  ujęcia

postmodernistyczne.

Owa kondycja  jednostek  rozmywała  decyzje  i  gasiła  chęć  do  introspekcji.  Czując  się

bezsilne, jednostki zdawały się tedy na instancje z pozoru obiektywne: na metafizykę, ontologię,

konwencjonalne formy mowy, media (prasę), spekulatywną filozofi, nauk, autorytety społeczne

i  kocielne,  partie  polityczne,  ruchy  nasowe  itd.  Wyręczały  je  one  w  samodzielnym,

odpowiedzialnym myśleniu i odczuwaniu. Przekazywano tym instancjom osobowe prerogatywy,

zawierzano  czstk wasnych  potencji.  Wynikiem  zobiektywizowania  było  to,  że  jednostka

stawała  się  tworem  kolektywnym,  anonimowym,  podporządkowanym  warunkom  i  regułom

systemu. 

Bastionem  oporu  i  egzystencjalną  alternatyw dla  postępującego  zobiektywizowania

jednostek  był  samodzielny,  subiektywny  akt  egzystencjalnego  wyboru  i  decydowania.  W

namiętności tego aktu – ale nie w jego zracjonalizowaniu! – budziła się do życia podmiotowo

jednostki. W przeciwnym wypadku ulegała ona zawłaszczającym obiektywizacjom: presji „masy

(maengde)”, środowiska, klasy, rodziny, wspólnoty religijnej, narodu, partii itp. Panujące systemy

legalizowały  opisane  pooenie.  Daway  jednocześnie  pojedynczemu  człowiekowi  alibi  jako

istocie przypadkowej, pozbawionej trwałego oparcia w sobie samej. Toteż indywidua systemowe,

definiowane  według  zasad  danego  systemu  oraz  –  na  przeciwnym  biegunie  –  rozproszone  i

zagubione indywidua przypadkowe uosabiały w oczach Kierkegaarda nowoczesne, zdegradowane

formy egzystencji, dla których poszukiwa wiarygodnej alternatywy.

Gwaciy one zgodne z natur i powołaniem czowieka warunki egzystencji. Stanowiy jej

skrót,  karykaturalną  abrewiatur.  Unieruchomiały  egzystowanie.  Powodowały  zastygnięcie
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egzystencji w formach, które zreszt ona sama powołała do życia i którym ulegaa, paradoksalnie,

bynajmniej nie dziki brakowi refleksji, lecz przeciwnie, w wyniku jej nadmiaru. 

Owe  upadłe,  przedmiotowe  formy  egzystencji  zakryway  waciwe  egzystowaniu

stawanie  si (at  vaere  i Vorden),  rodzące  dysonanse,  sprzeczności,  konflikty,  zmienność  i

niepewność21. Kategoria stawania si wysuwała się w tej sytuacji na pierwszy plan w argumentacji

pseudonimów  i  samego  Kierkegaarda.  Stanowiła  konstruktywną  alternatywę  dla  systemu,

abstrakcji,  teorii,  metafizyki  i  ontologii22.  Wszystkie  one  ujmowały  bycie  bytu,  istnienie,

egzystencję  abstrakcyjnie,  statycznie,  pod  ktem  wiecznoci.  Tymczasem  stawanie  si

uwzględniało  ruch,  procesualność,  konkretnoć,  synkretycznoć,  dramatyzm  egzystowania.

Urzeczywistniało  syntezę  pierwiastków  empirycznych  i  idealnych,  czasowych  i  wiecznych,

skoczonych  i  nieskoczonych23.  Motywowało  namiętne  zainteresowanie  egzystowaniem  i

uzmysławiało kluczowe znaczenie pytania „jak egzystować”. 

Sporna „rzeczywistość Innego”

Zdawałoby się jednakże, że dyskurs antropologiczno-egzystencjalny Kierkegaarda powinien – bez

względu na wspomniane radykalne ustalenia – czynić wyjątek właśnie dla wiary, która odsyłała

przecież do rzeczywistości „Innego”, w tej konkretnej sytuacji do Stwórcy, do absolutu. Wiara

nasuwała bowiem zasadnicze pytanie,  czy Bóg istnieje  realnie,  na przykład jako najwyższy z

bytów, o którym  teologowie zwykli orzekać, że stwarza wszystkie inne istniejące byty, lecz sam

nie został stworzony i jako taki jest wieczny, bez początku i końca. 

Tymczasem Kierkegaard  również  i  tę  kwestię  rozwiązywał  negatywnie,  gdyż przeczył

apofatycznie  –  zresztą  niezwykle  stanowczo  i  konsekwentnie  –  ontologicznej,  obiektywnej,

przedmiotowej tezie o istnieniu Boga gdziekolwiek indziej i w jakikolwiek inny sposób niż poza

subiektywną,  egzystencjalną  sferą  wiary  pojedynczego  człowieka.  Tę  boską,  zdefiniowaną

ontologicznie  rzeczywistość Innego piętnował natomiast  jako chytry podstęp rozumu i  nęcącą

pokusę ze strony estetyki – słowem, traktował ją jako formę urzeczowienia i zmaterializowania

Boga.  Taki  sposób  pojmowania  boskości  był  według  Duńczyka  zupełnie  nie  do  przyjęcia.

Stanowił  bowiem wyzywającą  obrazę  dla  „normalnych”,  ludzkich  instancji  poznawczych:  dla

rozumu i zmysłów. W istocie rzeczy negował te instancje i zawieszał ich działalność, albowiem

czynił  je  mimowolnie  współmierne  z  absolutem.  Pokonanie  i  przekroczenie  bariery  myśli

racjonalnie myślącej (inaczej: sfery możliwości, dziedziny posse) oraz uzyskanie niezachwianej,

obiektywnej, „naukowej” pewności istnienia bóstwa (w ontologicznej interpretacji słowa esse) w

21 „Egzystencja,  pisa Climacus, nie da si pomyle bez ruchu, a ruch nie da si pomyle sub specie
aeterni”, SV, t. 10, s. 15.

22 Instancje te były w oczach humorysty Climacusa komiczne, groteskowe, mieszne. „Dopiero egzystujc
jako istota ludzka odzyskuje si take [prawdziwe] poczucie komizmu”, SV, t. 10, s. 12.

23 SV, t. 10, s. 9, 13.
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charakterze  Innego  było  tedy  w  świetle  wywodów  Kierkegaarda  nieporozumieniem.  Wiodło

wierzącego na manowce.

Taką pewność istnienia Boga można było uzyskać jedynie za sprawą namiętnej wiary, a

nie  rozumu  lub  zmysłów.  Niczego  nie  oferowały  w  tym  względzie  metafizyka  i  ontologia.

Poznawczy aparat człowieka zwracał się tutaj  niejako przeciwko samemu sobie. Ustępował (a

przynajmniej  powinien  był  to  robić),  aby  utorować  drogę  namiętnej,  zapamiętałej  wierze.

Wymownym symbolem krytyki rozumu i w ogóle ludzkiego pojęciowego aparatu poznawczego

stawały się dwie sugestywne figury retoryczne eksponowane w Postscriptum: mianowicie figura

grzesznego „ukrzyżowania wiary przez rozum” oraz zwycięska, triumfalna figura „ukrzyżowania

rozumu przez wiarę”24. Wiara, o ile zachowywała chrześcijański autentyzm, postępowała wbrew

czy też występowała przeciwko rozumowi i nawet więcej:  przeciwko ziemskiemu porządkowi

immanencji. Dekonstrukcja ontologii na tym gruncie była bezwzględna i bezapelacyjna.

Podsumujmy zatem ten wątek rozważań. Tam, gdzie w uznaniu rzeczywistości  Innego

zawodziły  rozum,  myśl,  rozumienie  oraz  instancje  zbiorowe  i  międzyludzkie,  tam  w  sukurs

przychodziły  wiara  na  mocy  absurdu oraz  namiętność.  I  to  właśnie  doświadczeniem absurdu

(zawieszeniem intelektu)  i  subiektywną namiętnością  żywiła  się wiara w rzeczywistość Boga.

Była  to  jednakże  rzeczywistość  uwewnętrzniona.  Apofatyczna,  subiektywna,  egzystencjalna

dekonstrukcja  ontologii  –  łącznie  z  dekonstrukcją  obiektywnego,  ontologicznie  uprawnionego

bytu  Boga  –  uzyskiwała  tutaj  apogeum.  Bóg  wyłaniał  się  z  subiektywnej,  paradoksalno-

absurdalnej wiary, z niczego więcej. Inne rozwiązania prowadziły do urzeczowienia Boga lub do

utożsamienia Go ze spekulatywną abstrakcją.

Pytanie, czy Bóg istnieje, traciło zatem jakikolwiek sens metafizyczny oraz ontologiczny.

Na pierwszy plan wysuwał się natomiast prawdziwie dramatyczny, subiektywny i egzystencjalny

stosunek do niego. Potwierdzały to wynurzenia pseudonimu Kierkegaarda:

Przedmiotem  wiary  jest  ...  rzeczywistość  Boga  w  znaczeniu  egzystencjalnym.  Ponieważ  egzystowanie
znaczy  w  pierwszym  rzędzie  bycie  pojedynczym,  toteż  myślenie  musi  zrezygnować  z  dociekania
egzystencji, ponieważ to, co pojedyncze nie daje się pomyśleć, lecz [daje się pomyśleć] tylko to, co ogólne.
Przedmiotem wiary jest tedy rzeczywistość Boga w egzystencji; lub inaczej,  jako istoty pojedynczej  [en
Enkelt]; lub jako to, że Bóg istniał jako pojedynczy człowiek25.

„Rzeczywistość Boga” (Gudens Virkelighed)  nie  dawała się tedy zawrzeć i  wyrazić  w

ontologii  lub  metafizyce  wykraczającej  poza  subiektywność  jednostki.  Wykluczała  właściwe,

konstytutywne dla nich ogólne formy abstrahującego myślenia. Przeciwnie, warunkiem uznania

autentycznej  „rzeczywistości  Boga”  było  nie  tylko  mechaniczne  odrzucenie  ontologii  i

metafizyki,  lecz  ich  intelektualne  i  moralne  unicestwienie  jako  wiedzy  pozornej,  mamiącej

rzekomym obiektywizmem czy „realizmem”, utrudniającej faktycznie dostęp czy raczej zbliżenie

24 Zob. SV, t. 10, s. 227–228, 232–233, 239, 246.
25 SV, t. 10, s. 31.
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się  do wspomnianej  rzeczywistości  Boga.  Podjęta  przez  Kierkegaarda  rozbiórka  ontologii  nie

wynikała  więc  ani  z  polemicznego  zacietrzewienia  wobec  przedstawicieli  niemieckiego  czy

duńskiego idealizmu obiektywnego,  ani  tym bardziej  z  kaprysu,  lecz  wypływała  z  głębi  jego

filozoficznego i religijnego światopoglądu.

Ontologii,  podkreślmy,  nie  utwierdzały  również  autorytatywne  koncepcje  filozoficzne,

które  podbudowywały  częstokroć  rozwiązania  teologiczne.  Nie  sankcjonowały  je  według

Kierkegaarda sugestie Kanta, wyróżniającego rzecz samą w sobie (An-sich), ani też konstrukcje

Hegla głoszącego tożsamość myśli  i  bytu. Konstrukcjom tym Kierkegaard zarzucał,  iż – jako

abstrakcje  teoretyczne  –  zamieniają  one  domniemany  byt  przed-  lub  pozamyślowy  w  byt

myślowy, podczas gdy, jak uważał Duńczyk, na gruncie idealizującego myślenia nie sposób było

dojść  do  ustalenia  jakościowej  różnicy  między  myślą  a  bytem,  albowiem  poprzestawało  się

definitywnie na różnicy między jedną a drugą myślą. Dokonywało się to zgodnie z zasadą, że

similis simili gaudet – podobne podoba się podobnemu – i że, co więcej, różne przedstawia się za

pomocą podobnego. Toteż poznanie bytu przez myśl było możliwe jego zdaniem dopiero dzięki

zamianie go w myśl i porównaniu z innymi istniejącymi myślami.   

Akceptując negację ontologii obiektywnej lub esencjalistycznej, szukano u Kierkegaarda

„ontologii subiektywnej”. Stanowisko tego typu formułował Richard J. Colledge26. Przypisywał

on duńskiemu myślicielowi  „subiektywną ontologię  człowieka  (subjective  ontology  of  human

being)”, stanowiącą, zgodnie z proponowaną terminologią, „ontologię egzystującego podmiotu”,

powodującą jednocześnie „subiektywizację” ontologii jako takiej. „Myśl Kierkegaarda, twierdził

kierkegaardolog,  daje  nie  tylko  prosty  pogląd  egzystencjalny  na  ludzką  istotę,  lecz  także  na

ontologię egzystującego indywiduum i oba te  aspekty pozostają  definitywnie  nierozdzielne”27.

Dobierając  jedne  źródła  i  pomijając  inne,  cytowany  autor  sugerował,  iż  typowe

Kierkegaardowskie kategorie ducha, lęku, melancholii  czy rozpaczy zawierają same w sobie –

bądź implikują pośrednio – określone aspekty ontologiczne i  wcale nie muszą być rozumiane

jedynie i wyłącznie jako „możliwości egzystencjalne”.

Rzecz jednak nie była tak prosta i oczywista, jak wydawało się cytowanemu badaczowi.

Jedynie osiągalna rzeczywistość dla jednostki, czyli jej własna rzeczywistość etyczna, inaczej niż

to działo się w różnego typu intersubiektywnych dyskursach, nie dawała się według Kierkegaarda

wprost  pomyśleć  i  objaśnić  filozoficznie,  słowem,  idealnie,  ogólnie,  w  sposób  ciągły  i

systemowy.  Otóż  rzeczywistość  tego  typu  była  jego  zdaniem  uchwytna  w  egzystencji  tylko

migawkowo (momentviis), inaczej mówiąc, sporadycznie, fragmentarycznie i w sposób nieciągły.

Dlatego  twierdzenie  o  istnieniu  „subiektywnej  ontologii”  reprezentującej  spójną  całość  „bytu

26 R. J. Colledge, Kierkegaard’s Subjective Ontology, “International Philosophical Quarterly”, vol. 44, Issue
1, March 2004, s. 5–22.

27 Tamże, s. 7. 
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subiektywnego”  nie  znajdowało  u Duńczyka przekonującego  punktu  zahaczenie  i  zawisało  w

próżni. Ontologia subiektywna uosabiała tedy swego rodzaju twór eklektyczny i wtórny, powstały

na  zasadzie  powierzchownej  analogii  z  ontologią  obiektywną.  Prezentowała  łatwe  do

zdemaskowania  contradictio  in  terminis –  upadała  zatem  pod  własnym,  niemożliwym  do

udźwignięcia ciężarem konstrukcyjnym. 

W  konfrontacji  z  ontologią  obiektywną,  która  odzwierciedlała  w  założeniu  odbitą  za

pośrednictwem  myśli  oraz  zrekonstruowaną  w  teorii  ontologicznej  rzeczywistość  bytową

zewnętrzną w stosunku do podmiotu i niezależną od niego, ontologia subiektywna upodabniała

się do zamku budowanego na lodzie. Przywoływane przez Colledge’a przeżycia i nastroje lęku,

melancholii  czy rozpaczy z natury rzeczy były płynne i  zmienne oraz nie zawierały  trwałej  i

twardej substancji, która pozwalałaby przypisać im znamiona bytu. Ontologia subiektywna byłaby

niewątpliwie problematyczna także w oczach Kierkegaarda ze względu na bycie z samej swej

istoty tworem (konstruktem) myślowym, chwiejny i  niepewny status  teoretycznej  możliwości,

nieokreśloność  przedmiotowej  reprezentacji  oraz  potencjalną  wieloznaczność  i

nierozstrzygalność.

Na placu boju pozostawała zatem jedynie pojedyncza, samotna, subiektywnie egzystująca

jednostka. Jej los w świetle egzystencjalnej antropologii Kierkegaarda był rzeczywiście nie do

pozazdroszczenia.  Rozdarcie  pomiędzy  „czasowym”  i  „wiecznym”,  skończonością  i

nieskończonością,  żywotem  doczesnym  i  perspektywą  nieśmiertelności  powodowało,  iż  była

zobligowana nieustannie zgłębiać własną, niedostępną oraz nieprzeniknioną dla innego podmiotu

rzeczywistość wewnętrzną.  Nęciła  ją  z jednej  strony wizja  rozkosznej  egzystencji  estetycznej,

przywoływała  z  innej  strony  do  porządku  surowa  etyka,  apelująca  o  dokonanie  jasnego,

życiowego wyboru i podjęcie wiążących decyzji, a wreszcie last but not the least dawała o sobie

znać  egzystencja  religijna,  która  obiecywała  najwięcej  –  zbawienie  i  życie  wieczne  – ale  też

wymagała w zamian najwięcej: wyrzeczenia się wszystkiego, łącznie z wyrzeczeniem się samego

siebie.  Co ontologia i  metafizyka miały tu  jeszcze  do roboty? Czy nie  były one pożądanym,

bezpiecznym  schronieniem  przed  dramatem  egzystencji,  rozpaczą,  wyborami,  niepewnością

wiary drastycznie przeczącej rozumowi i zmysłom, „rzeczywistością Innego”, występującego w

niemożliwej  do  zaakceptowania  w  normalnym,  ludzkim  trybie  postaci  Boga  i  zarazem

pojedynczego, śmiertelnego człowieka, żyjącego w określonym miejscu i czasie historycznym? 

Jest oczywiste, że Kierkegaard, tworząc indywidualistyczną, subiektywną, egzystencjalną i

bazującą na przesłankach religijnych antropologię burzył  dziedziczone i  współczesne bastiony

zarówno realistycznej, jak i obiektywnie idealistycznej ontologii. Podważał zresztą zasady i racje

także  ontologii  teologicznej,  budującej  swój  dogmatyczny  autorytet  na  niezłomnej  wierze  w

pewne,  obiektywne  „istnienie  rzeczywistości  Innego”.  Odsyłał  do  lamusa  roszczenia  każdej
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ontologii  zabiegającej  o  status  adekwatnej,  pewnej  i  niezawodnej  wiedzy  naukowej  lub

filozoficznej o rzeczywistości i w ogóle o bycie. Rozbiórka „pozytywnych” ontologii stawała się

radosnym żywiołem „kopenhaskiego Sokratesa”.  

Zwrot w stronę deontologii

Znamienne  było  to,  że  krytykę  obiektywnego  poznania  ontologicznego  Kierkegaard  śmiało

przenosił na newralgiczne kwestie religijne. Podważał zwłaszcza historyczne dane i argumenty

poświadczające  „naukowo”  postacie,  wydarzenia,  prawdy  i  artykuły  wiary  w  dziejach

chrześcijaństwa. Przekonywał bowiem czytelnika, że wiedza historyczna o samym Chrystusie lub

o powstaniu i  dziejach chrystianizmu stanowi jedynie aproksymację (przybliżenie)  i jako taka

wcale  nie  umacnia  „wiary  wierzącej”,  lecz  raczej  odwodzi  od  niej,  ponieważ  zastępuje

emocjonalną żarliwość wiary neutralną, racjonalną, empiryczną i chłodną emocjonalnie wiedzą.

Climacus dowodził zatem w Postscriptum: 

Wiara  wszakże  nie  wynika  bezpośrednio  z  naukowego  roztrząsania,  nie,  wcale  nie  [wynika]  z  niego
bezpośrednio,  przeciwnie,  zatraca  w  jego  obiektywizmie  nieskończoną,  osobistą  namiętność
zainteresowania, które warunkuje wiarę, owo wszędzie i nigdzie, gdzie wiara się krzewi. (…) Podczas gdy
wiara posiadała dotąd w niepewności (uvisheden) użytecznego kuratora, to z kolei w pewności znalazłaby
bezspornie swego najniebezpieczniejszego wroga. Likwidując namiętność, likwiduje się także wiarę, gdyż
pewność i namiętność nigdy nie chodzą ze sobą w parze28.

Jeszcze dobitniej wyraził się w sprawie przydatności wiedzy historycznej do ugruntowania

chrystianizmu  radykalnie  religijny  pseudonim Anti-Climacus  w  rozprawie  Wprawianie  się  w

chrześcijaństwo (Indøvelse i Christendom, 1850). Jego wypowiedź dotyczyła sprawy kardynalnej,

niezwykle  kontrowersyjnej  i  drażliwej,  mianowicie  historycznej  egzystencji  samego  Jezusa

Chrystusa:

Czy można czegokolwiek dowiedzieć się o Chrystusie na podstawie wiedzy historycznej? Nie. A dlaczego
nie? Ponieważ w ogóle nie można niczego „dowiedzieć się” o „Chrystusie”,  gdyż stanowi on paradoks,
przedmiot  wiary,  istnieje  tylko  w aktach  wiary.  Tymczasem każdy  przekaz  historyczny  jest  przekazem
„wiedzy”,  toteż nie sposób niczego dowiedzieć się z niego o Chrystusie.  (...)  Historia zamienia bowiem
Chrystusa  w  kogoś  innego  niż  on  jest  naprawdę,  a  więc  czy  rzeczywiście  dowiadujemy się  z  historii
cokolwiek o Chrystusie? – otóż nie, zdecydowanie nie o Chrystusie, albowiem nie sposób o nim niczego
„wiedzieć”, można w niego jedynie (u)wierzyć29.

Utożsamiając  pojęcie  rzeczywistości  z  wewnętrzną  rzeczywistością  (etyczną)

pojedynczego  człowieka,  zalecając  zwrot  ku  tej  ostatniej,  Kierkegaard  i  jego  pseudonimy

promowali  tedy  deontologię,  stawiającą  na  głównym  planie  zagadnienie  powinności  i

obowiązków  oraz  problematykę  ich  realizacji.  Próba  zastąpienia  dominującej  w  ówczesnej

filozofii  i  teologii  problematyki  ontologicznej  deontologią  należała  niewątpliwie  do

najważniejszych  i  brzemiennych  w  następstwa  rozstrzygnięć  Duńczyka,  który  sam  zresztą

28 SV, t. 9, s. 29.
29 SV, t. 16, s. 36.
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terminem  deontologia  nie  posługiwał  się.  Tymczasem  ta  ostatnia  stanowiła  konstruktywną  i

praktyczną  alternatywę  zarówno  dla  egzystencji  estetycznej,  zmierzającej  dla  przedsiębranej

rozbiórki spekulatywnego i zawieszonego w próżni obiektywizującego myślenia metafizycznego,

ontologicznego i para-ontologicznego.

Zwrot ten wyrażał się w przekonaniu Kierkegaarda, że subiektywna rzeczywistość etyczna

jednostki – z gruntu wewnętrzna, dostępna introspekcji i samopoznaniu, rozpięta między przeżytą

powinnością i realizacją – nie daje się bezpośrednio czy w ogóle zasadnie podbudować czy też

zastąpić  żadną  inną  wiedzą  o  świecie  i  innych  ludziach,  na  przykład  neutralną  i  obiektywną

wiedzą  naukową  lub  filozoficzną.  Dotyczyło  to  w  szczególności  omawianej  tu  apriorycznej

wiedzy o bycie w ogóle lub o jego wyróżnianych działach. 

W oczach Kierkegaarda wiedza tego rodzaju była  de iure i  de facto nierozstrzygalna i

niepewna,  innymi  słowy,  nieoperacyjna  i  praktycznie  nieprzydatna  w  życiu  „bezgranicznie

zaabsorbowanych” swą egzystencją jednostek. Nie sposób było budować na niej czegokolwiek w

egzystencji  i/lub  motywować  nią  jakichkolwiek  doraźnych,  indywidualnych,  życiowych

rozstrzygnięć. Była spekulatywną sztuką dla sztuki.

Burząc ontologiczną metafizykę obecności i w ogóle uznając metafizykę za „abstrakcję”30,

nieprzekładalną na warunki konkretnej egzystencji pojedynczego człowieka Kierkegaardowska,

przed-Derridiańska dekonstrukcja antycypowała bez wątpienia przyszłość. Jeśli ująć i oceniać ją

historycznie, w ruchu przyczyn i skutków, racji i następstw, to Kierkegaard wyprzedzał w tym

względzie znacznie o ponad sto lat bulwersujące w swoim czasie, dekonstrukcjonistyczne tezy

Jacques’a Derridy.  Różnił  się  jednakże  od Derridy zasadniczo tym,  że w przeciwieństwie  do

Francuza  podważał  „metafizykę  obecności”  –  a  pochodnie  także  filozoficzny  esencjalizm31,

logocentryzm  i  metafizyczny  fundamentalizm  –  nie  na  gruncie  i  nie  za  pomocą  lingwistyki

strukturalnej  F.  de  Saussure’a,  jak  z  kolei  czynił  autor  De  la  Grammatologie,  lecz  burzył

„abstrakcyjne”,  filozoficzne  i  teologiczne  fortece  głównie  na  gruncie  indywidualistycznej

antropologii  egzystencjalnej,  za  pośrednictwem  tezy  o  prymacie  bezpośrednio  przeżywanej

rzeczywistości  etycznej  podmiotu w stosunku do myślowej  i  teoretycznej  możliwości  oraz za

sprawą radykalnie, subiektywnie pojętej religijności typu B.

Nasuwa się pytanie, czy lub jak dalece Kierkegaard i jego pseudonimy byli konsekwentni

w  dokonywanych  rozbiórkach  i  przedkładanych  ustaleniach  alternatywnych,  jak  wspomniana

deontologia.  Rugując  z  pola  widzenie  ontologię  (wiedzę  o  byciu  bytu)  oraz  metafizykę

(rozszerzoną w stosunku do ontologii  o wiedzę o bycie transcendentnym), Kierkegaard stawał

przed decyzją,  czy ujmować deontologię w sposób asertywny i przedmiotowy; traktować jako

30 SV, t. 8, s. 266.
31 Zob. R. Colledge, Between Ultra-Essentialism and Post-Essentialism: Kierkegaard as Transitional and

Contemporary,  “Contre  Temps”  3,  July  2002,  s.  54–64  http://sydney.edu.au/contretemps/3July2002/colledge.pdf
[dostęp 5 II 2014].



18

szczególny  rodzaj  wiedzy;  przekazywać  odbiorcy  wprost,  w  sposób  bezpośredni,  w  formie

pouczenia lub apelu; czy też komunikować w jakiś zupełnie inny sposób, skorelowany ze swoistą,

praktyczną naturą deontologii.

Duński autor rozwiązywał tę trudność, jak można sądzić, w sposób niezwykle pomysłowy

i twórczy. Uznał bowiem, że wiedza deontologiczna – w tym wypadku zasady etyki i nakazowo-

powinnościowe rudymenty chrystianizmu (elementarny katechizm) – jest powszechnie znana (czy

raczej powinna być znana) i stanowi o tym, co wspólne dla nadawcy i odbiorcy. Przyjął zatem

konsekwentnie, że nadawca przekazu deontologicznego sam w sobie nie posiada ani tytułu, ani

uprawnienia do tego, by występować w roli „mistrza”, „apostoła”, „nauczyciela” lub „autorytetu”

wobec  odbiorcy,  albowiem  summa  summarum źródłem  deontologicznych  wartości,  norm  i

obowiązków  –  a  przede  wszystkim  prawodawcą  w kwestii  dobra  i  zła  –  jest  sam Stwórca.

Rozwiązaniem  była  tedy  komunikacja  pośrednia.  Problematykę  bycia  bytu  –  ogarniania  i

porządkowania  wszystkiego,  co istnieje  –  zastąpiła  dynamiczna problematyka deontologiczna,

zawarta  w  intencjonalnym,  podmiotowym,  ludzkim  działaniu  i  realizacji.  Na  tym  polegał

deontologiczny  zwrot,  a  w  pewnym  sensie  także  rewolucyjny,  deontologiczny  przewrót

Kierkegaarda. Rozbiórka ontologii i metafizyki nie zostawiała po sobie pustki. Proponowała w ich

zastępstwie zupełne myślenie o człowieku i jego obecności w świecie. Estetycznej egzystencji

spektakularnej  –  grze,  rozrywce,  wrażeniom,  konsumpcji,  rozkoszy  –  przeciwstawiała

uwewnętrznioną deontologię, skoncentrowaną na stawaniu się i rozwoju człowieka.

Nie znaczyło to bynajmniej, że wizja Kierkegaarda była w pełni klarowna, pozbawiona

kontrowersyjnych rozwiązań i wyłącznie do zaakceptowania. Przykładem było chociażby ujęcie

Boga. Występował on w wielu wypowiedziach jako istota rozumem i zmysłami niepoznawalna i z

gruntu  nieznana  (den  Ubekjente),  niesprowadzalna  do  kategorii  myślowych  i  niemożliwa  do

zawłaszczenia.  Zdawał  się  on  być  niejako  wyłącznie  wewnętrznym  efektem  i  tworem

subiektywnie pojętej wiary wierzącej. Nie dawał się bowiem wyprowadzić ani z niezależnych od

subiektywności  instancji  bytowych,  ani  też,  jak  podkreślała  rozprawa  Philosophiske smuler,  z

ludzkich  instancji  poznawczych  i  stosownych  działów  wiedzy  naukowej,  filozoficznej  lub

teologicznej. 

Podobne  trudności  i  niejasnośco  dotyczyły  samego  myślenia.  Odkrywało  ono

paradoksalnie w sobie samym to, że istnieje „coś” (noget), czego nie jest w stanie pomyśleć (!),

rozpoznać i przemyśleć, a co z kolei wydatnie ograniczało ludzką samowiedzę (Selvkundskab).

Ale  czy  taka  świadomość  ograniczenia  samowiedzy  nie  była  aktem  przekroczenia  owego

ograniczenia?  Sytuację  tego  rodzaju  prezentował  i  analizował  w  przywołanej  rozprawie

Philosophiske Smuler podrozdział zatytulowany  Den absolute Paradox  (En metaphisisk Grille).

W podrozdziale tym czytamy: 
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Otóż wiara nie jest poznaniem, albowiem każde poznanie jest albo poznaniem wieczności, która wyklucza
jako nieistotne to, co czasowe i historyczne, albo też jest poznaniem czysto historycznym, a z kolei żadne
poznanie tego typu nie może akceptować absurdu głoszącego, że to, co wieczne jest historyczne32.

Rzecz  jednak  w  tym,  że  w  pismach  Kierkegaarda  i  jego  pseudonimów  występowały

niekiedy tradycyjne twierdzenia, które kolidowały z radykalną, omawianą uprzednio ideą, że Bóg

jest ośrodkiem, wytworem i obiektem subiektywnej wiary przekraczającej ludzkie idee poznania i

bytu,  innymi  słowy,  wiary  stanowiącej  jednocześnie  i  wyraz,  i  uderzające  przeciwieństwo

absolutnego paradoksu i absurdu. Taki charakter miała na przykład niniejsza uwaga Climacusa w

Postscriptum:

Bóg nie myśli, Bóg stwarza; Bóg nie egzystuje, on jest wieczny. Człowiek myśli i egzystuje, a egzystencja
odróżnia byt i myślenie, utrzymuje je w zewnętrznej relacji wobec siebie33.

Analogiczną treść komunikowała wypowiedź:

Między Bogiem i jego czynami istnieje stosunek absolutny, Bóg nie jest nazwą, jest pojęciem, być może
pochodzi to stąd, że jego essentia involvit  existenctiam34.

Wypowiedzi w podobnym stylu ujmowały Boga zgodnie z duchem obiektywnej ontologii

i  czyniły  jednostkową,  egzystencjalną  antropologię  tworem  potencjalnie  problematycznym.

Traktowały  bowiem Boga  jako  istotę  poznawalną,  ponadjednostkową,  istniejącą  obiektywnie,

kreującą z tytułu posiadanej wszechmocy wszelkie inne rodzaje bytu. Trzeba jednak podkreślić,

że ujęcia tego typu były w zasadzie sporadyczne, wtórne i podrzędne, zwłaszcza gdy oceniać je na

tle  całości  pism  Kierkegaarda  i  w  konfrontacji  z  jego  przewodnią  myślą  antropologiczną  i

egzystencjalną.  Funkcjonowały  one  zupełnie  niezależnie  od  koncepcji  paradoksu  i  absurdu,

burzących  i  kompromitujących  racjonalne  wyjaśnienia  teologiczne,  od  tezy  i  „obiektywnej

niepewności” wiary, czy od wizji „pojedynczego egzystowania”, konstytuującego subiektywnie

wewnętrzną „rzeczywistość Boga” itp. 

Podobne wypowiedzi w stylu biblijnej, narracyjnej i naiwnie realistycznej wykładni Boga

świadczyły, że osobowość filozoficzno-teologiczna Kierkegaarda – osobowość, jak sam o sobie

pisał,  „męczennika  intelektualizmu”  i  „chrześcijańskiego  Sokratesa”  –  wykazywała  niekiedy

deficyt samokontroli, spójności, harmonii, konsekwencji, samowiedzy, którą, nawiasem mówiąc,

duński myśliciel tak chętnie się szczycił. Toteż niejednokrotnie kojarzył on, jak się wydaje, dość

bezrefleksyjnie szkolną, doktrynalną i schematyczną wiedzę katechizmową, stereotypy biblijne i

konformistyczne,  katafatyczne  myślenie  teologiczne,  słowem,  relikty  domowego wychowania,

szkoły i studiów, z radykalnym, samodzielnym i programowym apofatycznym negatywizmem,

32 SV, t. 6, s. 58.
33 SV, t, 10, s. 36.
34 SV, t. 6, s. 41. 
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postawą bezwzględnego  i  bezlitosnego krytyka  i  burzyciela  duńskiego,  luterańskiego systemu

kościelnego,  przeciwnika  ówczesnej  hierarchii  (biskupi  J.P.  Mynster,  H.L.  Martensen)  ze

śmiałymi i nowatorskimi pomysłami. Dotyczyły one chociażby koncepcji pism pseudonimowych,

ironii, poszczególnych stadiów egzystencji, pośredniej komunikacji etycznej i etyczno-religijnej,

idei  „człowieka  pojedynczego”,  a  przede  wszystkim  –  indywidualistycznej,  subiektywnej

antropologii  egzystencjalnej.  Prawdą  więc  było  to,  że  duński  autor,  istotnie,  żarliwie,

niestrudzenie,  na  swój  sposób  nieustraszenie  i  w  sposób  dialogowy  poszukiwał  prawdy

filozoficzno-teologicznej35.  Dokonywał  zarazem  w  toku  tych  poszukiwań  cennych,

niekonwencjonalnych  odkryć  oraz  porywających  wyobraźnię  eksperymentów  myślowych  i

pisarskich.  Wskazywały one,  że był równie twórczym pisarzem, artystą  słowa, co filozofem i

teologiem.

Deconstruction of  the ontology found in Søren Kierkegaard’s  works and their  de-ontological
repercussions

The article is a detailed study of relations between Søren Kierkegaard’s conception of ontology,

his existential deconstruction of ontology and the de-ontological consequences of his polemical

attitude to ontological thinking which is typical of German and Danish philosophical idealism in

the first half of the 19th century. Discussing this problem, the article consists of five sections. The

first one defines the place, status and function of ontological thinking in Kierkegaard’s writings.

The  second  section  presents  the  deconstruction  of  metaphysics  and  ontology  in  several  of

Kierkegaard’s pseudonymous works. The third part analyzes the deconstruction problem in the

context of Kierkegaard’s dialectical methodology. In the fourth section the author considers the

controversial being and properties of the Other (God), especially the question of the objective

existence of God in Kierkegaard’s thought. The final section explores Kierkegaard’s turn towards

existential ontology as a result of his rejection of certain metaphysical and ontological premises in

his philosophical, religious, and anthropological worldview. 

35 Zagadnienie to omawia wnikliwie Lore Hühn, Kierkegaards dialogisches und schriftstellerisches Ethos
vor  dem  Hintergrund  seiner  konkret-maieutischen  Ethik,  [w:]  Kierkegaard  und  der  Deutsche  Idealismus.
Konstellationen des Übergangs, Tübingen 2009, Kap. IV, s. 205–244.
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