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Kierkegaard jako apofatyk i dekonstrukcjonista.
Konteksty, rozwiazania, konsekwencje
I. Dyskurs stawania sie

Moim zadaniem w niniejszym artykule nie jest bynajmniej rozwazanie teologii, filozofii
lub koncepcji literackiej Kierkegaarda w ich, jak mozna by oczekiwa¢, calosciowym i/lub
systematyzujacym ujeciu. Nie jest nim rowniez ujecie rozlaczne, traktujace kazda z tych
wymienionych dziedzin osobno, w oderwaniu od pozostatych, stowem, niejako ,,w sobie i dla
siebie”. Rozwigzanie takie, jak sadze, nie byloby ani zasadne, ani sensowne, ani nawet mozliwe
w Swietle tego, co sam dunski autor sadzit i pisat o wspomnianych dziedzinach oraz ich naturze.
Deformowatoby natomiast w punkcie wyjscia nature jego mysli i pisarstwa, gdyz sprowadzatoby
je milczaco do formuly, z ktorg Kierkegaard polemizowat i ktérg starat sie skompromitowac.

Prawda jest bowiem to, ze Kierkegaard kwestionowal zaréwno wydzielony,
specjalistyczny, samoistny, intelektualny, przedmiotowy, ustalajacy, pojeciowy i stownikowy
status wspomnianych dziedzin, jak tez odpowiadajace im, przyjete w 6wczesnych srodowiskach
akademickich konwencjonalne zasady dyskursu, roznicujace i odgraniczajace jezyki, style i
formy wypowiedzi filozoficzne, literackie lub teologiczne. Nasuwa to pytanie, jakie byly
przestanki, uzasadnienie i konsekwencje pisarstwa tego typu.

Nie ulega watpliwos$ci, Ze dunski pisarz w znacznym stopniu radykalizowal w tym
wzgledzie wspdtczesng mu praktyke romantyczng, zrywajaca z klasycystyczng hierarchig form
oraz z zasadq ich gatunkowej odrebnosci, jednolitoSci i czystosci. Dotyczylo to w pierwszym
rzedzie — chociaz nie tylko — estetycznych pism pseudonimowych. Kierkegaard stosowat w nich
wzglednie swobodne — podporzadkowane jednakze okreslonej koncepcji autorskiej, logice
tematycznej i problemowej — dysonansowe potaczenia i kontrasty rozmaitych jezykow, stylow,
form, kategorii estetycznych i poje¢. Komizm towarzyszyt tu tragizmowi, ironiczna lub
sarkastyczna proza wtorowala nastrojowi poetyckiemu lub religijnemu, style potoczne i
konwersacyjne korespondowaly z patosem, ,wysokie” dyskursy intelektualne i spekulatywne
przeplataly sie z anegdotami, forma ,,powaznego traktatu” odwolywata sie do elementow

artystycznej fikcji, beletrystycznej narracji lub wstawek autobiograficznych, a satyra, humor i



polemika urozmaicaly i dramatyzowaly pozytywny z pozoru wyklad. Wszystkie tego rodzaju
réznorodne pierwiastki sktadowe bynajmniej nie usamodzielnialy sie w formie niezbornej
akofonii, lecz tworzyly wypowiedzi zaskakujaco spojne i konsekwentne na poziomie autorskiej
idei i pisarskiej realizacji.

Dominowaty tedy u Kierkegaarda, ogodlnie biorac, polifonia, dialog, konwersacja,
strategia nakladania i pozbywania sie kolejnych masek. Ale, trzeba podkresli¢, chwyty tego typu
nie byly bynajmniej celem samym w sobie. Nie wynikaly z samej tylko checi urozmaicenia
filozoficznego, etycznego lub religijnego dyskursu lub dostarczenia czytelnikowi rozrywki.
Wyrazaly natomiast umotywowany Swiatopogladowo ruch sprzecznych pogladow, przepltyw
stanowisk, przemieszczanie sie autorskiego punktu widzenia, krytyczne nicowanie
dyskutowanych tez, pewnikdw i konkluzji. Odzwierciedlaly jednocze$nie proces postepujacego
stawania sie autorskiego podmiotu méwiacego, ,,subiektywnie egzystujacego mysliciela”. Burzac
z impetem i konsekwentnie unieruchamiajaca pozytywnos$¢ branych pod lupe i poddawanych
rozbiorce tez i pogladow, przytoczone chwyty torowaly w ten sposob droge wyzwalajqcej
negatywnosci, uwalniajacej autora i czytelnikow od presji autorytetow, gotowych sadow i
panujacych opinii. Niszczyly obligujaca pozytywnos$¢ szeroko aprobowanych dyskurséw
filozoficznych i teologicznych.

Dobry przyklad stanowily w omawianej materii zmienna i r6znorodna kompozycja Albo-
albo, wynurzenia pseudonimu Kierkegaarda, Johannesa Climacusa w pismach Okruchy
filozoficzne, a zwlaszcza w traktacie Nienaukowe zamykajqce postscriptum. W rozprawie
Okruchy filozoficzne pseudonim Kierkegaarda prezentowal sie jako autor mato znaczacego
,drobiazgu” (en Piece-Forfatter), pozbawionego powagi i autorytetu na miare tworcow wielkich
systeméw filozoficznych'. Z kolei w Nienaukowym postcriptum tenze Climacus wystepowal w
literackiej masce ,prywatnego humorysty (en privatisirende Humorist)”, parajacego sie, jak
wyznat w dodatku skierowanym do czytelnika, dokonywanym w odosobnieniu
»eksperymentem”, odnoszacym sie tylko i wylgcznie do jego wilasnej osoby. Tymczasem oba te
wspomniane dziela stanowily de facto jedna z najbardziej wazkich filozoficznych, religijnych i
literackich wypowiedzi Kierkegaarda, realizowanych przewrotnie w Zartobliwym trybie

prozopopei i prozaicznej palinodii (odwolania gloszonych pogladow).
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Oryginalnym rysem wspomnianych dziet bylo to, ze realizowaly one otwarty, przeciwny
jakiemukolwiek zatrzymaniu i zamknieciu proces stawania sie subiektywnego podmiotu
mowiacego (autora). Stosujac zasady sokratycznego dialogu, burzyly poglady, ktérych intencjag i
tresciag byla che¢ zaprezentowania obligujacych, pozytywnych tez, pewnikow i konkluzji. Ten
pisarsko-egzystencjalny dyskurs stawania si¢ — przeciwny pozytywnym tezom, gotowym
wnioskom i ostatecznym konkluzjom — stanowil o realnej swoistoSci i niepowtarzalnym
charakterze pism Kierkegaarda.

Negowal w nastepstwie postawe polegajaca na kategorycznym wypowiadaniu sie ex
cathedra, asertywnosci formutowanych wypowiedzi oraz na ich zalozonej z géry przedmiotowej
przejrzystosci i niepodwazalnej prawdziwosci. Shuzyly temu strategie subiektywnego punktu
widzenia, okreslonej perspektywy, polisemii i pseudoniméw, ewokujace czytelniczy dystans do
jedynego, realnego i pozatekstowego ja autorskiego i jego obiektywnych konstatacji,
referencyjnie osadzonych w przedmiotowej rzeczywisto$ci, ujmowanej jako jedyna, ostateczna i
obligujaca.

Tryb tego rodzaju, usankcjonowany przez dynamicznie rozwijajaca sie swiecka nauke,
przenoszony bezwolnie i bezwiednie do akademickiej filozofii, teologii i sfery etyczno-religijnej,
przeczyt zdaniem Kierkegaarda wyzwalajacej negatywnosci, kluczowej dla jego antropologii i
wszelkiej komunikacji etyczno-religijnej, stanowigcej o jednostkowej, egzystencjalnej postawie
etyczno-religijnej. ,,Przywigzywal” je okreSlonej pozytywnosci, osadzal w niej, gwarantowat
pewnos¢, bezpieczenstwo i spokéj. W przeciwienistwie do negatywnosci tryb pozytywny byl z
tego wzgledu wedlug oswiadczen Kierkegaarda i jego pseudonimow zamachem na
podmiotowos¢ i wolnos¢ jednostki, w praktyce — ich ograniczeniem lub zgola eliminacjq. Totez
Frater Tacituirnus, pietrowy pseudonim Kierkegaarda w piSmie Stadier paa Livets Vei
przekonywat czytelnika, iz ,,negatywnos¢ stoi wyzej niz pozytywnos¢ (det Negative er hgiere
end det Positive)” i ze ,religijnoS¢ zawiera sie w tym, co wewnetrzne (Det Religieuse ligger i det

Indvortes)” *

, stowem, kontrastuje ona z rzeczywistoScia zewnetrzng, jest wobec niej
niewspolmierna i pozostaje z nig koniecznie i niezbywalnie na stopie wojennej. W
przeciwienstwie do wyzwalajacej negatywnosci ,tylko pozytywno$¢ — konstatowat z kolei
Johannes Climacus w Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift — jest ingerencja w osobowa
wolno$¢ ducha (Kun det positive er Indgrebet i en Andens personlige Frihed)””.

Pozytywno$¢ ta wyrazala sie jaskrawo w obiektywnych — tezowych, ustalajacych,

referencyjnych, niezaleznych od podmiotu — wiasciwosciach dyskursu o czlowieku, Bogu,
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wierze, koSciele, otaczajacym S$wiecie. Cechy te, manifestowane w przedmiotowej
intencjonalnosci, strukturze, konkluzywnos$ci i fingowanej pewnos$ci wypowiedzi oraz w
autorytarnej, asertywnej i kategorycznej postawie autora wobec wlasnej wypowiedzi i jej
potencjalnych odbiorcow pozostawaly w jaskrawej sprzecznosci oraz w konflikcie z sama naturg
egzystencji, subiektywnosci i religii (wiary). Represjonowaly i neutralizowaly te instancje.
Zamienialy je Swiadomie lub mimochodem na twory zastepcze, wypaczone i zdegradowane,
sprzeczne z autentyczng natura.

Nalezy jednakze doda¢ w tym miejscu, ze owe likwidatorskie lub neutralizujace dziatania
w stosunku do egzystencji, subiektywnosci i wiary nie mogly by¢ jednak w pehi skuteczne i do
samego konca zrealizowane. Podmiotowos¢ jednostek nie poddawala sie bowiem zdaniem
Kierkegaarda ostatecznej redukcji i stawiala naturalny opor. Jej wlasciwoSci — mimo ze w
nowoczesnej, swieckiej kulturze degradowane, thumione i marginalizowane — dochodzily do
glosu chociazby w sposob przesuniety, zdeformowany, szczatkowy lub opaczny. Dawaty o sobie
zna¢ posrednio w egzystencji zamienionej w dystrakcje, rozpacz lub melancholie; w wierze,
realizowane jako przesad i zewnetrzny ceremonial; w woli, wyborach i decyzjach zastepowanych
pozbawiong rozstrzygniec refleksja. Wszystko to wskazywato, ze triumf neutralnej, referencyjnej
i przezroczystej pozytywnosci bylby zatem okaleczeniem osobowosci lub zgola moralnym
samobdjstwem.

Usankcjonowanie i wyjasnienie Zrédel wspomnianej negatywnoS$ci stanowito jeden z
kluczowych momentéw zaréwno tego, co mozna by nazwa¢ w uproszczeniu filozofia i teologia
Kierkegaarda, jak i jego — sprzezonej z tg filozofig i teologia — metody porozumiewania sie oraz
postawy i praktyki pisarskiej. Wynikaty one, ogélnie biorac, z egzystencjalnej, antropologicznej i
i ontologicznej konstytucji cztowieka i otaczajacego Swiata.

Istotq tej konstytucji byla rozszczepiona wewnetrznie natura cztowieka, kojarzaca w akcie
syntezy takie sprzeczne wewnetrznie wiasciwosci jak czasowo$S¢ i wiecznos¢, skonczonosc i
nieskonczonos¢, duchowosc¢ oraz cielesnos$¢ i zmystowosc. ,,Negatywnos¢, ktora zawiera sie w
istnieniu, podkreslal Climacus, lub dokladniej, negatywnos¢ egzystujacego podmiotu (ktdra jego
myslenie ma istotny obowiazek przekazywa¢ w adekwatnej formie) jest osadzona w syntezie
podmiotu, w tym, iz jest on egzystujagcym, nieskonczonym duchem (existerende uendelig Aand).
Nieskonczonos¢ i wiecznos$c sa jedynga pewnoscia, aczkolwiek poniewaz tkwi ona w podmiocie,
w egzystencji, totez pierwszym wyrazem jest jej falsz i poczucie ogromnej sprzecznosci, ze to co

wieczne staje sie, ze egzystuje”*. ,,Podmiot egzystujacy jest wieczny, lecz jako tylko egzystujacy
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jest czasowy. Falsz nieskonczonosci przejawia sie w tym, ze Smier¢ jest mozliwa w kazdym
momencie. Wystawia to na probe kazdg pozytywng wiarygodno$¢”?

Kazda z tych wlasciwosci walczyla, by tak rzec, o przewage i chetnie domagala sie
wylacznosci, ale napotykala ograniczenie i kontrapunkt w postaci wiasciwosci przeciwnej.
Kondycje czlowieka tworzylo w tych warunkach nieznajace spoczynku i zamkniecia stawanie
(at vaere i Vorden), wyznaczane przemiennoscig (alternacjg) obu perspektyw: czasowej,
cielesnej, skonczonej z natury rzeczy perspektywy egzystencji oraz — towarzyszacej jej niczym
cien — nieskonczonosci i wiecznosci.

Kazda z tych perspektyw wyrwana z ruchu syntezy i traktowana osobno byta fatszem,
jednostronno$cia, wybiegiem. Takim falszem byly zatem brane w izolacji nieskonczonosé¢ i
wieczno$¢, albowiem ignorowaly ona czasowos$C egzystencji; innym falszem byla z kolei
rozwazana w oderwaniu i samoistnie doczesna czasowos¢, albowiem spychata w cien lub zgota
eliminowata ona istniejgce w cztowieku pierwiastki nieskonczonosci i wiecznosci. Totez kazda z
tych wilasciwosci z osobna preferowata bycie, trwanie, spoczynek, zast6j, bezruch, niezachwiang
pewno$¢, wspomniang pozytywno$¢. Kazda unieruchamiala w tym wzgledzie stawanie sie
niweczace wspomniane cechy. Tymczasem to wiasnie polaczenie obu sprzecznych wiasciwosci
rodzito nieprzerwane stawanie sie, nieustanny ruch, zmienno$¢ i niepewnosS¢ egzystencji.
Nieustanne stawanie sie, pisat Climacus, ,,jest doczesng niepewnoScia, w ktorej wszystko jest

niepewne”®

. Uniemozliwiato unieruchomienie jakiejkolwiek formy egzystencji i delektowanie sie
jej statoscia, trwaniem, pozytywnoscia.

Kwestionujac walory pozytywnego myslenia u Hegla i heglistow wspomniany Climacus
zauwazal, iz ,Pozytywno$¢ w tym mysleniu sprowadza sie do nastepujacych okreslen: do
pewnosci zmystowej, wiedzy historycznej i spekulatywnego rezultatu. Ale ta pozytywnosc¢ jest

wiasnie nieprawdg”’

. Wspomniane formy pozytywnosci epistemologicznej nie trafialy w
rzeczywistoS€ i byt — nie rozpoznawaly i nie oddawaly ich znamion — lecz pozostawaly
wewnetrznie ograniczone oraz ulomne na gruncie samej epistemologii. Powdd tego byt
nastepujacy: ,,Kazdy podmiot jest egzystujagcym podmiotem i z tego wzgledu musi sie to wyrazac
w sposob istotny w calym jego poznaniu, a wyraza sie przeciwdzialajac iluzorycznej pewnosci
zmystowej, wiedzy historycznej, iluzorycznemu rezultatowi. Wiedza historyczna daje mu tedy
wiele informacji o Swiecie, zadnych o nim samym, porusza sie ona stale w sferze aproksymacji,

podczas gdy podmiot wyobraza sobie w swej rzekomej pozytywnosci, iz dysponuje on

pewnoscia, ktora oferuje wszakze jedynie nieskonczonos¢, ktorej on jako egzystujacy wszelako
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nie jest w stanie posias¢, lecz do ktorej moze tylko przyblizac sie. Nic z tego, co historyczne nie
moze by¢ zatem dla mnie nieskonczenie pewne, wyjawszy to, Ze sam egzystuje (co z kolei nie
moze by¢ nieskonczenie pewne dla drugiego indywiduum, ktére znowuz dysponuje
nieskonczong wiedza jedynie o swojej wlasnej egzystencji); jedno i drugie nie ma zas w istocie
charakteru prawdziwie historycznego. Spekulatywny rezultat jest natomiast o tyle iluzja, o ile
podmiot egzystujacy abstrahuje w toku myslenia od tego, iz on sam jest podmiotem
egzystujacym i ujmuje rzecz sub specie aeterni”®.

Pseudonim Kierkegaarda konkludowat tedy, iz ,,negatywni maja dlatego stale te zalete, iz
dysponuja elementem pozytywnosci, mianowicie uwaznie bacza na negatywnos¢; z kolei
pozytywni nie wiladaja naprawde niczym, albowiem dajg sie oszukiwac. Wiasnie dlatego, iz
negatywnosci jest obecna w istnieniu i Ze jest obecna wszedzie (albowiem bycie, egzystencja
nieustannie stajq sie), totez jedynym wybawieniem jest tutaj to, Ze ma sie stale na nig baczenie.
Dajac sie ukoi¢ pozytywnoS$cig, podmiot daje sie po prostu zblazni¢”®. Tezq Kierkegaarda-
Climacusa stawala sie ,nieskonczona negatywnos¢ w istnieniu”, przeczaca wszystkiemu, co
gotowe, pewne, obiektywnie i pozytywnie ugruntowane, gwarantowane, niezmiennie
bezpieczne'.

Ta egzystencjalnie antropologiczna negatywnosS¢ istnienia (egzystowania), podobnie jak i
towarzyszaca jej negatywnoSc epistemologiczna, akcentujgca niemozno$¢ uzyskania pewnego i
wiarygodnego poznania zmystowego, spekulatywnego i historycznego, oraz negatywnosc¢
ontologiczna, wyrazona w idei niezatrzymanego i nieskoniczonego stawania sie rzutowaly na
stosunek Kierkegaarda do wspoiczesnej mu filozofii, teologii i do podstawowych kategorii
religii. Wydobywana i podkreslana w niezliczonych powtérzeniach, parafrazach i wariantach
negatywnos¢ stanowila, jak mozna sadzi¢, o zasadniczej, apofatycznej postawie myslowej i
pisarskiej Kierkegaarda oraz o jego znaczacym miejscu w trwajacej i kultywowanej przez tysiace
lat tradycji apofatycznej. Kierkegaard nie powielat jednakze w tym wzgledzie zastanych i
znanych apofatycznych schematow mys$lowych i rozwigzan. Dokonywat natomiast nowatorskiej
interpretacji oraz nadawat apofatyczny kierunek calej bez mata wspdtczesnej mu wiedzy i mysli
humanistycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem chrystianizmu, znajdujacego sie w kryzysie i

upadku.

I1. Polaryzacja chrystianizmu: bezposrednios¢, dialektyka, absurd
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Polozenie akcentu na subiektywnej egzystencji powodowalo, ze chrystianizm podlegat w
wykladni Kierkegaarda wewnetrznemu rozszczepieniu i polaryzacji. Wyrazala to w
szczegolnosci zasadnicza roznica miedzy ,,obiektywnym” rozumieniem ,,stawania sie lub bycia
chrze$cijaninem” a okre$leniem subiektywnym'. W ujeciu obiektywnym chrystianizm
sprowadzat sie do znajomosci, akceptacji i rytualnego przestrzegania tego, co (hvad)
instytucjonalnie, autorytarnie i pozytywnie glosita nauka chrzescijanska lub koScielna (laere)'.
Tymczasem dla Kierkegaarda i jego pseudoniméw kryterium takie byto daleko niewystarczajace.
Deformowato w ich oczach szczeg6lng — gleboko egzystencjalna, paradoksalna, negatywna i,
uprzedzmy dalsze rozwazania, apofatyczng — nature chrystianizmu, ktérego istota stawata sie
negacja doczesnosci .

Totez w polemice ze z filozoficznym, zintelektualizowanym rozumieniem chrystianizmu,
Climacus stwierdzat kategorycznie, iz ,,chrzescijanstwo nie jest zadna nauka, wyraza natomiast
sprzeczno$¢ egzystencji oraz stanowi komunikat egzystencjalny”*®. Dotyczy ono bowiem ,tego,
Ze sie egzystuje”, a nie wiedzy, nauki lub spekulacji filozoficznej. Totez rysowata sie zdaniem
Kierkegaarda niezmierzona przepas¢ miedzy wiedza o chrystianizmie a ,byciem
chrzes$cijaninem”, to jest istota egzystujacqa w rozdarciu, sprzecznoS$ci, poczuciu absurdu i ryzyka
wiary, w pelnym (absolutnym) oddaniu absolutnemu celowi, przysztemu zyciu wiecznemu. Nie
bylo tez zadnego bezkolizyjnego przejScia miedzy tymi dwoma stanami. Nie otwierala takiego
przejscia wiedza. Nie umozliwialy go mediacja w trybie ,,zarowno jedno, jak i drugie (Baade-
Og) lub ewolucja krok po kroku. O stawaniu lub byciu chrzescijaninem decydowat natomiast
»jakosciowy skok”, wiara w ,,absolutny paradoks”, ktory radykalnie przemienial egzystencje
jednostki od wewnatrz, wnosil do niej napiecie i usposabiat ja negatywnie do wszelkiej
zewnetrznosci.

Ot6z potoczna zamiana ,stawania sie” lub ,bycia” chrzeScijaninem w sferze
egzystencjalnej na kwestie mentalnej lub intelektualnej znajomosci, akceptacji i powszedniego
obycia z naukg chrzescijanska byla w oczach Kierkegaarda rozwigzaniem z gruntu estetycznym.
Wyrazalo sie ono w pozytywnej, intelektualnej i zmystowej mediacji oraz w postawie radosne;
bezposredniosci (umidddelbarthed), wyzutej z egzystencjalnej ,,meki sprzecznosci”, stowem,
przejawiajacej sie w akceptacji religii (chrzeScijanstwa) w zewnetrznym uposazeniu i wygladzie.
Stanowisko tego typu nie r6znito jednakze zasadniczo chrystianizmu od innych religii, tgcznie z

poganstwem. Roéznica tkwila w czym innym. Tworzylo ja zdaniem Kierkegaarda dopiero

'SV, t. 10, s. 270-277.

12 Swoj stosunek do chrystianizmu jako ,,wiedzy” lub ,nauki” (laere) Johannes Climacus precyzyjnie formutowat w
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, SV, t. 10, s. 75-76.

B3SV, 1. 10, s. 76.



przekroczenie estetycznej, zmystowo-refleksyjnej bezposrednio$ci oraz — jako warunek sine qua
non — postuzenie sie w tym celu dialektyka. ,Religijnos¢ — przekonywal cytowany wczesniej
pseudonim Frater Taciturnus — jest jedynie i wylacznie jakoSciowo dialektyczna i dewaluuje
ilos¢, ktéra jest zadaniem estetyki (Det Religieuse er ene og alene qualitativt dialektisk og
forsmaaer Quantiteten, i hvilken Aesthetiken har sin Opgave)”*.

Sprawa uzycia (zastosowania) dialektyki w sferze egzystencji religijnej stawata sie zatem
dla Kierkegaarda weztowa i pryncypialna®®. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze dialektyka ta
kierowata sie zarowno przeciwko wspdtczesnym Kierkegaardowi, akademickim koncepcjom
dialektyki, w szczegolnosci przeciwko Heglowi i heglistom, jak przeciwko pojeciowym,
abstrakcyjnym wariantom tradycji. Preferowata na przyktad dynamiczng sprzeczno$¢ — warunek
ruchu i stawania sie egzystencji — nad tozsamos$¢, niwelujacq proces egzystowania, stanowiaca

punkt wyjscia dialektyki, a nie jej cel'

. Totez, jak deklarowal Climacus, to wlasnie sprzecznos¢
znosi tozsamo$¢, a nie odwrotnie'’. Mysl ta rzutowata, jak wolno sadzi¢, na wszystkie pozostate
koncepcje, propozycje i rozwigzania Kierkegaarda. Sankcjonowata w pierwszym rzedzie wprost
lub posrednio myslenie apofatyczne'®,

Rzecz sprowadzala sie do swoistej natury postulowanej i praktykowanej dialektyki. W
ujeciach Kierkegaarda wykraczata ona poza og6lng dialektyke bytu, ducha, spekulatywnych
kategorii, mysli i poje¢. Sprzeciwiata sie wyrozumowanej, abstrakcyjnej, intelektualistycznej,
schematycznej i mechanicznie powielanej dialektyce Hegla. Kierkegaard krytykowal ja za
operowanie zawodnymi wedlug niego kategoriami mediacji, pojednania przeciwienstw, dazenia
do ich zgodnej syntezy oraz za utopijng che¢ ogarniecia catosci w formie wyczerpujacego i
zamknietego ,systemu wiedzy”. Przeciwstawial jej rozwigzania radykalne, eksponujace
momenty wykluczajacej negacji, sprzecznosci, skoku i dysjunkcji, stosowane w intencji
wyzwolenia chrystianizmu od kuszacych i uspokajajacych iluzji bezposrednio$ci, mediacji,

obiektywizmu, zmystowej pewnosci i pozytywnosci. O réznicy wobec Hegla stanowit ponadto

148V, t.8,s.238.

5 Na che¢ unieruchomienia dialektyki i pragnienie stabilnej pewno$ci wskazywat Climacus w Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift, SV, t. 9, s.34, przypis 1. Wskazywat on na nieusuwalny charakter dialektyki w rzeczach
zdawaloby sie najbardziej religijnie bezspornych i pewnych: w samym objawieniu i procesie jego przyswajania.
SV, t. 10, s. 128.

7SV, t. 10, s. 111.

% Na zwiazek dialektyki Kierkegaarda, akcentujacej ograniczono$¢ rozumu i skryto$¢ Boga, z apofatyzmem
wskazywal David R. Law, Kierkegaard as Negative Theologian, Clarendon Press, 1993, roz. II: Dialectics. Zob.
takze Sylvia Walsh, Living Christianly: Kierkegaard's Dialectic of Christian Existence, The Pennsylvania State
University, 2006, s. 51. Wiara (faith) i negacja wiary (offense, zgorszenie) funkcjonuja wedlug S. Walsh jako
naczynia potaczone. Przeciwienstwo dialektyki Kierkegaarda wzgledem Hegla podkresla z kolei za innymi autorami
Nythamar Fernandes de Oliveira, Dialectic and Existence in Kierkegaard and Kant, "Veritas" 45/3 (2001), s. 231-
253.



jej charakter egzystencjalny: zdolnos¢ wspotdziatania z namietnoscia, patosem, cierpieniem,
dziataniem.

Na gruncie religijnym dialektyka ta rozwijata sie w duchu radykalnego apofatyzmu w
tym sensie, ze preferowala narzedzia negacji. Kwestionowala z jednej strony oczywisty i
bezsporny charakter zastanych, wyzutych z dialektyki kategorii teologicznych lub dogmatow
koscielnych oraz, z drugiej strony, negowata jakakolwiek wspétmierno$¢ i porownywalnosc¢
radykalnej, wewnetrznej religijnosci z wszystkim, co cielesne, zmystowe, zewnetrzne. Swoistos¢
tej relacji objasniat sugestywnie Climacus. ,,W bezposredniosci, dowodzil, jednostka zakorzenia
sie w skonczonosci; ale kiedy natomiast rezygnacja [religijna] zaSwiadcza o tym, Ze jednostka ta
absolutnie podaza ku absolutnemu telos, wszystko podlega zmianie. Korzenie zostajg odrgbane.
Zyje ona wprawdzie w skoniczonodci, ale jej zycie nie nalezy juz do tejze skoriczonosci.
Charakteryzuje sie ono, podobnie jak ludzka egzystencja innego czlowieka, réznorodnymi
przymiotami, lecz jednostka traktuje je niczym obce, pozyczone szaty. Jest ona kim$ obcym w
Swiecie skonczonosci (Han er Fremmed i Endelighedens Verden). Jej zagraniczny ubior nie
decyduje jednakze o jej wyrozniajacej odmiennosci w zyciu Swiatowym (i na tym tez polega
sprzeczno$¢, poniewaz okre$la sie ona tym samym jako jednostka Swiatowa). Wystepuje ona
natomiast w tym ubiorze jako incognito, poniewaz owo incognito zasadza sie wlasnie na tym, ze
wyglada ona tak, jak wszyscy inni”".

Nie bedac nauka (doktryna religijna, laere), ani tez stabilng kwalifikacja — na przykiad
efektem chrztu, wychowania i stosownych praktyk religijnych — chrystianizm w wyk}adni
Kierkegaarda stawal sie wewnetrznie przezywanym, egzystencjalnie niemozliwym do
zaposredniczenia ,,paradoksem”, ,komunikatem egzystencjalnym”, ,droga” oraz ,,zadaniem”
(opgave), z ktorym jednostka zmaga sie nieprzerwanie w calym swoim zyciu, nie zaznajac w tym
wzgledzie chocby jednego momentu rozstrzygniecia, spoczynku i ukojenia. Owo ,zadanie”
polegato tu na tym, aby zachowaC wiare (tro) w krytycznej, bulwersujacej intelektualnie i
nieprawdopodobnej sensualnie sytuacji, ktorej nie potwierdzaja i nie podtrzymuja obiektywne
fakty historyczne oraz racjonalne argumenty i ktéra ponadto w najmniejszym stopniu nie
odwotluje sie do takich instancji poznawczych, jak bycie ,zrozumiala”, ,czytelng” Ilub
,»przejrzysta”. Apofatyzm wyrazat sie tutaj zatem w radykalnej, granicznej dysproporcji wiary i
jej obiektu.

W pewnym rozumieniu i zakresie Kierkegaard postepowal tutaj zgodnie z tradycja
apofatyczng, gdyz akcentowal jednoznacznie i wprost, Ze ,,miedzy Bogiem a czlowiekiem (...)

istnieje absolutna réznica, zas absolutny stosunek cztowieka do Boga musi wyrazic sie wiasnie

'SV, t. 10, s. 102.



10

dlatego w absolutnej roznicy”, wykluczajacej wspohmiernos¢ i bezposrednie porownanie,
wyrazalnej tylko negatywnie, gdyz okreSlenia pozytywne sprowadzatyby boskos¢ do wymiaru

ziemskiego i stanowitaby nolens volens rodzaj bluznierstwa .

Wspomniany apofatyzm
ontologiczny wyrazat sie zatem w przekonaniu Kierkegaarda, ze cztowiek wobec Boga nie tylko
,hie moze mie¢ racji (mod Gud have vi altid Uret)”*' (kazanie zatytutowane Ultimatum w
zamykajace Albo-albo), lecz ze jest wobec niego nikim i niczym. Nie jest w stanie
wyartykutowa¢ bezwzglednie wiarygodnie jego obrazu i wlasnosci za pomoca kategorii
bezposrednich, zmystowych i doczesnych, gdyz réwnaloby sie to relatywizacji bostwa i
sprowadzeniu go do wymiaru ludzkiego.

Inaczej jednak niz wskazywata tradycja, Kierkegaard przenosit myslenie apofatyczne w
samg egzystencjalng sfere ,bycia” lub ,stawania si¢” chrzeScijaninem. JesSli bowiem o&w
wczesnosredniowieczny apofatyzm, by wspomnie¢ tylko wplywowe dzielo Dionizego
Areopagity O imionach Bozych, akcentowal niepoznawalnos¢ boskich przymiotow (imion) i ich
nieprzektadalno$¢ na kategorie lingwistyczne funkcjonujace w miedzyludzkim porozumiewaniu
sie, apofatyzm Kierkegaarda wyrazal sie w tym wypadku — to zreszta tylko jedna z jego
manifestacji — w niewspotmiernosci wewnetrznej religijnosci, uznanej za jedynie autentyczng i
miarodajna, z ich zewnetrznym wyrazem.

Dunski autor kwestionowal tu poglad, czy religijnoS¢ uwewnetrzniona moze byc¢
zakomunikowana za pomoca wyrazalnych i rozpoznawalnych zmystami, intersubiektywnych
znakow. Tylko apofatyczny przekaz negatywny — rozszczepiony i podwojony — byt tu pomocny.
Oznaka objawienia w szerokiej perspektywie apofatycznej stawata sie tedy tajemnica, znakiem
pewnosci wiary — jej zawrotna, ryzykowna niepewno$¢, wyrazem prawdy — jej absurdalna
nieosiggalno$¢ i niemozliwo$¢, znamieniem pos$miertnej szczesliwosci — doczesne cierpienie
(lidelse), miarodajng, radykalng postawa wierzacego — nierozpoznawalne dla otoczenia
incognito itp.*. Stosunek do Boga (guds-forholdet) byt bowiem rozpoznawalny za sprawg ruchu
wewnetrznej negatywnosci, a jego istotng forma byto wewnetrzne samounicestwienie wyrazone
w pelnej, bezwzglednej wierze, iz dla Boga jest sie nikim i niczym i Ze wewnetrzna rezygnacja z
siebie i ze $wiata jest powinno$cig wierzgcego®.

Prawdziwa wiara byla zdaniem Kierkegaarda ,,ukrzyzowaniem rozumu” — w pierwszym
rzedzie wilasnego rozumu - oraz zarliwa negacja wszystkich funkcji i atrybutéw, ktére z

rozumem sie 1acza lub z niego wynikaja. Jedynym dopuszczalnym uzyciem rozumu byla

SV, t. 10, s. 103 i nn,

21 SV, t. 3, s. 311. Dokladnie: ,,wobec Boga jesteSmy zawsze bez usprawieliwienia”.

22 SV, t. 10, s. 120 przypis 1. Prawdziwa wiara legitymowata jednostke wobec Boga i nie byla — pod zadnym
pozorem nie mogta by¢ — wiarg dla otoczenia, na pokaz.

2 SV, t. 10, s. 144.
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bezwzgledna walka z jego roszczeniami. Uzmystawiato to jaskrawo definicja wiary (tro), iz ,,jest
to obiektywna niepewnos¢ (uvished) wespot z odpychajacym dzialaniem absurdu (med det
Absurdes Frasted), utrzymywana w wewnetrznej namietnoSci, bedacej wewnetrzng relacja
spotegowang do maksimum”**, Takim odpychajagcym i gorszacym absurdem byta na przyktad
posta¢ Boga-czlowieka, dokladnie, boskos¢ osadzona w pojedynczym, konkretnym cztowieku
(et enkelte) i skumulowana w nim. Taka absolutna sprzeczno$¢ nie dawata sie ani uzgodnic z
rozumem, ani w ogole objac przez rozum i w jakikolwiek sposdb zracjonalizowac.

Istotq religijnosci ,,B” bylo bowiem ,,porzuci¢ (at opgive) swéj rozum i swoje mySlenie

oraz zda¢ swq dusze na [do$wiadczenie] absurdu”®

. ,Kazdy cztowiek (...) moze odkry¢, ze
istnieje cos$, co stawia opor jego rozumowi i mys$leniu. Kiedy na szale tego absurdu rzuca on cate
swoje zycie, postepuje na mocy tego absurdu, moze podlega¢ tez omamieniu, albowiem nie
mozna udowodni¢, Ze wybrany przez niego absurd jest naprawde absurdem; jezeli jednak dany
cztowiek utozsamia Ow absurd z chrystianizmem, to pozostaje wierzacym; jezeli natomiast
stwierdza potem, Ze Ow absurd nie jest naprawde absurdem, przestaje byC wierzacym
chrzescijaninem (troende Christen) az do momentu, kiedy ponownie nie wyprze sie tej negacji
absurdu jako pomylki zmystéw i efektu niezrozumienia (Sandsebedrag og Misforstaaelse)”.
Totez konkluzja Kierkegaarda glosila, iz nie jest wcale trudno pojac, czym jest chrystianizm, ale
naprawde trudno jest stac sie chrzeScijaninem i by¢ nim za sprawg zakwestionowania wiasnego
rozumu i myslenia oraz zachowania wiary wprost przeciwko nim (opgive sin Forstand og troe

mod Forstand)”

I11. Dekonstrukcjonizm Kierkegaarda (Teza I)

Twierdzenie, ze Kierkegaard byl, jak glosily liczne dwudziestowieczne interpretacje,
fundatorem egzystencjalizmu, wydaje sie w perspektywie apofatyzmu jednostronne i
nieadekwatne. Kategoria egzystencji — to prawda, ze, patrzac historycznie, Kierkegaard
przywigzywat do niej znaczng wage i ze wtozyl wiele energii w jej rozwiniecie i ugruntowanie —
stanowila w jego realizacji, jak wolno sadzi¢, w pierwszym rzedzie rodzaj filozoficznego mtlota,
ktorym skutecznie rozbijal on zakrzeplte pojecia i dogmaty filozoficznego idealizmu
obiektywnego, ugruntowane w pierwszej kolejnosci w pismach Hegla i heglistow, oraz
wykazywal na zawstydzajace uproszczenia, pominiecia i luki w tworzonym przez nich

filozoficznym obrazie czlowieka, religii i Swiata. Pozytywna, tezowa wykladnia pogladow

38V, t. 10, s. 273.
%SV, t. 10, s. 226.
%3SV, t.10,s. 227
7 SV, t. 10, s. 233: ,,Porzuci¢ swéj rozum i wierzy¢ przeciwko rozumowi”.
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Kierkegaarda w tej materii wydaje sie zatem nieporozumieniem, poniewaz pomija ona
wydobywang przez niego negatywnosc egzystencji.

Tymczasem wszystko wskazuje, ze Kierkegaard byt w istocie rzeczy pierwszym
historycznym, konsekwentnym dekonstrukcjonista avant la lettre na polu teologii, filozofii i
literatury, a takze szerzej, na polu nowoczesnej cywilizacji. Dekonstrukcjonizm
dwudziestowieczny, wigzany dzis$ gléwnie z nazwiskiem Jacques’a Derridy, aczkolwiek szeroko
adaptowany i stosowany poza Francja i Europa, wydaje sie w obliczu radykalizmu, postawy i
praktyk Kierkegaarda swieci¢ jedynie odbitym Swiattem. Mysl te doS¢ ogdlnikowo potwierdzaja
niektorzy anglosascy autorzy (R.D. Law, D. Kangas), wiagzacy stanowisko Kierkegaarda — czesto
w sposéb przypadkowy i niekoniecznie zadowalajaco umotywowany — z negatywna teologia i
apofatyzmem?.

Rzecz wydaje sie bardziej skomplikowana, a cytowany postulat, iz trzeba zawiesic¢
pozytywna wiedze (people must leave all positive knowledge behind) zbyt lagodny i
jednostronny (czym bowiem te wiedze zastgpi¢? co wprowadzi¢ na jej miejsce?). Akcentujac
warunek stawania sie lub bycia chrzescijaninem na mocy absurdu, Kierkegaard, po pierwsze,
podrywat i burzyl podstawowe zasady racjonalnosci zaréwno filozoficznej, teologicznej i
naukowej, jak — pochodnie — spotecznej i cywilizacyjnej, sprzecznej z odstonietym przez niego
wewnetrznym i nieusuwalnym absurdem wiary. Dzialanie to klarownie wyrazala w jego
wywodach metafora ,,ukrzyzowania rozumu” (korsfaeste Forstanden). Rozum okazywatl sie w
tym dekonstrukcyjnym, burzacym przedsiewzieciu nie tylko bezradny i bezuzyteczny, lecz takze
szkodliwy. Stanowil glowna przeszkode na drodze do autentycznej religijnosci w ksztalcie
umownie nazwanym przez Climacusa religijnoscia ,,B” (uniwersalna i nieco rozmyta religijnos¢
»A” dopuszczata udzial rozumu i rozsadku) oraz ku ekstazie wiary, przejawiajacej sie w
Swiadomej alienacji wobec otaczajacego Swiata.

Wspomniany dekonstrukcjonizm  Kierkegaarda wyrazat sie, po drugie, w
zakwestionowaniu i zburzeniu obiektywnej pozytywnosSci, zwtaszcza w sferze moralnej i
religijnej. PozytywnoS¢ tego typu manifestowana i realizowana w teologii, filozofii, nauce i
literaturze (w formie klasycyzmu, realizmu lub naturalizmu) stanowila w $wietle pogladéw
Kierkegaarda postawe autodestrukcyjng i jako taka podlegala apofatycznemu demontazowi.
Wyliczmy jej przewinienia: a) ograniczala podmiotowg wolnos¢ innego (adresata, czytelnika,

odbiorcy), b) przenosita punkt ciezkosci z podmiotowego wnetrza (inderligheden) na alienujace

8 ,To reach God, Kierkegaard thinks people must leave all positive knowledge behind and rely solely and radically
on this experience. The religious person cannot come to God, but can only stand before him ,,in fear and trembling”.
Kierkegaard, in his own way, links the truth of Christen faith with a philosophical critique of thinking about Being”
Ilse Bulhof, Laurensten Kate, Flight of the Gods: Philosophical Perspectives on Negative Theology, Fordham
University Press; 2000, s. 40. (Perspectives in Continental Philosophy, 11).



13

warunki zewnetrzne, c) przemieszczala lub zgota likwidowala jednostkowe akty wyboru i
decyzji, d) czynita indywiduum istota bezwtasnowolna, bierng, ulegla wobec rzeczywistosci,
definiowanej jako stala i niewzruszona, stowem, jako ,,obiektywna”.

Mimo iz dekonstrukcjonizm Kierkegaarda mial czesto motywacje glownie
metodologiczng, demonstrowang zwlaszcza w estetycznym tomie Albo-albo, powodowal on
daleko idace przesuniecia w rozumieniu kompleksu zastanych kategorii poznawczych i
bytowych. Prowadzil prosta droga, po pierwsze, do ich polemicznego lub satyrycznego
zdezawuowania i skompromitowania, po drugie, do ich radykalnej desubstancjalizacji i
deontologizacji, po trzecie, do zakwalifikowania ich, by wyrazi¢ to drastycznie, jako niezbornych
konceptow i estetycznych odpadow. Dekonstrukcjonizm oéw zmierzat w konsekwencji do
kenotycznego oczyszczenia umystu ze zbednych tresci, poje¢ i kategorii, bezuzytecznych,
tarasujgcych jedynie istotny i pozadany wewnetrzny, skoncentrowany w cierpieniu® oraz
nieuwarunkowanej ,,chwili” kontakt z absolutem. Radykalnym wyrazem wspomnianej kenosis
bylo postulowane w poznej produkcji pisarskiej Kierkegaarda samozaprzeczenie
(selvfornaegtelse).

Warto nadmieni¢, ze jednym z czynnikbw motywujacych i wzmacniajacych
dekonstrukcjonistyczne stanowisko Kierkegaarda byla wlasnie wspomniana idea kenosis,
wystepujagca w jego pismach pod dunskim kryptonimem ,udtgmmelse” (wypréznienie,
oczyszczenie, wyzbycie sie ziemskiego pokarmu, by by¢ gotowym na niczym nie skazony i nie
zaklécony kontakt z absolutem). Dazac do wspomnianego oczyszczenia Kierkegaard zwracat sie
z ironiczno-polemiczng pasja przeciwko rozmaitym formom ,Swiatowej” (laickiej) mysli i
wiedzy®, ktére w jego opinii zagrazaty posrednio lub atakowaly bezposrednio znaczenie
kategorii subiektywnos$ci, pojetej jako jedyna przystan dla wiary wierzacej i ktore
obiektywizowaly i racjonalizowaly religie.

Kenotyczne ,,oproznienie” oraz ,,0czyszczenie” nie oznaczato jednakze w tym wypadku
tagodnego, bezkonfliktowego ,,usuniecia na bok” niepozadanego lub zawadzajacego tworzywa.
Kierkegaard by} przekonany, ze taka neutralna, bezbolesna operacja jest z gruntu nieskuteczna i
nie rozwigzuje problemu w sposob definitywny. Pomaga by¢ moze danej jednostce w
samolubnym ,,oczyszczeniu sie”, ale nie likwiduje potencjalnego dzialania szkodliwego
materialu na innych. Pozadang metoda, zgodnie pogladem autora krytyczno-polemicznej
Recenzji literackiej, byto tedy intelektualne i moralne unicestwienie idei, opinii i mnieman, w

ktérych, jak sadzil, zawierato sie istotne zto epoki, aczkolwiek czesto skryte lub rozcieniczone,

» Na kenotyczny charakter cierpienia wskazuje Henry L. Novello w artykule Jesus’ Cry of Lament: Towards a True
Apophaticism, ,Irish Theological Quarterly”, February 2013, vol. 78, no. 1, s. 38-60.
* David R. Law, Kierkegaard's Kenotic Christology, Oxford University Press: Oxford, 2013.
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zawsze przeciez zdolne do tego, by odzy¢, oddzialtywaC destrukcyjnie i korumpowac
autentyczna, religijng duchowosc.

Totez pisarz religijny — sam Kierkegaard zawsze nieztlomnie uwazat sie za takiego — miat
obowiazek przeciwstawi¢ sie zhi. Byt zobligowany, aby dokona¢ jego obnazenia, rozbiorki i
likwidacji. We wspolczesnym nam jezyku dzialanie tego typu mozna by zasadnie nazwac
wiasnie dekonstrukcja, zwlaszcza w sytuacji, gdy destrukcyjne idee, poglady i opinie
wystepowaly szatach i barwach ,nauki”, filozoficznej, teologicznej lub etycznej ,prawdy”,
,hiepodwazalnego systemu”. Reprezentowaly, jak czesto promowali je ich tworcy, glosiciele i
rzecznicy, najnowsze zdobycze wiedzy. Pisarz religijny stawat sie w tej sytuacji z koniecznosci i
natury rzeczy pisarzem polemicznym — w innym wypadku, gdyby nie zareagowal, nie miatby
prawa nazywac sie pisarzem religijnym. ,Pisarz istotnie religijny, wyznawal Kierkegaard w
autobiograficznym Punkcie widzenia na mojq dziatalno$¢ pisarskq, jest zawsze polemiczny i
sam cierpi z tego powodu, albo tez cierpi z powodu oporu, ktéry stawia mu to swoiste zto, ktore
panuje w jego czasach”.

Dekonstrukcja pojeta jako rozbiorka i burzenie btednych i zwodniczych idei, pogladow i
opinii byla wiec w tym wypadku zdaniem Kierkegaarda tylez konieczna, co nieunikniona,
niemozliwa do zlekcewazenia lub do ostroznego obejscia. Rola filozoficznego lub etyczno-
religijnego dekonstrukcjonisty, ktory wykazuje negatywnos¢ promowanego pogladu lub obrazu
Swiata, oglaszajacych swoja wyzszos¢ nad etyka, religia i wiara, narzucatla sie niejako sama przez
sie. Stawala sie imperatywna, gdy prezentowano wspomniane poglady i obrazy jako naukowe,
logiczne, pelne, racjonalne, spojne, systemowe i jedynie mozliwe, a zwlaszcza gdy przyciagaty
one powszechng uwage i gdy przyjmowano je bezkrytycznie, stowem, gdy same stawaly sie

substytutem prawdziwej religii i autentycznej wiary.

IV. Apofatyczne inspiracje i Zrodla Kierkegaarda (Teza II)

Zwiazki Kierkegaarda z apofatyzmem staly sie w ostatnich dekadach przedmiotem
krytycznej obserwacji, uzmystawiajacej jego blizsze lub dalsze pokrewienstwo z takimi
autorami, jak Plotyn, Pseudo-Dionizy, kapadoccy Ojcowie KoSciota, rozmaite zachodnie tradycje
i wersje apofatyzmu, kojarzone z nazwiskami Szkota Johna Eriugeny, Mistrza Eckharta czy
Mikotaja z Kuzy. Istotg apofatyzmu wydaje sie szeroko kontynuowane historyczne przekonanie,
ze istoty boskiej nie sposéb uprzedmiotowic i urzeczowi¢, gdyz nie podobna traktowac jej jako
bytu wsréd bytow, porownywalnego z nimi. Nie sposéb zamieniC jej rowniez w przejrzyste i

zrozumiate pojecie, przyswajalne dla rozumu, podlegte intelektualnym operacjom. Ale istoty tej

1SV, .18, s. 116.
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nie mozna takze precyzyjnie i jednoznacznie nazwac i wyczerpujaco opisa¢, innymi stowami,
usytuowac precyzyjnie w siatce lingwistycznych (semiotycznych) znakéw i kategorii. W ujeciu
apofatycznym — inaczej niz pozytywnym mysleniu katafatycznym — Bog przestaje by¢ zatem
uchwytnym, zrozumiatym i czytelnym obiektem ludzkich zmystéw, rozumu i jezyka. Wymyka
sie przywotanym instancjom, ktére — mimo czynionych wysitkéw, mimo pobfitosci spekulacji —
pozostajq na 0g6t bezradne i bezsilne.

Owe trudnosci zwigzane z okreSleniem Boga, warto przypomnie¢, klarownie i
sugestywnie wyrazit w Sredniowieczu w epoce renesansu karolifiskiego Jan Szkot Eriugena (ok.
800-877), irlandzki teolog, filozof neoplatonski i poeta, autor syntetycznego dzieta
Periphyseon®. Eriugena, rzecz znaczaca i godna uwagi, przettumaczyl z greckiego na lacine
pisma teologiczne i mistyczne Pseudo-Dionizego Areopagity, uwazanego za jednego z
wschodnich klasykéw apofatyzmu. Przejal tez jego podzial na teologie katafatyczng i
apofatyczng®. Byt ponadto czytelnikiem i badaczem pism Grzegorza z Nyssy, Grzegorza z
Nazjanzu, Jana Chryzostoma czy pOZniejszego Maksyma Wyznawcy. Przelozyl na lacine
niektore z greckich pism tych autorow. Wystepowatl tedy w roli wczesnego, Sredniowiecznego
kulturowego tacznika i posrednika miedzy teologiq i filozofia 6wczesnego Wschodu i Zachodu.

Istotne w konteksScie apofatycznej mysli Kierkegaarda wydaja sie niektére — nie wszystkie
wszakze — poglady Eriugeny na nature Boga. OkreSlajqc nature jako ,,to, co jest i to, co nie jest”;
jako byt i niebyt, Eriugena, warto podkresli¢, wlaczyt rowniez Boga do sfery nie-bytu, to jest
umiescil go poza czy tez ponad bytem. Nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢, przekonywat
Eriugena, czym Bog jest. Takze sam Bog nie wie, czym jest, poniewaz nie jest on ,,czyms” i nie
daje sie pojac jako ,,cos” . Bog przekracza wszelkie pojecie o byciu bytu i w tym sensie ,,nie
istnieje realnie”, jesli zwrotu ,istnie¢ realne” uzy¢ w jego zwyklym rozumieniu. Totez badacz
Eriugeny charakteryzowal nastepujaco jego negatywna jego argumentacje: ,,Jesli konfrontujemy
istniejace imiona Boze z innymi imionami, ktdre im bezposrednio przecza, to rzeczy przez nie
poprawnie oznaczane muszg z koniecznosci posiadac takze jakie$ sprzeczne z nimi wlasciwosci;
ale wilasnie dlatego imiona tego rodzaju nie mogg byc¢ orzekane o Bogu, ktéremu nic sie nie
przeciwstawia i ktory nie ewokuje opozycji”**. Inny badacz proponowal odmienne, bardziej
umiarkowane (i sporne) ujecie pogladéw Eriugeny. Bog, dowodzil, nie jest wedlug Eriugeny

,hiczym”. Jego ,,nic” nie stanowi absolutnej prywacji esencji, substancji, akcydensow, stowem,

% D. Moran, John Scottus Eriugena, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/scottus-eriugena/>. http://plato.stanford.edu/entries/scottus-
eriugena/. Do Eriugeny odwotuje sie tylko jako do jednego z przykltadow myslenia apofatycznego.

% D. Moran, op. cit., 1.3 The Translation of Pseudo-Dionysius

% R. Bosley, M. Tweedale, John Scotus Eriugena, Basic Issues in Medieval Philosophy, Broadview Press 1997, s.
605.
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nie jest tylko i wylacznie nicoscig (mere nothingness), nihil de nihilo, lecz jest wspanialoScig
boskiej superesencjalno$ci®. Z kolei autor aktualnego opracowania w Stanford Encyclopedia of
Philosophy Dermot Moran wskazywal, ze wedlug Eriugeny boskie imiona okres$lajq istote boska
jedynie metaforycznie (metaphorice, transferre, per metaphoram), a nie dostownie (proprie),
gdyz ,,Bog jest poza wszystkim, co jest”,

Dla Kierkegaarda Bog z cala pewnoscig nie byt tylko nicoScig (mere nothingness oraz
nihil de nihilo). Nie byl tez ,poza wszystkim, co jest”. Dawal o sobie zna¢ wedlug Dunczyka
jako istota wszechobecna, jako sita i sterujaca moc, chetnie okreslana przez dunskiego autora w
Journalen i Papirer peryfrazami Magt lub Styrelse. Ale Kierkegaard nieztomnie podzielat
apofatyczny poglad, ze Bog tak czy owak jest ,,absolutng réznicg” w stosunku do cztowieka,
ludzkiej egzystencji i Swiata. Nie dawat sie zobiektywizowac i uprzedmiotowi¢ — inaczej wiara
nie bylaby ani skokiem, ani absolutnym paradoksem, ani tez wiarag na mocy absurdu®. Nie
prowadzitaby tez do drastycznego ,,ukrzyzowania rozumu”.

Z tego wzgledu Bog nie dawat sie sprowadzi¢ do zewnetrznych oraz intersubiektywnie
sprawdzalnych — czyli do zmystowych, czasowych, logicznych i racjonalnych — okreSlen i
kategorii. Bog, pisal znamiennie Climacus w Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, ,jest w
stworzeniu (i Skabningen), wszedzie w stworzeniu, ale bezposrednio go tam nie ma. Dopiero
wtedy, kiedy pojedyncze indywiduum zwraca sie ku samemu sobie (a wiec dopiero w
samooddzialywaniu swojego wnetrza) jest ono w stanie zauwazyc¢ i zobaczy¢ Boga. Bezposredni
stosunek do Boga jest poganstwem i dopiero wtedy, kiedy nastepuje zerwanie [tego stosunku],
dopiero wowczas mozna mowiC o prawdziwej relacji z Bogiem. Owo zerwanie jest wiasnie
pierwszym aktem wnetrza ku postanowieniu, iz prawda jest wewnetrznoscia (inderligheden).
Zapewne i natura jest Bozym dzialaniem, lecz bezposrednio obecna jest tylko natura, a nie sam
Bég”®. 1 wilasnie dlatego Kierkegaard uwazal, ze czlowiek z racji owej wewnetrznej,
nieskonczenie osobistej oraz intymnej relacji do Boga nie moze utozsamia¢ wiary z bezposrednia
zewnetrzno$cig, a ludzka religijno$¢ znajduje specyficzny dla siebie wyraz wylacznie w
uwewnetrznieniu, potaczonym z zewnetrznym incognito. Religijnos¢ i wiara nie byly
spektaklem, dzialaniem na pokaz, szukaniem aprobaty i poklasku u bliznich.

Przypomnijmy, Ze Pseudo-Dionizy, jeden z autorytetow w dziedzinie apofatyzmu,

twierdzil, ze im bardziej poznajemy Boga — im bardziej teologom i badaczom Pisma Sw.

®H. Bett, Johannes Scotus Eriugena, Hyperion Press 1925, s. 34

% D. Moran, op. cit., 1.3 The Translation of Pseudo-Dionysius

¥ Ten element mysli S. Kierkegaarda wydobywa David Kangas, Kierkegaard, the Apophatic Theologian,
,2Enrahonar” 29, 1998, s. 119-123.

zob. http://www.raco.cat/index.php/enrahonar/article/viewFile/31904/31738.

®SV,1.9,s.203.
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narzucajg sie podobienstwa do niego oraz im bardziej jezyk wydaje precyzowac i przyblizac
boskie przymioty — tym bardziej, paradoksalnie, bosko$¢ okazuje sie nieuchwytna, rézna i
niewspétmierna do proponowanych okreslen, stowem, tym bardziej staje sie niedefiniowalna i
niewyrazalna. Ludzie z kolei sami staja coraz bardziej Swiadomi r6znicy miedzy boskosScig a
nimi samymi i resztg istot. Ale im bardziej zdaja sobie sprawe tej réznicy, tym bardziej
zaciemnia sie takze obraz tego, na czym ta roznica miataby ewentualnie polegac oraz w czym i w
jaki sposob sie wyrazac.

Totez w apofatycznej teologii i filozofii B6g znajduje sie poza uchwytng dla rozumu,
zmystow i jezyka siatkq dajacych sie ustali¢ i nazwac réznic i podobienstw. Jesli ludzie r6znig sie
miedzy sobg pod jakimi$S wzgledami, to wiasciwoscig Boga jest to, ze nie istnieje zaden taki
dodatni, pozytywny wzglad (stosunek), ktéry pozwalalby ustali¢ relacje miedzy Bogiem a
innymi istotami i rzeczami. Nie istnieje wiec, dosadnie méwiac, Zadne rozpoznawalne Inne, ktdre
wyrazalby stosunek Boga, czlowieka i Swiata w kategoriach podobienstwa albo réznicy. Nie
istnieje tez zaden taki stosunek podobienstwa lub réznicy, ktéry bylby w stanie wspomniang
relacje wyodrebni¢, uchwyci¢ zmystowo i pojeciowo, wyrazi¢ i nazwac¢. Poznawczy aparat
cztowieka i jezyk zawodzity i byly bezradne w tym wzgledzie.

Totez dla Kierkegaarda teologia stawala sie w pierwszym rzedzie zywym, otwartym oraz
pozbawionym konkluzji, rezultatu i zamkniecia egzystencjalnym dyskursem o boskim absolucie.
Akcentujac przepltyw i dialektyczne stawanie sie owego dyskursu, jego hipotetyczny i
eksperymentalny charakter — pewnego rodzaju analogon w stosunku do wewnetrznie sprzecznej,
nieprzerwanie stajacej sie ludzkiej egzystencji — ktocita sie z metafizyczna, abstrakcyjna refleksja
o samodzielnym, przedjezykowym bycie, byciu i trwaniu Boga. Tres¢ tego dyskursu stanowita
negacja wszelkich pozytywnych orzeczen lub okreslen, ktore odnoszono lub chciano by odnies¢
do boskiego absolutu. Negowat on i poddawatl rozbiérce, innymi stowami, wspoiczesna mu
teologie pozytywng, uprawiajaca komunikacje bezposredniga i definiujaca ,,obiektywnie”
kim/czym (hvad) Bog jest. Poddawat rozbiorce istniejaca wiedze (nauke). Uwazal teologie i
filozofie metafizyczng za dyskurs z gruntu estetyczny, sprzeczny z duchem chrystianizmu,
wykraczajacego poza poznanie, artykulowanego egzystencjalnie jako wina, grzech, cierpienie.
Apofatyzm Kierkegaarda przejawiat sie tutaj klarownie w uznaniu niewspétmiernosci wiary do
uzasadnien poznawczych i w mocnym przekonaniu o niemoznosci jakiegokolwiek jej
zobiektyzowania tq droga. Burzyl te uzasadnienia poznawcze, aby ocali¢ wiare na mocy
niepewnosci, ryzyka i absurdu. Odrzucal wiare jako narzuconag z géry epistemologiczng lub
instytucjonalng koniecznos¢, akceptowal ja natomiast jako swobodny, jednostkowy wybor i

decyzje.
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Dzisiejsi badacze i komentatorzy apofatyzmu zwrécili uwage na zastanawiajacy
paradoks, ze mimo negacji poznawalnosci Boga i stanowczych tez o niewyrazalnosci jego natury
i przymiotéw Srodkami dostepnymi cztowiekowi, rzecznicy apofatyzmu nie przestali ani na
moment rozprawiaC o Bogu. Wzorcowym przykladem na pograniczu starozytnosci i
Sredniowiecza stat sie wspomniany traktat Pseudo-Dionizego Peri theion onomaton (O imionach
Bozych), ztozony z 13 rozdzialéw. Innym przykladem mogloby by¢ z kolei nie co innego, jak
pisarstwo samego Kierkegaarda, oceniane w przyblizeniu na ok. 10 000 stron. Czym wiec
wyjasni¢ wyjatkowa obfito$¢ mowy wzgledem przedmiotu, ktéry z definicji miat by¢ ineffabile,
to jest niewystowiony, niewypowiedziany. niewyrazalny? Mozna by przypuszczac, ze to wiasnie
nieuchwytnos¢ przedmiotu (zjawiska) stata sie paradoksalnie motywem nieustajacych powrotéw
do niego.

Nie ulega tedy watpliwosci, ze wspomniany wczesniej dekonstrukcjonizm Kierkegaarda

inspirowaly w pierwszym rzedzie roznorodne — starozytne, Sredniowieczne i nowozytne,

wschodnie i zachodnie — apofatyczne inspiracje, studia i przemyslenia. Bez kontynuowanej w
dziejach niemalze nieprzerwanie refleksji apofatycznej nie bylby zatem, jak mozna sadzic,
mozliwy egzystencjalny dekonstrukcjonizm Kierkegaarda. Wydobywajac wewnetrznie
sprzeczng, konfliktowq i stajacq sie nature czlowieka, Kierkegaard, inaczej niz postepowata
metafizyczna tradycja, uzasadniat apofatyzm w pierwszej kolejnosci niejako antropologicznie, od
strony skldconego ze Swiatem i z samym sobg ,subiektywnie egzystujacego podmiotu
(mysliciela)”. Wykazywat na jego niemoc i porazke w ambitnych zamiarach ogarniecia absolutu.
Negowat tym samym jego radosng samoafirmacje, wyrazang w akceptacji bezposredniosci,
estetycznego pogladu na zycie, spekulatywnego mysSlenia, obiektywizmu, uwalniajacego
indywiduum od podmiotowych wyboréw, decyzji i odpowiedzialnosci. konsumpcjonizmu,
zastepujacym zycie osobowe samouprzedmiotowieniem.

Tak czy owak apofatyzm motywowat oraz sankcjonowat dekonstrukcjonizm teologiczny,
filozoficzny i literacki Kierkegaarda, kierowany przeciwko katafatyzmowi nowozytnej i
nowoczesnej nauki, filozofii i teologii — nie tylko w postaci popularnego za zycia Dunczyka
obiektywnego idealizmu, lecz takze w formie postepujacego racjonalizmu, pozytywizmu,
naturalizmu czy scjentyzmu. Dekonstrukcjonizm ten a) kompromitowal i burzyl myslenie
obiektywne jako negacje podmiotowosci, b) degradowal i demontowal reifikujaca i
unieruchamiajaca pozytywnos¢ myslenia w sferze wiedzy i praktyki, c) wykazywal manowce
estetycznej ideologii, postulujacej jako naczelny ideal, by intensywnie rozkoszowac sie zyciem

(at nyde livet); d) podwazat statos¢ i trwato$¢ metafizycznie pojmowanego bytu, zastepujac go
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perspektywa nieustajgcego stawania sie, zastepujacego podmiotowy bezruch dazeniem, e)
odrzucajac usypiajacq dialektyke nowoczesnoSci skupiong na mediacji i tozsamosci
przeciwstawial jej egzystencjalng dialektyke ruchu, sprzecznosci, konfliktu i napiecia, budzaca,

jak zywit nadzieje, do odpowiedzialnego i samodzielnego zycia osobowego.

V. Rozszerzenie apofatyzmu (teza III)

Gdyby Kierkegaard utrzymywatl sie ortodoksyjnie i spolegliwie w nurcie zastanego,
historycznie uformowanego apofatyzmu teologicznego, jak to przypisywali mu tacy autorzy, jak
David R. Law (Kierkegaard as Negative Theologian.1993) lub David Kangas (Kierkegaard, the
Apophatic Theologian, 1998), prawdopodobnie nie zapisalby sie w dziejach Swiatowego
apofatyzmu niczym szczeg6lnym. Nie rozwinglby w pehi takze inspirowanych apofatyzmem,
yorlich”, dekonstrukcyjnych skrzydel. Nie wykazywalby tez zapewne niezwyklego impetu
polemicznego, skierowanego na obszary daleko wykraczajace poza spekulatywna teologie.
Waski, ortodoksyjny, niewolniczo przywigzany do tradycji Kierkegaard apofatyk zaginatby
prawdopodobnie w gromadzie innych apofatykéw, niezdolnych przekroczy¢ ustalonych w
dziejach zalozen i ram apofatyzmu, koncentrujacego sie na problemie (nie)poznawalnosci Boga
oraz na semantycznej (nie)trafnosci i (bez)zasadnosci ,,imion Bozych”.

Takim ograniczonym i zachowawczym apofatykiem Kierkegaard jednakze zdecydowanie
nie byl. Przeciwnie, zmienit znaczaco — by¢ moze nawet radykalnie, ale do tego pozadane bylyby
badania porownawcze — charakter tradycjonalnego apofatyzmu, odkryt i sprecyzowat jego nowe
funkcje i zdania oraz rozszerzyt w zestawieniu z poprzednikami zakres rozwazanych probleméw.
Nadat apofatyzmowi, nowa, oryginalng, doczesnie ,walczacg” posta¢. Uwolnit go w znacznym
stopniu — na tyle, na ile to bylo w jego epoce mozliwe oraz osiagalne — od spekulacji i
metafizyki. Nadal dyskursom apofatycznym posta¢ mozliwie swobodng, polifonicznag,
konwersacyjna, wolng od monologowego rygoryzmu traktatow filozoficzno-teologicznych i
monotonnego rezonerstwa.

Za kluczowe dokonania Kierkegaarda mozna by uzna¢ dwa stanowiska. Usytuowat on, po
pierwsze, centrum dyskursu apofatycznego w jednostce, podmiocie, w ,subiektywnie
egzystujagcym myslicielu”, w jego ,,wewnetrznosci”, a zatem w instancji niezwykle chtonnej,
otwartej, zreflektowanej, wprawianej nieprzerwanie w ruch wyobraznia, dialektyka i
namietnoscig. Kierkegaard uwolnit w ten sposéb oglad i doSwiadczenie negatywnosci od
moralizujacego i rezonujacego doktrynerstwa, albowiem a) ulokowal negatywno$¢ w samej
jednostce, w jej, by tak rzec, duchowym rdzeniu — w czasowos$ci, wewnetrznym rozszczepieniu,

sprzecznosSciach, stawaniu sie, ruchu dazenia, skonczonosci — a nie gdzieS na zewnatrz niej, b)
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uczynit samq negatywnoS¢ nieusuwalnym znamieniem egzystencji i rozwijajacego sie w czasie
egzystowania, ¢) wlaczyl negatywnos¢ w rozlegly obszar jednostkowych postaw, zachowan i
dziatan, absorbujacych takze innych, nie tylko sama narcystycznie zapatrzona w siebie jednostke,
d) za instancje pozwalajace rozpoznawac¢ oraz identyfikowa¢ negatywno$¢ uznat
uwewnetrznione, obligujace kategorie etyczne i religijne, e) przypisal pojedynczemu
cztowiekowi wspotodpowiedzialnos¢ za doSwiadczang negatywnosc.

Z drugiej strony, jednostkowa, obserwacja otaczajacego Swiata i proces przyswajania
(tilegnelse) wytwarzanych i funkcjonujacych w nim tresci (idei, pogladéw, opinii, a takze postaw
i zachowan) kierowaly jednostke ku demaskowaniu i rozbiorce plenigcej sie ,ziemskiej”,
»,Swiatowej” negatywnosci. Apofatyczny dekonstrukcjonizm Kierkegaarda przybrat w tym
wzgledzie wyjatkowo ekspansywny i szeroki charakter. Okazal sie trudny do objecia i
precyzyjnego ustalenia jego granic. Pokarmu dostarczaly mu otaczajaca rzeczywisto$¢ i
zmieniajacy sie Swiat.

Drugim, kluczowym rozwigzaniem Kierkegaarda bylo to, ze — odnoszac sie polemicznie
do istniejacej rzeczywistosci i wiedzy humanistycznej — skierowal myslenie apofatyczne i
dekonstrukcyjne ku szeroko pojetej wlasnej wspotczesnosci: ku znaczacym dla niej formom
zycia, obyczajowosci, kultury. Poddal mianowicie analitycznej wiwisekcji ekspansywna,
zaborczg, zdobywajacq coraz wieksze uznanie i wpltywy ideologie nowoczesnosci, preferujaca
,mase”, zbiorowe, demokratyczne instytucje, latwoS¢ rozwiazan i rozkosz zycia nad
samodzielng, uwiklang w dramatyczne wybory i decyzje jednostke. Bodajze nikt przed
Kierkegaardem nie przenicowat tej postepujacej ideologii nowoczesnosci tak jak on przenikliwie,
wszechstronnie i doglebnie, mimo Ze w czasach, w ktorych zyl, nie braklo wojujacych
zwolennikow ,,powrotu do przesztosci”, utrzymania starych porzadkéw i restauracji upadtych
rezimow. Kierkegaard, warto przypomnie¢, demaskowatl negatywizm i pietnowat wspotczesnos¢
nie za radykalizm, lecz przeciwnie, by raz jeszcze przywolaC Recenzje literackq, za brak
namietnosci, zdecydowania, przecietnosc i nijakosc.

Istotne bylo wiec to, ze negatywna refleksje o ,imionach Bozych” Kierkegaard zamienit
w istocie rzeczy na odstanianie negatywnych aspektdw ludzkiej natury, egzystencji i cywilizacji.
Dokonat w rzeczywisto$ci $mialego rozszerzenia apofatyzmu - krytyczng podstawa do
negatywnych ustalen byly bowiem kategorie etyczne i religijne: absolutny stosunek jednostki do
absolutu — z obszaru rezonujacej, akademickiej teologii na dziedziny pozateologiczne, w
szczegolnosci do filozofii i do literatury, nie méwiac juz o estetyce, etyce, teorii poznania lub
komunikacji etyczno-religijnej. Wzbogacit apofatyzm o dialektyke, kwestionujacq istnienie

rzeczy statych i trwatych i hamujacych ruch mysli i namietnosci.
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Dialektyka ta stala sie prawdziwa ,brzytwa Kierkegaarda”, umozliwiajaca ekspansje
apofatyzmu i zniwo dekonstrukcji. Dunski autor przyjat bowiem, iz subiektywne, ostre,
atakujace, dialektyczne myslenie — jako alternatywa dla rozmytego i ,,mdlego” stanowiska
estetycznego, delektujacego sie barwnym obrazem zycia i Swiata — wprawia wszystko w ruch i
postrzega wszystko jako stawanie sie (saetter alt i Vorden)®. Istnieje w czlowieku dazenie,
zauwazat Climacus, by znalez¢ cokolwiek ,prawdziwie statego (rigtig fast), co wyklucza

dialektyke, ale to wlasnie przeczy temu, co boskie”®.

Dlatego ,rzecz zdawaloby sie
najpewniejsza ze wszystkiego: samo objawienie” byto zdaniem Kierkegaarda ,dialektyczne”,
gdyz ,wymagalo przyswojenia”. Dialektyczna, nieskonczona i negatywna decyzja odsuwata w
efekcie od estetycznych urokéw i innych doczesnych pokus oraz sposobita w jednostce miejsce
dla wiary™'.

Mimo iz punktem odniesienia dla Kierkegaarda i jego pseudoniméw byla egzystencja
religijna — odpowiedZ na pytanie, jak sta¢ sie lub byC chrzeScijaninem — konsekwentne
stosowanie dialektycznej miary religijnej do analiz egzystencji ujawnito kryzysowy ksztat i
krytyczne podteksty rzeczywistosci kulturowej, spolecznej i cywilizacyjnej. Odstonilo takze
degeneracje instytucji religijnych. Postrzegana apofatycznie rzeczywistos¢, jak ja oceniat
Kierkegaard, poszukiwata instynktownie niepodwazalnych (absolutnych) wartosci, a zarazem
gorszac sie koniecznymi w tym celu wyrzeczeniami, nie byta w stanie zZadnej z nich bez reszty
zaakceptowac i tylko w ten sposob poglebiata nekajaca ja ,,chorobe na Smie¢”, owocujaca
niewytlumaczalna troska, melancholig i rozpacza.

Mozna by rzec, iz Kierkegaard zamienit w praktyce pisarskiej klasyczny apofatyzm
teologiczny — z natury rzeczy jednostronny i ograniczony — w antropologiczng krytyke
wspotczesnego mu cztowieka oraz jego kultury, poteznie oddziatujacq jawnie lub z ukrycia na
cala nowoczesng i ponowoczesng cywilizacje, nicujaca jej pewniki i przesady, ujawniajaca pod
negowang warstwa mozliwg pozytywnosC, przejawiajacq sie w rozpoznaniu negatywnych

aspektow egzystencji.

VLI. Dekonstrukcja filozofii (teza IV)
Mimo iz apofatyzm podkreSlal wage wnetrza, niewyrazalno$ci i milczenia, to wilasnie
mowa, a nie brak mowy stanowity przejaw apofatyzmu Kierkegaarda®”. Chociaz deprecjonowat

on wage zewnetrznosci i postulowat bezwzgledny prymat nad nig tego, co wewnetrzne — Bdg

¥SV,t1.9,s.33.

“ 8V, 1.9, s. 34, przyp. 2.

4 Tamze.

“ Sytuacje te analizuje ogdlnie Conor McDonough, OP, Grounding Speech and Silence: Cataphaticism and
Apophaticism in Denys and Aquinas, "Irish Theological Quarterly", February 2011, 76: s. 57-76.
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mogt objawic sie tylko we wnetrzu jednostki, biblijny krzak gorejacy byt w Swietle wspomnianej
mysli prawdopodobnie jedynie optycznym zludzeniem - to przeciez dunski autor owa
wewnetrznos¢ wyrazat za sprawa pism w sposob manifestacyjnie zewnetrzny, by nie powiedziec:
rozgadany. Mozna by rzec, iz apofatyczna krytyke kierowal w ten sposob przeciwko samemu
sobie. Zwracal ja w pierwszym rzedzie przeciwko filozofii i filozofowaniu, ktére — poza
pisarstwem estetycznym i rozwazaniami etyczno-religijnymi — byly jednym z jego gléwnych
zajecC.

To prawda, zajmowanie sie filozofig stanowilo, jak rzecz przedstawial przekornie
humorysta Climacus, zajecie amatorskie i pochodne, wykonywane jedynie od czasu do czasu ,,z
doskoku”. Kierkegaard chetnie realizowal je w masce, a w Nienaukowym postscriptum ponadto
w kostiumie i retorycznej pozie humorysty, co nalezaloby traktowac zreszta jako prowokacje w
stosunku filozofii i filozoféw, adorujacych wilasng przynaleznos¢ do grona medrcow, ktérzy
wiedza wiecej niz inni. Filozofia tedy byta dla Kierkegaarda i powaznym dyskursem, i komiczna
gra, i — o czym sie zwykle zapomina — obiektem dekonstrukcji.

Te burzace intencje Kierkegaarda prezentowalo niedokonczone opowiadanie Johannes
Climacus eller De omnibus dubitandum est®. Johannes Climacus, bohater De omnibus
dubitandum, uosabial natomiast swoja postacia 1 zyciem intelektualnym niejako
upersonifikowang synteze filozofii. Utozsamiat sie z tym, co stanowitlo w jego odczuciu ideat i
historyczne maksimum ,,filozoficznosci”. Wcielat sie niejako w filozofie, zZy} nia, przemawiat jej
glosem. Tym niemniej w toku jego monologujacych rozwazan pojawiat sie rowniez w tle
dyskretnie replikujacy i kontrujacy glos samego Kierkegaarda, autora utworu. Ten dystans do
postaci i postawy Climacusa znakomicie odzwierciedlat zachowany w notatkach Kierkegaarda
ogolny zarys (plan) opowiadania De omnibus dubitandum:

Plan tego opowiadania byt nastepujqcy. Chciatem ugodzi¢ filozofie za sprawq
melancholijnej ironii, ktora nie bytaby bynajmniej w jakims$ pojedynczym wyrazeniu Johannesa
Climacusa, lecz w catym jego zyciu; za sprawq gtebokiej powagi, ktora miesci sie w tym, iz
miody cztowiek, ktory jest dostatecznie prawy i powazny, aby w pelnym skupieniu i bez hatasu
czynic to, co zalecajq filozofowie, staje sie on mimo to nieszczesliwy. Johannes czyni to wszystko,
0 czym powiedziano, iz powinno sie czyni¢, naprawde wqtpi o wszystkim, dosSwiadcza wszystkich
bolesci, ktore z tym sie wiqzq, staje sie przebiegly, ma niemalze nieczyste sumienie, posungt sie w
koncu do skrajnosci, a kiedy chce zawrdcié, nie jest w stanie [tego uczynic]; spostrzega, ze
wspinajqc sie na szczyt [filozofii], wqtpigc o wszystkim, roztrwonit wszystkie swoje sity duchowe,

opuszcza ten szczyt, moze przy tym nabawic sie klopotow, ale porzucit juz takie wqtpienie we

* Papier IVB 1, s. 104-105.
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wszystko. Teraz rozpacza, jego zycie poszto na marne, miodoS¢ przemineta wraz z tymi
rozwazaniami, sensu zycia mimo tego nie znalazt, a wszystko to stato sie wtasnie z winy filozofii.

Obraz skutkow przyswajania filozofii nie rysowal sie w De omnibus dubitandum
optymistycznie. Historia mtodego Climacusa Zzywo przywodzita na mys$l posta¢ Fausta z utworu
Goethego z czasow miodosci, zanim miody Faust do cna strawil zycie na zglebianiu wiedzy i
zanim w pelni rozpaczy i przerazenia uswiadomit sobie bankructwo takiego zycia. Jeszcze mniej
optymistycznie przedstawiala sie zaprojektowana przez Kierkegaarda koncowa replika
opowiadania, stanowigca podsumowanie heroicznej, intelektualnej wspinaczki Johannesa
Climacusa ,na szczyty filozofii”. Warto ja przytoczyé¢, poniewaz dekonstrukcyjny stosunek
Kierkegaarda do filozofii bywat i jest nadal przedmiotem wielu nieporozumien, a wspomniana
replika stosunek ten wyrazala zupelnie jasno, bez niedoméwien.

Replika zakonczenia

Filozofowie sq tedy gorsi niz faryzeusze, o ktorych czytamy, ze naktadajq wielkie ciezary
na innych, cho¢ sami nie chcq nawet kiwnqc¢ palcem . Rowna sie to oczywiscie sytuacji, w ktorej
sami ich nie ponoszq, cho¢ mogliby to uczynic. Ale filozofowie zqdajq niemozliwego. Wtedy, gdy
pojawia sie miody cztowiek, ktory wierzy, ze filozofowac to nie znaczy tylko rozprawia¢ lub
pisaé, lecz rzetelnie i dokladnie czynic to, co filozof glosi, iz nalezy czynié, wtedy to kazq mu
traci¢ na to wiele lat Zycia i wtedy tez okazuje sie, ze rzecz byla niewykonalna, a tymczasem
[owego miodego czlowieka]wciggneto to juz tak gleboko, ze jego zbawienie stanie sie by¢ moze
niemozliwe.

Johannes Climacus reprezentowal zatem w De omnibus dubitandum poglady
Kierkegaarda tylko czastkowo. Mozna by rzec, ze Kierkegaard autor ,wcielal sie” w role
filozofujacego Climacusa na podobnych zasadach, jak, dajmy na to, Gustaw Flaubert wcielat sie
w Emme Bovary, zgodnie ze stynnym powiedzeniem ,,La Bovary, c’est moi!”, Lew Tolstoj w
Anne Karenine, a Zeromski w Ewe Pobratyfiskq w Dziejach grzechu. Johannes Climacus by}
tedy niewatpliwie ,filozofem prawdziwym”, ale w granicach wyznaczonej przez Kierkegaarda
roli. Tworzyt ogniwo wiekszej catosci, ksztaltowanej przez trzy podstawowe sfery egzystencji:
estetyczna, etyczng i religijna.

Jego przemyslenia i rozterki w De omnibus dubitandum obrazowaly, z jednej strony,
filozoficzng kompetencje oraz dociekliwo$s¢ (i w tym znaczeniu miody Climacus byt
niewatpliwie ,autentycznym” filozofem, wrecz pasjonatem filozofii). Z drugiej strony,
przedstawialy one jednakze zawstydzajacq kleske filozofii pojetej jako swiecki, samoistny -
oderwany od etyki, praktyki i religii — projekt i sposéb zZycia oraz jego szczytny cel. W tym tez

zawierat sie dekonstrukcyjny zamyst autora Kierkegaarda.
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Intencja demaskatorska i pietnujgca opowiadania byta wiec do$S¢ oczywista i
jednoznaczna, by¢ moze az nazbyt czytelna i — w konflikcie ze stylem Dunczyka — bezposrednia.
I to byt chyba kolejny powodd do rezygnacji z opowiadania dalszego ciggu intelektualnych
przygdd Climacusa. Sam Climacus wystepowal w opowiadaniu jako samodzielny podmiot
medytacji filozoficznej oraz — na wyzszym planie, zgodnie z typowa dla Kierkegaarda metoda
pisarska — jako obiekt i preparat badawczy. Mowa wewnetrzna postaci podlegala bowiem
zrelacjonowaniu, analizie i ocenie z innego punktu widzenia niz stanowisko samego Climacusa.
Ten ,,wyzszy” punkt widzenia reprezentowal narrator. Tylko w taki sposob byla mozliwa
polemiczna, dekonstrukcyjna Replika Kierkegaarda-narratora, oskarzajaca filozoféw i filozofie w
mocnych slowach o faryzeizm, parafrazujaca passus z ewangelii $w. Mateusza, poSwiecony
,»obludnym nauczycielom”, ktérzy z zapatem udzielaja nauk innym, lecz sami sie do nich nie
stosuja.

Ocena Climacusa zawarta w Replice wskazywata wiec niedwuznacznie, ze w opinii
Kierkegaarda filozofia akademicka (mtody pasjonat Johannes podqzat bowiem w swej edukacji
filozoficznej sladami klasykow filozofii) nie byla w stanie uzasadni¢ samga siebie i samej sobie
wystarczy¢. Walita sie niejako pod wiasnym ciezarem. Kolidowala z Zywa egzystencja etyczna, a
jeszcze bardziej z religijng, mimo iz podszywala sie niejednokrotnie pod religie jako ,filozofia
religii” i pod etyke jako ,filozofia moralnosci”. Filozofia ponadto nie byla w stanie uczynic¢
miodego Climacusa ani czlowiekiem szcze$liwym, ani tez tym bardziej utorowa¢ mu drogi do
zbawienia. Przeciwnie, wciagala go w przepastna otchtan spekulacji i grozita mu intelektualnym
zablgkaniem i moralng zguba. W nastepnych wcieleniach — w Okruchach filozoficznych i
Nienaukowym postscriptum — Climacus starat sie wyciagnac¢ z tych doswiadczen odpowiednie

whnioski.

VII. KonKluzja (nieostateczna)

Kierkegaard jako apofatyk i dekonstrukcjonista — to gléwny cel i temat niniejszych
rozwazan. Objely one zreszta obszar nasuwajqcych sie tutaj zagadnien tylko w sposob wybiorczy
i czastkowy. Pominely na przyklad apofatyczny problem mowy, ktéra milczy oraz milczenia,

ktore mowi. Ale to tematy juz innego, mozliwego opracowania.

Kierkegaard as an apophatic and deconstructionist thinker
This paper is connected with Kierkegaard’s apophaticism and deconstruction which seems to

result from that apophatism. The last one is associated with those elements of Kierkegaard’s
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thought and writings which emphasize the incapacity of human reason and the hiddenness of
God. Apophaticism is an important, if not deciding, underlying strand in Kierkegaard’s thought
and colours many of his key concepts, theories and philosophical and religious ideas. Despite its
importance and substantial impact on modern philosophy and theology, however, it has until now
been largerly ignored by Polish Kierkegaardian scholarship that stressed the point that he was
mainly the founder of existentialism.

The paper argues that apophatic elements can be detected in nearly every aspect of Kierkegaard’s
thought and that, despite proceeding from different presuppositions and traditions, he can
therefore be regarded as a modern apophatic thinker and writer. Indeed, the paper concludes that
Kierkegaard’s refusal to make the transition from the via negative to the modern and objective
via positive means that he is much more radical and deconstructionist than many others negative

thinkers from the past or western modernity.

Keywords: Kierkegaard, religion, apophatism, deconstruction, philosophy, existence, human

creature, God, dialectics, becoming.
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