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Perypetie romantycznego podmiotu. Wzlot i upadek
I. Romantyzm jako swit modernizmu

W znanej rozprawie Pojecie romantyzmu w historii literatury (1949) René Wellek
wyroznit trzy glowne cechy romantyzmu europejskiego. Jedng z nich stanowila wyobraznia,
inng — koncepcja zywej, organicznej natury, jeszcze inng — symbeole i mity, ksztalttujace
poetyke i styl utworéw poetyckich.

Wellek podkreslat jednak, ze cechy te nie byly catkowicie nowe. ,Przekonanie o
organicznym charakterze natury romantyzm wzigl od neoplatonizmu za posrednictwem
Giordana Bruna, Bohmego, platonikéw z Cambridge i kilku fragmentéw z Shaftesbury’ego.
Uznanie wyobrazni za sile tworcza, a poezji za proroctwo ma podobnych przodkow.
Symboliczne, a nawet mityczne pojmowanie poezji wystepowalo czesto w historii, np. w
epoce baroku z jej sztuka emblematyczng, jej pogladem na nature jako na hieroglif, ktéry
cztowiek, a zwlaszcza poeta, moze odczyta¢c. W jakim$ sensie romantyzm stanowit
odrodzenie dawniejszego, ale jest to odrodzenie z pewna modyfikacja; dawne koncepcje
zostaly przettumaczone na kategorie nadajace sie do przyjecia przez ludzi, ktérzy mieli za
sobg do$wiadczenie Wieku O$wiecenia™'.

Przytoczylem powyzsza wypowiedZ Welleka, aby postawi¢ pytanie, na ile pozostaje
ona aktualna po ponad pot wieku rozwazan i dyskusji. Sadze, ze niektore ustalenia Welleka
budza wspoélczesnie watpliwosci. Krytycznej rewizji wymaga na przyklad teza, ze
,fomantyzm stanowit odrodzenie dawniejszego”. Wynika ona z postawy badawczej, ktora w
zjawiskach wspolczesnych stara sie rozpozna¢ podobienstwo do zjawisk dawnych, a
nastepnie to, co nowe sprowadzi¢ do starego, a to, co nieznane — do znanego.

Teza, ze ,romantyzm stanowil odrodzenie dawniejszego” wynika takze z
pomniejszania przez Welleka motywujacego i kreatywnego oddzialywania historii

wspotczesnej i warunkow historycznych na literature. Nie uwzglednia ona wystarczajaco
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faktu, ze rewolucja amerykanska z 1774 r., rewolucja francuska z 1789 r. oraz wojny
napoleonskie zmienily sytuacje w Europie i Swiecie pod koniec XVIII i w pierwszych
dekadach XIX w. Nieodwracalne skutki miala takze pierwsza rewolucja przemystowa, ktora
dokonata sie w Europie w tym czasie. Nowe warunki spoteczne i cywilizacyjne wprowadzity
nowe sily spoleczne oraz uksztalttowaly nowe uniwersum dyskursu. Ograniczyly jednoczesnie
wplyw idei i wzoréw wywodzacych sie z przesztosci oraz zmienity status i funkcje tradycji
literackiej. WspolczesnoS¢ stala sie wartoScia samoistng, niezalezng od jej patronatu i
blogostawienstwa.

Ulegajac presji wspomnianych warunkéw, romantyzm europejski i amerykanski
przygotowal teoretycznie i literacko usankcjonowal, moim zdaniem, odrebny,
modernistyczny paradygmat literacki. Stawal sie on stopniowo dominantq epoki, wiecej,
XIX stulecia. Przedkladat to, co nowe, interesujace i tworcze nad wierno$¢ i kontynuacje
przesztosci. Nie stanowit tedy, jak sugerowal Wellek, ,,odrodzenia tego, co dawne”. Wellek
tworzyt swoja koncepcje romantyzmu jako formalista. Formalizm rosyjski i strukturalizm
czeski, a pozniej amerykanska Nowa Krytyka wyryly na niej rozpoznawalne pietno. Ich
przemozny wplyw wyrazil sie w pomniejszeniu udzialu Zywej, terazniejszej historii w
ksztaltowaniu romantyzmu oraz w falszywym ujmowaniu literatury jako izolowanego
»SZeregu immanentnego”, poruszajacego sie niczym perpetuum mobile w obiegu zamknietym.

Mimo tych niedostatkéw, aktualno$¢ zachowaly, jak sadze, dwie kwestie w
rozwazaniach czeskiego badacza. Wellek postepowal, po pierwsze, w sposob
metodologicznie zasadny, poszukujac wspolnych wyznacznikow i cech romantyzmu
europejskiego. Polemika z nominalistycznym pluralizmem Artura O. Lovejoya byla
umotywowana, gdyz teza tego ostatniego, ze ,istnieje wiele romantyzmow” byla legicznie
sprzeczna. Gdyby trzymac sie tej tezy konsekwentnie, nalezaloby w ogole porzuci¢ nazwe
romantyzm i zastapi¢ ja wieloma innymi nazwami. Watpliwe jednak, czy przyniostoby to
jakikolwiek pozytek.

Idzie raczej o to, ze paradygmat romantyczny réznicowal sie wewnetrznie. Znaczyto
to, Ze w romantyzmie europejskim i Swiatowym wystepowaly nurty, ktére podlegaly innym
uwarunkowaniom oraz inaczej akcentowaly poszczegolne problemy. Jesli na przyklad
znamieniem romantyzmu w Europie byl ,,powrét do Sredniowiecza” i nobilitacja tej epoki
uznawanej w oswieceniu pogardliwie za ,wieki ciemne”, to przeciez na kontynencie
amerykanskim odkrytym przez Kolumba pod koniec pietnastego wieku nie byto epoki, ktora
mozna by nazwac ,Sredniowieczem”. Dzieje literatury amerykanskiej rozpoczynaly sie

dopiero od XVI wieku. Romantyczny kult Sredniowiecznych ruin, zamczysk i baszt



romantycy amerykanscy zastepowali kultem rozleglych przestrzeni dzikiej prerii, ktorej z
kolei nie bylo w Europie.

Odmienne warunki lokalne — natura, pejzaz, ludzie, jezyk, obyczaje, kultura i historia
— motywowaly sila rzeczy odmienne zainteresowania romantykéw, a rézne zainteresowania
wyrazaly sie w roznych akcentach literackich. Trudno sobie wyobrazi¢, by ktorykolwiek z
romantykow angielskich byl w stanie stworzy¢ epicki odpowiednik Pana Tadeusza, a
romantyk polski napisa¢ ballade w stylu The Rime of the Ancient Mariner Taylora Samuela
Coleridge. Barierg dla romantykéw polskich okazywala sie wyspiarska i morska kultura
Anglii, barierg dla romantykow angielskich — zagrodowa i zasciankowa kultura polskiej
szlachty. Narodowe réznice w romantyzmie byly nieuniknione.

Sadze takze, ze wyroznione przez Welleka konstytutywne cechy romantyzmu —
wyobraznia, natura, symbole i mity — w zasadzie trafnie charakteryzuja praktyke poetycka
romantykow, aczkolwiek intensywnosc¢ oraz hierarchia waznosci tych cech, rzecz jasna
wygladata rozmaicie w réznych fazach romantyzmu. Inaczej przedstawiala sie w
poszczegolnych kontekstach etnicznych oraz w twdrczosci roznych pisarzy romantykow. Inny
ksztalt przybierala w Anglii, Niemczech, Francji, Czechach, na Ukrainie czy w Polsce. Tak
czy owak wspomniane cechy romantyzmu zastuguja na dalsze, poglebione badania i w tym
wzgledzie warto, moim zdaniem, rozwija¢ i precyzowac sugestie Welleka. W badaniach
polskich cechy wyréznione przez Welleka sa, moim zdaniem, stosunkowo stabo
uswiadamiane i dlatego tym bardziej nalezatoby kontynuowac tropy przez niego wskazane.

Mimo tej aprobaty dla powyzszych pogladow czesko-amerykanskiego badacza,
chciatbym tu wskaza¢ istotne niedopatrzenie. Wellek, badacz przenikliwy, dokladny i
systematyczny, zauwazal, chcialoby sie powiedzie¢, mrowki, ale potrafil przeoczy¢ stonia.
Otéz stoniem, ktoérego Wellek pominat w swej modelowej koncepcji romantyzmu byla

problematyka podmiotu, szerzej, romantycznej subiektywnosci.

II. Nobilitacja podmiotu

Z tego odkrycia, wyeksponowania i umieszczenia subiektywnosci w centrum
zainteresowan poetyckich plynela zardwno romantyczna afirmacja wyobrazni, jak
antropomorficzna, ,,uduchowiona” koncepcja natury oraz symboliczno-mityzujaca poetyka i

estetyka romantyzmu®. Cechy te stanowity badz to atrybut podmiotowosci, badZ pozostawaty

2 Na zwigzek modernistycznej estetyki z odkryciem subiektywno$ci zwracat uwage Andrew Bowie, ktdry
stwierdzal, ze ,aesthetics emerged as a distinct area of philosophy as a consequence of the growing centrality
of subjectivity in modern societies”, Aesthetics and subjectivity: from Kant to Nietzsche, Manchester 1990, s.



z Scistym nig w zwigzku. Podmiotowos¢ stanowila w tym sensie konstytutywny czynnik i
rys romantyzmu. Tworzyla punkt styczny roznorodnych dyskurséow epoki. W koncepcji
podmiotu krzyzowaly sie jej zasadnicze watki, dylematy i aporie. Romantyzm osiggnat w niej
naprawde swoje apogeum. Zawdzieczal jej najSwietniejsze osiagniecia, ale podmiotowos¢,
paradoksalnie, stata sie takze przyczyng jego kryzysu i rozpadu.

Kwestia podmiotowosci niejednokrotnie wysuwala sie na pierwszy plan w
poprzedzajacych romantyzm dyskursach filozoficznych (w XVI-XVII w.: u Montaigne’a i
Kartezjusza), religijnych (w Sredniowieczu: w Wyznaniach $w. Augustyna z Hippony) i
literackich (cho¢by w sentymentalizmie w drugiej potlowie XVIII w.). Romantyzm jednakze
podmiotowos$¢ nie tylko uwydatnit, lecz podniost jq takze — uskrzydlony filozofia Immanuela
Kanta — do rangi najwyzszej zasady epistemologicznej i tworczej oraz w pewien sposob
wyabsolutyzowal. Uczynit ja w rzeczywistosci Zrodlem, centrum i miara wszystkich
wartosci. Stala sie ona podstawg romantycznej antropologii literackiej, gwaltowanie zreszta
atakowanej przez przeciwnikow, ktorzy sami czesto wpisywali sie nieSwiadomie w
krytykowany przez nich paradygmat podmiotowy. Mozna te uwage odnieS¢ do
symptomatycznej, wielokrotnie ponawianej przez G.W.F. Hegla, krytyki romantyzmu
niemieckiego. Krytyka ta zastluguje na uwage chocby z tego powodu, Ze odstaniala ona
filozoficzny ksztatt i kontekst podmiotowosci romantycznej.

Hegel podkreslal, ze wedlig romantycznej koncepcji podmiotu wszystko ,to, co
istnieje, istnieje tylko dzieki Ja” oraz Ze ,nic nie moze by¢ uwazane za cos, co ma wartosc
samo w sobie i dla siebie i w sobie samym, lecz tylko za coS, co zostalo wytworzone przez
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podmiotowe Ja”°. Zauwazal, Ze ,kazda tres¢, ktéra ma mie¢ dla kogo$ jakies znaczenie,

4, W zwierciadle romantyzmu rzeczywisto$¢

istnieje tylko jako przez to Ja zalozona i uznana
obiektywna tracita swoja niewzruszona obiektywnos$¢ i autonomie (,,substancjalno$¢”) w
stosunku do podmiotu. Przestawala byC bytem niezaleznym od podmiotu. Stawala sie
natomiast ,tylko czyms$, co przeSwieca (ein Scheinen) poprzez Ja” i co ostatecznie
demonstruje jedynie moc oraz wladze podmiotu.

Hegel de facto konstatowat tedy z perspektywy wspdétczesnego romantykom filozofa,
Ze istote romantyzmu stanowito skupienie w podmiocie wszelkiej ,,mocy i wladzy”, wyzszej
nad spoleczenstwo, nature i boskos¢. Podmiotowos¢ romantyczna nie sprowadzala sie tedy
tylko do gry wybujatej, subiektywnej wyobrazni, jak ponad sto lat pdzniej podnosit Wellek.

Nie apelowatla, jak z kolei czesto podkreslali polscy badacze, nawigzujacy do programowej

253.
* G.W. F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, przel. Adam Landmann, Warszawa 1964, s. 110-111.
4 Tamze, s. 110.



ballady A. Mickiewicza Romantycznos¢, jedynie do wyzszosSci uczu¢ nad rozumem i
rozsadkiem (,,Czucie i wiara silniej mowi do mnie/ Niz medrca szkietko i oko”). Jej aspiracje
siegaly o wiele wyzej. Stawala sie centrum poezji, czlowieka i kosmosu.

Wedlug Hegla wyobraznia, uczucia, mys$li itd. stanowily przejawy rzeczy
najwazniejszej, tj. roszczenia podmiotu romantycznego do mocy i wiadzy, a kryzys
podmiotowosci romantycznej wynikat z dosSwiadczanych w tej dziedzinie realizacyjnych
trudnosci. Hegel nie zawezal sztucznie tej podmiotowosci do abstrakcyjnie i formalnie
pojetego Ja fantazji oraz wylewnych przezy¢. Nie widziat istoty romantycznej podmiotowos$ci
w ironii. Dostrzegl natomiast przenikliwie, ze podmiot stal sie centralnym ogniwem
romantycznego obrazu czlowieka i Swiata oraz wiodgcym tematem poezji. Uznal, ze
ekspansywne dazenie do manifestowania swej ,mocy i wladzy” stalo sie okreslnikiem
podmiotu romantycznego. W polskim romantyzmie te diagnoze Hegla w peli potwierdzata
chociazby Wielka Improwizacja z Dziadéw cz. III A. Mickiewicza. Zadanie bohatera tej
Improwizacji Konrada skierowane do Stworcy: ,,Daj mi rzad dusz” stanowilo jej motyw
przewodni. W zadaniu tym kryl sie zreszta zalazek przysztego upadku romantycznej
podmiotowosci. Ot6z ,,rzad dusz” przekazany jednemu z podmiotéw rownat sie postawieniu
go ponad innymi podmiotami, a tym samym rowniez pozbawieniu ich jednej z
najwazniejszych cech podmiotowosci: pelnej wladzy nad soba.

Romantyzm uksztaltowal swoisty, zlozony, a jednoczesnie radykalny paradygmat
podmiotu. Dotychczasowe, ,,naiwne” usytuowanie podmiotu w $wiecie — jako ciala wsrdod
innych cial, rzeczy myslacej wsréd innych rzeczy myslacych, istoty dzialajacej wsrod innych
istot dziatajacych — zastgpil usytuowaniem S$wiata w podmiocie. Wnetrze i przezycia
podmiotu uczynit instancja wyzsza od Swiata zewnetrznego. Stworzyt zarazem paradygmat
aktywistyczny i zaborczy w postaci, po pierwsze, podmiotu promieniujacego energia, po
drugie, przedkladajagcego wilasne roszczenia nad liczenie sie z oporem rzeczywistosci i
ograniczeniami moralnymi, po trzecie, wchianiajacego te rzeczywistos¢, zamieniajacego ja w
subiektywne wyobrazenia, przezycia, idealy. Uwewnetrznil te rzeczywisto$¢ wszechstronnie.
Dlatego mogt — przynajmniej we wilasnym mniemaniu — swobodnie nad niag panowa¢ w
aktach poetyckiej ekspresji i za posrednictwem, jak wyrazat sie A. Mickiewicz, ,,stowa
dzialajacego”, czynnie interweniujacego w rzeczywistosc.

Roszczenia wobec swiata wynikaly w tym ujeciu ze stanu podmiotu — z jego odczu,
oczekiwarn, nadziei, marzen — a nie z analizy obiektywnych stosunkéw w $wiecie. Swiat stal
sie jedynie korelatem podmiotu, tworem wobec niego pochodnym. Kategoria podmiotu

motywowala w tym wzgledzie koncepcje literatury stanowigcej przede wszystkim wyraz



atrybutow podmiotowych. Kwestionowata jej zalezno$¢ od tadu uprzedniego wobec
podmiotu: od tradycji, obowigzujacych norm estetycznych, warunkéw rzeczywistosci lub
niewzruszonych zasad etycznych.

Wszystko, co poetyckie i literackie — nie tylko liryka, lecz takze epika, dramat, formy
dydaktyczne, publicystyka — wylanialo sie z wnetrza podmiotu i uzyskiwalo jego osobowe
pietno. Kwestia, czy wylanialy sie naprawde, w praktyce pisarskiej, czy tylko wedhlig
deklaracji, wyobrazen, zyczen i marzen romantykéw nalezy do osobnego, krytycznego

porzadku rozwazan.

I11. Pod znakiem prometeizmu

To prawda, problematyka podmiotu w XVIII-XIX w. wykraczala daleko poza
romantyzm. Kategoria podmiotu stala sie, jak zauwazyli to zreszta sami romantyczni
historiozofowie, naczelnym hastem czas6w nowozytnych, przejawem modernizmu, znakiem
sekularyzacji rozumu i subiektywizacji religii. Rozdzielila nowozytno$¢ od antyku i
Sredniowiecza, tj. od epok, ktére poszukiwaly prawdy filozoficznej w refleksji nad
zagadnieniami bytu oraz w konstrukcji calosciowych systeméw metafizycznych,
wywodzacych istote i wlasnosci cztowieka z natury stworzenia i z woli boskiego Stworcy.

Sami romantycy — odkrywszy Swiatopogladowe i literackie znaczenie podmiotowosci
— rzutowani jq potem w trybie alegorezy w najbardziej odlegla przesztos¢. S. Kierkegaard w
rozprawie O pojeciu ironii przenosit te romantyczng koncepcje podmiotowosci, m.in. w $lad
za Heglem, w czasy Sokratesa. Posta¢ Sokratesa stala sie w jego pismach zmitologizowang
figura uosabiajaca poczatki podmiotowosci. ,,W postaci Sokratesa, pisat Kierkegaard, mozna
dostrzec nieskoniczong i niesforng wolno$¢ subiektywng, a jest nig wiasnie ironia”. W
Sokratesie, stwierdzal, ironia i subiektywnosS¢ ,staja sie prawdziwa pasja historii
uniwersalnej”. Uwagi te przypisywaty atenskiemu filozofowi wiasciwosci, ktére w
rzeczywistoSci wywodzily sie ze wspoOtczesnoSci samego romantyzmu. Posta¢ Sokratesa
stanowila forme historycznej nobilitacji i heroizacji kategorii podmiotu, w ktorej
zogniskowata sie mysl filozoficzna oraz praktyka literacka romantyzmu.

Kategoria ta jednoczyla zarazem poszczegolne fazy nowozytnosci. Wyznaczala tedy,
mowiac stowami polskiego poety, linie demarkacyjng ,,miedzy dawnymi a nowymi laty”. Jej

afirmujaca, optymistyczng tre$¢ stanowity poglady méwiace o autokreacji czlowieka, o

*> S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przet. A. Djakowska, Warszawa
1999, s. 205.



zdolnoSci ksztalttowania samego siebie, o dysponowaniu Srodkami umozliwiajagcymi
poznawanie otaczajacego go Swiata i wnikania w jego tajemnice, o potedze inicjujacej
pozadane przemiany i ksztaltujgcej rzeczywistoS¢. Sygnalizowala prometejski bunt
przeciwko nadopiekunczos$ci bostw wobec cztowieka. Wyrazata pragnienie zapanowania nad
wiasnymi losami i nad ksztaltem otaczajacej cztowieka rzeczywistosci.

Europejski romantyzm literacki — zwlaszcza tzw. czarny romantyzm — wprowadzit tu
jednakze rowniez zupelnie nowe akcenty. Usankcjonowat dzieki ubostwieniu podmiotowosci
takze demonizm, nihilizm, anarchiczny indywidualizm, negatywizm, pozadanie i
nienasycone pragnienie zmiennosci. Zagadnienia te staly sie od czaséw romantyzmu staltym
tematem mysli i literatury europejskiej.

Romantycy polscy na wiele sposobow gloryfikowali podmiotowos¢ i jej tworcze
atrybuty. Prometejska apostrofa do ,boskiej” potegi czlowieka A. Mickiewicz konczyt

Prolog do III cz. Dziadow, wktadajac w usta Ducha nastepujace stowa:

Czlowieku! Gdyby$ wiedzial, jaka twoja wladza!
Kiedy mysl w twojej glowie, jako iskra w chmurze,
Zably$nie niewidzialna, obtoki zgromadza,

I tworzy deszcz rodzajny lub gromy i burze;

Te potezna wiladze czlowiek zawdzieczal nie darom bostwa, lecz samemu sobie.
Zawdzieczat ja, jak oznajmial Duch z Prologu do Dziaddéw cz. III, potedze mysli, a nie
magicznym zakleciom, modlom lub tasce bogéw. Obrazem i manifestem podmiotowosci
upajajacej sie wlasna, niezmierzong moca byly poczatkowe partie wspomnianej Improwizacji
Konrada z Dziadéw III. Ukazywaly one Konrada jako ,mistrza stowa” i ,poete”
zmieniajacego Swiat za sprawgq piesni poetyckiej. Rozciggat on swa poetycka wiadze do az do
samych niebios. Obejmowat nig niezmierzony kosmos. Byt zdolny, jak glosita Improwizacja,
wydoby¢ z siebie wszechmocna ,,piesn-stworzenie” i siega¢ nawet po nieSmiertelnosc.

Poeta byl istota zalezna wylacznie od siebie samej. Nie widzial potrzeby
odwolywania sie do wspéludziatu innych ludzi i do pomocy boskiej. ,,Spiewal, jak glosila
Wielka Improwizacja z Dziadéw cz. III, w sobie, Spiewal samemu sobie”. Motywem
przewodnim monologu Konrada stawalo sie szczeScie z powodu ,wlasnej mocy”, ktéra
upajala sie brakiem ograniczen i granic. Zenit podmiotowos$ci oznaczal w rozumieniu
Mickiewicza skupienie w natchnionej poetycko jednostce wszystkich sil natury i sil

boskosci, inaczej, stanie sie nieograniczong potega twoércza:



To jest chwila Samsona

Kiedy wiezien i slepy dumat u kolumny.
Zrzuce ciato i tylko jak duch wezme pidra —
Potrzeba mim lotu,

Wylece z planet i gwiazd kolowrotu,

Tam dojde, gdzie granicza Stwoérca i natura.

Istniala jednakze takze druga strona medalu. Nadmiar wiadzy izolowal jednostke
wobec otoczenia i wobec wspdélnoty miedzyludzkiej, z ktéra jednostki te czesto sie
identyfikowaly i stapiaty. Uzmystawial dziatanie sit oraz potege Swiata zewnetrznego, ktérg
przedstawiat biblijny Samson, jako oslepiony wiezien, przykuty do kolumny.

Obraz biblijnego wieznia Samsona w Dziadach cz. III, podobnie jak we
wczesniejszych scenach dramatu obraz uwiezionych filomatéw, polskich patriotow
zbuntowanych przeciwko carowi, obrazowat sily ograniczajace aspiracje i tworczy potencjat
podmiotowos$ci. Wskazywat na istnienie fizycznych zap6r i wiezéw krepujacych podmiotowa
swobode ruchéw. Uczulal na wystepowanie ludzkiej zawisci, Slepoty i niewiedzy. Wskazywat
na tajemniczo$¢ bytu, ktorej jednostka nie byla w stanie do konca przeniknac.

Sytuacja taka rodzila w $wiadomosci jednostek napiecie i konflikt miedzy
pragnieniami autoafirmacji, wolnosci i stanowienia o sobie samych a przymusami
narzucanymi z zewnatrz. Pragnienia te pobudzaly do stawiania operu przemocy politycznej,
sztywnym regulacjom obyczajowym, represyjnym instytucjom, niesprawiedliwym kodeksom
prawnym i moralnym, wiadzy boskiej i ludzkiej, krepujacej swobode jednostki. Przytoczone
wyzej slowa Konrada: ,zrzuce cialo i tylko jak duch wezme pidra/ — Potrzeba mi lotu,/
Wylece z planet i gwiazd kolowrotu” odzwierciedlaly graniczna sytuacje i rozdarcie
podmiotu romantycznego, trawionego zadza podniebnego ,lotu” i wydobycia sie z
regularnego ,,gwiazd kotowrotu”. Wiezilo go wprawdzie cialo i prawa materii, lecz trawila
nieposkromiona zadza podboju swiata i kosmosu, poza i ponad przyrodzonymi
ograniczeniami.

Romantyczny podmiot stawat w konsekwencji w opozycji do rzeczywistosci i
dzialajacych w niej sit: do kosmosu, natury, spoteczenstwa, innego cztowieka, wlasnej
cielesnosci. Postawa ta, konfrontujaca subiektywne pragnienia z niemozliwymi do
natychmiastowego pokonania warunkami, potegowala poczucie frustracji, izolacji i
opuszczenia, rozpaczy, melancholii, samotnosci, zdania na wiasne sity, niekiedy bezsilnosci,
marginalizacji lub pustki. Tworzyla napiecie miedzy realng, ,Smiertelng” egzystencja

jednostki, zalezna w najmniejszych nawet drobiazgach od spoleczenstwa i przyrody,



wyznaczang przynaleznoscia do wspdélnoty panstwowej, etnicznej, religijnej, literackiej, a
zyciem skupionym przede wszystkim na zaglebianiu sie w sobie, na podazaniu za uczuciami
i wyobraznia, za wewnetrznymi imperatywami, gloszacymi wyzszoS$¢ ,idealnych” racji
podmiotowych nad rzeczywistoscia i nad zasadami moralnymi. Poezja romantyczna wyrazata

i odzwierciedlata wspomniane nadzieje, napiecia i frustracje.

IV. Przepascie samowiedzy

Uznajac podmiotowos$¢ Swiadomosci, woli i przezy¢ jednostki, dazac do jej
emancypacji w rozmaitych dziedzinach zycia spotecznego i kultury, romantyczna filozofia
podmiotu okreSlita w znacznym stopniu filozoficzny oraz literacki horyzont XIX oraz XX
wieku. Wyrazata tym samym nie tylko dazenia, zasady i praktyke samych romantykéw. Stata
sie jednym z symptomow i watkow ideowych szeroko pojetego modernizmu europejskiego.
Ulegata w toku recepcji wielu modyfikacjom, przystosowujacych ja do warunkéw, potrzeb
oraz aspiracji poszczeg6lnych pisarzy, szkot i pradow. Przetwarzat i upraszczal ja
postromantyzm, korzystali z niej pdzniejsi symbolisci, neoromantycy, ekspresjonisci czy
surrealisci. Mimo ze podmiotowos¢ romantyczng krytykowali wspoiczesni romantykom
klasycy, realisci i naturalisci, sami nierzadko ulegali jej wplywom. W literaturze polskiej
drugiej potowy XIX wieku potwierdzaly to szczegolnie utwory pozytywistow, jak B. Prusa,
H. Sienkiewicza, E. Orzeszkowej czy M. Konopnickiej.

Jakkolwiek romantyczny paradygmat podmiotu utracit w zasadzie w drugiej polowie
XIX wieku przewage na rzecz popularnych wowczas tendencji realistycznych i
naturalistycznych w literaturze, ktore podkresSlaly zdeterminowanie czlowieka oraz
przypadkowos¢ i chwiejnos¢ subiektywnych doznan, to jednak nie przestal nadal
oddziatywa¢. Odzywal i aktualizowal sie wielokrotnie w korzystnych warunkach
historycznych — szczegdlnie na przelomie XIX i XX w. — a takze wptywal na odmienne
formacje podmiotu.

Jego zZywotno$¢ oraz aktualno$¢ potwierdzita w literaturze polskiej szczegolnie I oraz
IT wojna Swiatowa. Pojawit sie on w historycznie zmodyfikowanej i zaktualizowanej formie w
poezji J. Lechonia, K.K. Baczynskiego i W. Broniewskiego, nie mowiac o innych pisarzach.
Odzyt w pesymistycznym, katastroficznym wariancie poezji w powojennej liryce T.

Rézewicza. Ta pdzniejsza recepcja przywotywata jednakze zazwyczaj jedynie jego wybrane i
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czastkowe aspekty. Modyfikowatla i przetwarzala je ponadto zgodnie z konwencjami
literackimi epoki i aktualnymi pragdami w dziedzinie filozofii cztowieka.

Historyczny ksztalt podmiotowosci romantycznej nigdy nie byl zreszta klarowny i
jednolity. Zasada jednolitosci i klarownosci klocila sie zreszta w ogdle z czasowa, zmienna i
plynna istota podmiotowosci oraz estetyka romantyczng. Romantyzm, po drugie, dazyt
usilnie wiasnie do spenetrowania najciemniejszych — splatanych i tragicznych — glebin duszy
ludzkiej, totez jasnos¢ i klarownos$¢ nie mogly by¢ dla niego celem samym w sobie. Norwid
podkreslat na przykltad w péZnym poemacie Rzecz o wolnosci stowa, Ze jasno$¢ moze byc¢
celem jedynie mato ambitnej ,,wulgaryzacji”, podczas gdy prawdziwy poeta zmaga sie bez
ustanku heroicznie z ciemnosciq i chaosem.

Heterogeniczno$¢ podmiotowosci romantycznej rysowala sie takze na innym planie.
Wynikala m.in. z nawigzan do oswieceniowych czy barokowych poprzednikéw, jak i z faktu,
ze powstawala ona w procesie dialogu z alternatywnymi, wspolczesnymi koncepcjami
podmiotu. Koncepcje, ktore uksztattowat klasycyzm, sentymentalizm lub realizm, wyciskaty
na niej swoje pietno. Wydobywaly jej stabe strony i zalamania, a jednoczesnie aktywizowaty
w niej samej potencjal krytyczny i samokrytyczny, ktéry inicjowal z kolei rozmaite
przemiany.

Te wewnetrzng dialektyke rozwoju obrazowala w literaturze polskiej chociazby
ewolucja mysli i poezji Mickiewicza, Stowackiego czy Norwida. Indywidualizm
bajroniczny w utworach Mickiewicza i Slowackiego przeksztalcal sie stopniowo w
indywidualizm mistyczny, a ten z kolei znajdowal polemiczng replike w moralizujacej,
dydaktycznej postawie Norwida.

Narodzinom, rozwojowi i wzlotom romantycznej podmiotowos$ci towarzyszyly tedy
odstepstwa oraz upadki, ktérych przejawami byly czy to mistyczne zatarcie osobowosSci
(p6zny Mickiewicz), czy — na innej plaszczyznie — proby przezwyciezenia indywidualizmu i
»pychy podmiotu” za posrednictwem pozytywnych celow i dzialan wspolnotowych
(Norwid). Drzialala takze krytyka literacka, ktora uwaznie reagowala na patologiczne
odchylenia. Taka krytyke romantycznej podmiotowos$ci uprawiat w Polsce Norwid. Wyrazem
krytyki filozoficznej skierowanej przeciwko wybujalej podmiotowosci byty niszczace ataki
Hegla na fichteanskie podstawy romantycznej podmiotowosci u Fryderyka Schlegla. Hegel
kwestionowal burzycielskie prerogatywy romantycznego ironisty wynoszacego swoje Ja
ponad $wiat oraz spajajace spoteczno$¢ wartosci i Swietosci.

Kontekst polemiczny i dazenia romantycznej koncepcji podmiotu odstania i objasnia

w pewnej mierze jej geneza. Podmiotowos¢ ta wynurzyla sie z refleksji na poznawczymi
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wladzami rozumu i warunkami doswiadczenia zmystowego, ktora uprawiali mysliciele XVII
oraz XVIII wieku. Wyrosta z préb przekroczenia ograniczen poznawczych i rozszerzenia
kreatywnych przymiotow ,wolnej, spontanicznej podmiotowosci” na cala sfere zycia
cztowieka: nie tylko na stosunkowo waska sfere poznania, lecz takze na szeroka sfere
egzystencji, praktycznego dzialania, literatury i sztuki, religii, polityki.

Podmiot romantyczny dazyt do swiadomeosci samego siebie. ,Znac siebie, czuc
siebie, pamietaC siebie” — zasady takie przyswiecaly Norwidowi i innym polskim i
europejskim romantykom. Swiadomo$¢ konkretnego istnienia laczyla sie u romantykéw z
refleksja metapodmiotowq, wiodaca do samopoznania i do samowiedzy. Romantyczna
podmiotowos$¢ zmierzala w ten sposdb, innymi stowami, do zuniwersalizowania samej
siebie. Dazyla do prezentowania w doznaniach jednostkowych doznan powszechnych.
Aspiracje te wyrazata tak w dyskursie teoretycznym, jak poetyckim; tak w tkance pojeciowej,
jak artystycznej (obrazowej).

Rozdarcie miedzy idiomem jednostkowego istnienia a pragnieniem jego
uogolnienia stalo sie ,pietnem Kainowym” romantycznej podmiotowosci. Stanowito
przyczyne doswiadczanych na przemian: rozpaczliwej samotnosci i radosnego,
oszalamiajacego zespolenia z calg ludzkoscia; pelni zycia i doglebnej, beznadziejnej pustki;
entuzjastycznych, ,,szalonych” uniesien oraz dramatycznych kryzysow. Wyrazaly sie tym
swego rodzaju aprioryzm i samowola postawy romantycznej, skupionej na kontemplacji
wlasnej jazni i zdanej jedynie na siebie, a zarazem, niczym Kordian Juliusza Stowackiego,
neurastenicznie ze sobg skidconej, balansujacej rozpaczliwie miedzy ,,by¢ albo nie byc¢”,

niezdolnej wspotzy¢ z innymi i zy¢ bez wsparcia innych.

V. Kartezjusz, Kant i romantycy

Romantyczna refleksja o podmiocie nie pojawila sie z nagla i znikad. Jej korzenie
siegaly gleboko w przesztos¢. Zalazki tej refleksji pojawily sie w humanizmie, stoicyzmie i
sceptycyzmie renesansu oraz w subiektywizmie reformacji. Uwidocznily sie zwlaszcza w
odrzuceniu przez nig przewodniego, obowigzujacego autorytetu tradycji oraz w przyjeciu
radykalnej zasady sola scriptura, ktéra eksponowata wewnetrzny stosunek wierzacego do
Pisma Sw. Wiek XVII, jesli wierzy¢ M. Heideggerowi, autorowi szkicu Die Zeit des
Weltbildes, stworzyl pierwsza, nowozytng koncepcje subiektywno$ci zachlannie zadnej

wiadzy i panowania.
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W XVII i XVIII wieku problematyke podmiotu podjely dwie koncepcje, ktore uznaje
sie dzisiaj za przetomowe i ktére, chociaz pojawity sie w filozofii, objely bez mata calg sfere
mysli i praktyk dyskursywnych, w tym takze literature artystyczng. Pierwszg z tych koncepcji
stworzyt francuski filozof R. Descartes (Kartezjusz), druga niemiecki filozof Immanuel Kant.
Koncepcja kartezjanska, historycznie biorgc, wyrazala racjonalistyczna podmiotowos¢
klasycyzmu, kantowska — szeroko pojeta, wielowatkowa problematyke oswieceniowa, ktora
eksponowala autonomie podmiotu w sferze poznania oraz aktywna role podmiotu w
kreowaniu obrazu poznawanego przezen $wiata. I w tym wlasnie wzgledzie stala sie ona
zalazkiem modernizmu. Do obu tych koncepcji krytycznie ustosunkowywali sie romantycy,
aczkolwiek zarazem w wielu sprawach je kontynuowali. Negowali filozoficzny racjonalizm i
aprioryzm, ale z aplauzem odnosili sie¢ do omoéwionej wczesniej nobilitacji podmiotowosci.

Obie te wspomniane koncepcje zachowaly zdolno$¢ oddzialywania takzie w
nastepnych stuleciach. Obie tworzyly aktywny — jawny oraz ukryty, dzialajacy zwykle
posrednio — kontekst dla mysSli romantycznej. Uznaly one podmiotowo$¢ za centrum
czlowieka w dziedzinie mysli, uczuc¢ i woli. Problematyke rzeczywistosci podporzadkowatly
problematyce podmiotu, zwlaszcza jego wiladz i zdolnosci poznawczych. Usamodzielnily
podmiot. Uczynily go ostatecznym zrodlem wiedzy o Swiecie. Wyposazyly go w
konkurencyjny wobec samego Stworcy, niespotykany we wczesniejszych estetykach
potencjal kreacyjny.

Obie te koncepcje krytycznie ocenialy pasywne, nasladowcze, zwierciadlane odbicie
Swiata zewnetrznego, ktory za posrednictwem zmystéw odciska si¢ w postaci obrazow w
Swiadomosci czlowieka. Inspirowaly z tego wzgledu krytyke realizmu i naturalizmu,
ujmujacych literature jako ,odbicie” oraz ,zwierciadlo rzeczywistosci”. P6zny romantyk
polski, C. Norwid potepiat oba te kierunki, nazywajac w dramacie Aktor realizm ,brudnym
idealizmem”. Idea mimetyzmu klocita sie w jego oczach — podobnie jak w oczach innych
romantykow polskich i europejskich — z zasadg wyrazania rzeczywistosci wewnetrznej
autora, z potrzeba ekspresji jego mysli i przezy¢. Wyrazanie mysli i przezy¢ poety autora
stawalo sie wazniejsze od przedstawiania niezaleznej od niego rzeczywistosci.

Romantycy wierzyli, ze poeta aktywnie , filtruje” za sprawq mysli, uczu¢, wyobrazni i
doswiadczen egzystencjalnych postrzegane przez siebie zjawiska zewnetrzne. Dostosowuje je
w ten sposob do doswiadczenia wewnetrznego, poddaje jego warunkom, zabarwia jego
tre$cig i nastrojem, sublimuje, przeksztalca w rzeczywistos¢ idealng. Nobilitowali tg droga
pierwiastki subiektywne w obrazie $wiata: uczucia, namietnos$ci, wyobraznie, fantazje, wole,

zmyslenie. Jesli nawet starali sie zdja¢ z tych pierwiastkow subiektywnych wiasciwe im
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znamiona kaprysu, dowolnosci, partykularyzmu, przypadkowosci lub nastroju oraz nada¢ im
niezachwiang, ogolng i powszechng waznos$¢, to réwniez odwotywali sie w tym celu do
instancji wewnetrznych. Zwracali sie do ,czlowieka duchowego” (A. Mickiewicz, J.
Stowacki) lub do ,,cztowieka wiecznego” (tak postepowat Norwid w Promethidionie). Unikali
natomiast, inaczej niz ludzie oSwiecenia, powolywania sie¢ na autorytet rozumu i
dosSwiadczenia zmystowego. Instancje te wazyly bowiem w oczach romantykéw
nieskonczenie mniej niz atrybuty podmiotowosci: namietnos¢, entuzjazm, wiara, mitosc,
ufnosc¢.

Taki charakter przybierala romantyczna ,poezja uniwersalna” oraz zasada ,,ironii
$wiatowej”. Swiat zewnetrzny, empiryczny i obiektywny — $wiat jako taki, w postaci
zuniwersalizowanej — stawal sie w konsekwencji niejawng projekcja Swiata wewnetrznego.
Czynniki osobiste, podmiotowe — mysli, wyobrazZnia, uczucie, jednostkowe do$wiadczenia —
podlegatly uogélnieniu i uzyskiwaty znaczenie ,,prawd niewzruszonych”.

Odrzucajac zasade nasladowania rzeczywistoSci, romantycy akceptowali tedy
rozstrzygajaca role autora i podmiotu autorskiego w procesie poznawania oraz przedstawiania
cztowieka i otaczajacego go Swiata. Uwazali, ze podmiot autorski (poeta) w zasadzie sam
stwarza swoje poznanie dzieki zaglebianiu sie w siebie, nie otrzymuje go natomiast w
gotowej postaci z zewnatrz, na przykiad dzieki zmystom lub uznanym, zbiorowym opiniom.
Te nauke Kartezjusza i Kanta — modyfikowana przez romantyczne kierunki filozoficzne i
teorie literackq — przyswoili sobie w zasadzie wszyscy romantycy. Stosowali sie do niej nawet
ci, ktorzy, jak C. Norwid, sytuowali sie polemicznie wobec buntowniczych postulatow
wczesnego romantyzmu i tagodzili ich radykalizm.

Inna rzecz, ze polscy romantycy czynili zarazem wiele wysitkow, aby uniknac¢
samowolnego i anarchicznego indywidualizmu oraz aby pojedna¢ rozum z objawieniem i
wiarg religijng. ,,Rozumie ludzki! TyS maly przed Panem” — pisal Mickiewicz w wierszu
Rozum i wiara z 1832 r., — ,[...] Ach! Ty bez Wiary bylbyS niewidomy”. Te ,,wiare”
pojmowali jednak na ogoét indywidualnie i, jak pokazywal towianizm, czesto odchodzili od
kos$cielnej prawomys$lnosci ku heterodoksyjnym herezjom.

Nawigzania romantykéw do oSwieceniowego Kanta, ogolnie biorac, byly silniejsze niz
do racjonalisty Kartezjusza. Kant, ktorego ostatnie lata dziatalnoSci w Kénigsbergu przypadty
na poczatki romantyzmu jenajskiego w Niemczech, polaczyl zreszta idee Kartezjusza,
kojarzacego dzieki cogito podmiotowe istnienie z moznoscia jego uswiadomienia, ze
stanowiskiem angielskiego empiryka Dawida Hume’a, ktéry podmiotowos¢ sprowadzat w

zasadzie do biernego odbioru zewnetrznych wrazen zmystowych. Kant odkryl aktywna,
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konstruujaca role Swiadomosci w interpretowaniu tych wrazen. Uczynil Swiadomos¢
(myslenie) samoistnym osSrodkiem poznania, aczkolwiek powiazal jg takze z percepcjq i
doswiadczeniem zmystowym. Docenial ponadto czynna role intuicji i wyobraini w
poznawaniu. Rozwiazania te, rzecz jasna, byly bardzo bliskie romantykom, ktérzy zywili
szczegOlny kult dla wyobrazni, stusznie skadingd wyeksponowanej przez R. Welleka w jego
koncepcji romantyzmu europejskiego.

Inspirujace dla romantykéw bylo przede wszystkim to, ze filozof z Konigsbergu
(Krélewca) umiescit proces poznawania $wiata w samym podmiocie, konstytuujacym
samodzielnie i aktywnie $wiat za posrednictwem apriorycznych form ogladu (tzw.
zmystowych form naocznosci), takich jak czas i przestrzen, oraz za pomoca form mysli
(kategorii). Przyjal, zZe ,,mozemy mie¢ poznanie przedmiotu nie jako rzeczy samej w sobie,
lecz tylko o tyle, o ile jest on obiektem zmystowego ogladania, tj. zjawiskiem”®.

Poszczegolne akty percepcji zjawisk powstawaly wedlug niego w wyniku kierowanej
mysla dzialalnosci podmiotu, scalajgcego za posrednictwem mysSlenia oderwane
spostrzezenia w syntetyczny obraz Swiata. Podmiot jednoczesnie przygladal sie samemu
sobie w percepcjach oraz w myslanych przez siebie myslach. W obrazie §wiata widziat
koniec koncem wlasne dzielo oraz wlasne odbicie. Takie rozwigzanie bytlo romantykom
bliskie. Powszechnie, jak wiadomo, stosowali je w praktyce poetyckie;j.

Zdolnos¢ do refleksji i refleksyjnosc staty sie u Kanta kluczowym wyznacznikiem
aktywnosSci podmiotu i jednocze$nie kluczowym skladnikiem mysli romantycznej,
aczkolwiek romantycy zréznicowali i poszerzyli formy tej aktywnosci oraz rozluznili jej
rygory. Podzielali takze poglad Kanta, Ze ja podmiotowe powstaje tylko dzieki
»transcendentalnej wyobrazni”, pochodnej w stosunku do wyobrazni twérczej. Podmiot
przestat by¢ narzedziem poznania, podporzadkowanym poznawanym przedmiotom. Uznal, ze
raczej owe przedmioty powinny shtuzyC jako Srodki jego potrzebom oraz celom. Idea
dopasowania podmiotu do otaczajgcej go rzeczywistosci znalazla sie pod znakiem zapytania.

Ten sposob myslenia przejeli w zasadniczych rysach romantycy. Postawili pytanie,
jak dopasowac¢ Swiat do potrzeb i pragnien czlowieka — do wlasciwej mu ,wiadzy
pozadania” — a nie jak dopasowac cztowieka do Swiata. Odkryli, ze prawda znajduje sie w
cztowieku wewnetrznym, tj. w umysle, psychice, wyobrazni, namietnosciach, pragnieniach,
a nie w zmaterializowanym $wiecie rzeczowym. Swiat zastany — wraz z instytucjami
politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi, ktére nim rzadzily — utracit dla nich

wiarygodnos¢. Podmiotowe ,,veto przeciwko swiatu”, ktére oglaszat polski poeta J. Stowacki

® L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001, s. 40-41 (B XVI).
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w poemacie Krol Duch wazyto dla romantyka znacznie wiecej niz twarde, wyrachowane,
,obiektywne” racje Swiata.

Romantyczna filozofia podmiotu otwierala Swiat na przemiany, ktorych impulsy nie
plynely z politycznego lub ekonomicznego wyrachowania, lecz z jego etycznych potrzeb i
pragnien. Istniejace, represyjne urzadzenia panstwowe: rzady, administracja, polityka, ustrdj,
ekonomia, instytucje kosScielne, traktaty itd. tracily grunt, autorytet oraz pozory legalizmu.
Sita podmiotowych pragnien — wsrod nich przede wszystkim pragnienia ,,zerwania wiezow”
oraz wolno$ci — podwazala i rozsadzala istniejacq rzeczywistos¢. W spoteczenstwach krajow
politycznie zaleznych i uciskanych, jak Polska i Czechy, romantyzm przekraczal ramy
literatury i wrastat w Swiadomos$¢ narodowa.

Idee Kanta staly sie zaczynem, a w glebszym rozumieniu takze filarami romantycznej
problematyki podmiotu. Do romantyzmu przeszty dzieki rozwinieciu w aktywistycznej
filozofii J.G. Fichtego, uznajacej podmiotowe Ja za absolutny poczatek wszelkiego poznania
i dzialania, oraz dzieki romantycznej, niemieckiej szkole jenajskiej, ktéra przeksztalcita
filozoficzne idee Kanta i Fichtego w romantyczng teorie literatury, obejmujaca takze teorie
podmiotu. Idee szkoly jenajskiej chyba w rozstrzygajacym stopniu przyczynity sie do
uksztaltowania romantycznego paradygmatu podmiotu. Udzial miala w tym takze

tworczos¢ romantykow z catej Europy, tacznie z romantykami polskimi i czeskimi.

VI. Moce czynu

Mimo iz kolebka podmiotowosci byly w istocie rzeczy koncepcje z gruntu
racjonalistyczne i oSwieceniowe, romantyzm wprowadzit do nich bardzo wiele modyfikacji.
J.G. Fichte (1762-1814) zradykalizowat tezy Kanta. Przyjal, Zze podstawe obrazu $wiata
stanowi Ja jako swobodny i spontaniczny podmiot czynu, ktory wytwarza i ksztattuje
dzieki czynom Swiat przedmiotowy. W ujeciu Fichtego egzystencja i dzialanie byly tozsame,
poznanie zas bylo jedynie pochodne. Stwierdzil, Zze Ja podmiotu przeciwstawia sie nie-Ja,
ktdre stanowi dzielo podmiotu, a zarazem go ogranicza. Totez podmiot i przedmiot tworzyly
wedlug niego dialektyczng jednos¢ przeciwienstw. Brak podmiotu powodowal brak
przedmiotu; brak przedmiotu rodzit brak podmiotu. ,,Kein Subjekt, kein Obiekt; kein Objekt,
kein Subiekt” — pisat Fichte.

To bycie podmiotem czynu — a nie tylko podmiotem uczu¢ lub przezy¢ — okreslito

podstawowe formy podmiotowosci romantycznej, widoczne zwtaszcza w latach 40. XIX w.
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Wynosito na pierwszy plan czynnik woli, a nie ,,miekki”, liryczny przeptyw uczu¢. Okreslito
takze poetycki stosunek do Swiata, mianowicie postrzeganie w Swiecie pola dzialalnosci
podmiotu, wytworu tej dziatalnosci i jednoczesnie ograniczenia dla niej.

Romantyzm uznal, Zze podmiot, ktéry sam z siebie ustanowil swiat moze ten Swiat z
racji przypisanej podmiotowi wolnosci zmieni¢. TrwaloSC istniejgcych struktur zostala
podwazona. Dla polskich romantykéw zyjacych w warunkach zaboréw pytanie, czy
istniejacy, polityczny stan rzeczy nalezalo zmieni¢, bylo z gory rozstrzygniete w sposob
twierdzacy. Stanowiska ich roznity sie tylko w tym, w jaki sposéb to uczyni¢. Odpowiedzia
na powyzsze pytania byt zarowno walenrodyzm (u Mickiewicza w powieSci poetyckiej
Konrad Wallenrod), jak hamletyzm i heroizm mistyczny (u Stowackiego odpowiednio w
dramatach Kordian i Ksiqdz Marek). Norwid z kolei pragnat ten sam cel osiggnac za
posrednictwem sztuki i pracy (Promethidion).

Domeng ,,woli mocy” romantycznego podmiotu literackiego stala sie, rzecz jasna, w
pierwszym rzedzie poezja, zwlaszcza dzieki potedze wyobrazni oraz potedze czucia, ktorymi
szczycit sie Konrad, bohater Dziadow cz. III. Motywowala ona w polskich warunkach
rozbiorowych przede wszystkim hasta niepodleglosciowe, reformatorskie i rewolucyjne. Jej
intencjq byla przemiana poezji w narodowy czyn wyzwolenczy.

To usytuowanie aktywnoSci i ,woli mocy” podmiotu poezji— zgodnie z hastem
Mickiewicza ,mierz sily na zamiary” — budzilo kontrowersje. Krytyka religijna potepiata
,bluZniercze” nastepstwa tej postawy. Wskazywala na zuchwale, prometejskie
przeciwstawienie Swietej woli boskiej — zuchwatej woli ludzkiej. Postulowata ,;zwolenie”
(termin Norwida) jednostki z wola boza, ktora nakazywata pogodzenie sie z losem. Krytyka
demokratyczna i rewolucyjna wykazywala z kolei potrzebe porzucenia postawy
jednostkowego, samotnego buntu i konieczno$¢ dzialania zbiorowego. Domagata sie m.in.
wiaczenia ludu w proces zmiany rzeczywistosci: walki o narodowa niepodlegtos¢ oraz walki
o przebudowe zgnitego ustroju spotecznego.

Romantycy podjeli tedy szereg zagadnien, ktdre niepomiernie rozszerzyly, a
jednocze$nie skomplikowaly problematyke podmiotu. Podmiot poznania zastapili
podmiotem wladzy, slowem, zainicjowali problematyke woli mocy i czynu, niestusznie
przypisywana pozniej F. Nietzschemu. Polscy romantycy powigzali w szczegolnoSci
podmiotowos$¢ czynu z problematyka wiladzy oraz Srodkéw, umozliwiajacych spelnienie
czynu. Ta problematyka ,woli mocy” i przemiany rzeczywisto$ci zgodnie z etycznym

idealem stala sie kluczowym dyskursem polskiego romantyzmu.
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W problematyce podmiotu polski romantyzm w istocie rzeczy polaczyl
przeciwienstwa. Z jednej strony, nadal podmiotowoSci wymiar bez mala mistyczny i
eschatologiczny. Rozszerzy! jej aspiracje i prerogatywy, jak pokazywala Improwizacja
Konrada z Dziadéw cz. III, niemalze do granic nieskonczonos$ci. Jednocze$nie — na
przeciwnym biegunie — uhistorycznil podmiotowos¢ za sprawa Hegla i romantycznych
historiozoféw. Usytuowat ja w rozdarciu miedzy wiecznoscia a historyczna skonczonoscia,
zmienno$cia i wzglednoscia.

Innym aspektem rozwigzan romantycznych stalo sie powigzanie problematyki
podmiotu z aktywizmem, ktoremu holdowala zreszta wiekszos¢ polskich romantykow. Ten
aktywizm przybrat rozmaite formy. W Polsce motywowal on zar6wno religijny pasywizm A.
Towianskiego (aktywnos¢ zostala tu sprowadzona do praktyk religijnych i oczekiwania na
,»Przyjscie mesjasza”), rewolucyjny spirytualizm J. Stowackiego oraz ewolucyjna koncepcje
sztuki-pracy C. Norwida. Przejawial sie tak w postulatach przebudowy Swiata,
uczestniczenia w jego doskonaleniu, jak w postulatach wewnetrznego doskonalenia (program
Z. Krasinskiego).

Romantycy europejscy wyeksponowali w podmiocie element jednostkowej
egzystencji, a tym samym rozszerzyli liste jego atrybutéw. Nie bez powodu S.T. Coleridge
zastgpit stynne cogito ergo sum Kartezjusza brzmigcym bardziej egzystencjalnie cogito quia
sum oraz sum quia cogito. Stowa ,mysle, poniewaz jestem” podkre$laly zalezno$¢ myslenia
od egzystencji, prymat egzystencji wobec myslenia. Ten watek rozwazan o egzystencji oraz
o egzystencjalnych stronach podmiotowosci podejmowali m.in. S. Kierkegaard, L. Feuerbach,
M. Stirner, F. Nietzsche i inni. Nobilitowali tqg droga — wprost lub posrednio — cielesnos¢

podmiotu (Feuerbach) oraz zmienno$c¢ i sytuacyjnosc jego losow.

VII. Puszka Pandory?

Zmieniajac paradygmat literacki, proponujac jednostkowa, artystyczna egzystencje
jako najwyzsza warto$¢ poezji, romantyzm otworzyt puszke Pandory. Stala sie nig licytacja
granicami artystycznej wolnosci i doswiadczanie kolejnych mozliwosci ich transgresji. F.

Schiller poréownal na przyklad dzialalnos¢ artysty do swobodnej gry, ktorej uczestnik
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postepuje jedynie wedlug wlasnych regul. Konsekwencjq takiego wyniesienia artysty bylo
porownania go do Boga. Ale oznaczalo to i oderwanie go od rzeczywistosci, i skldcenie z
nig. Ponadto samoubéstwienie poety, ktérego sugestywny obraz kreslit w Dziadach
Mickiewicz i demaskowal w swych utworach Norwid, stawialo go w opozycji do ludzi, dla
ktorych pragnat stac sie przewodnikiem i zbawca. Prowadzito do wasni z nimi, z Bogiem i z
samym soba.

Gloryfikujac figure Ja i subiektywna jazn, romantyzm przyznat jednostce prawo do
swobodnej oceny Swiata, bez liczenia sie z religia, panstwem, spoleczenstwem, etyka.
Niewatpliwie rozszerzyt tym samym sfere intelektualnej aktywnosci i odpowiedzialno$ci
jednostki, lecz przygotowal zarazem nierozstrzygalny konflikt Swiatopogladéw. Przyczynit
sie do inflacji interpretacji, do pogladu, ze wszystkie one sg sobie réwne, tj. wszystkie sa
jednoczes$nie prawdziwe i falszywe w swej naturze. Przygotowat opinie, Ze liczy sie w
koncowym rachunku jedynie ,,rzad dusz” (Mickiewicz), wiladza, moc oraz ich konsekwencja
— przemoc.

Podobnie romantyzm przewartoSciowal poznawcze znaczenie sztuki i poezji. Przypisat
im mozliwosSci poznawcze zastrzezone wczeSniej dla nauki, filozofii i religii. Wyjatkowe
znaczenie sztuk i literatury miato przejawiac sie m.in. w zdolnosci ,,podgladania” wnetrza
jednostki, komunikowania sie z transcendencja oraz ,,wyrazania niewyrazalnego”, a tym
samym i wychodzenia poza ,,ciasne”, sprawdzalne granice doSwiadczenia, rozumu i rozsadku.

Ta zaleta miala jednakze takze swoje negatywne strony, gdyz wiedze uzyskana
subiektywnie — stanowiacq wynik intuicji, przeczu¢, olsSnien, egzaltacji poety — wynosila
ponad wiedze naukowq, kontrolowang przez zmysly, rozum i doSwiadczenie,
intersubiektywnie i praktycznie sprawdzalng. Poszerzajac granice poznania, romantyzm
rozmazal jego kryteria i tozsamosc.

Dominacja podmiotu uczynita glownym celem, powolaniem i tworzywem literatury
uczucia i przezycia, fantazje i fantazmaty, sytuacje rozszczepienia osobowosci, genialnosc,
szalenistwo, bunt przeciwko normom. W tym wyniesieniu i gloryfikacji subiektywnosci kryly
sie jednakze pulapki i zagrozenia. Wywyzszenie podmiotu, paradoksalnie, ujawniato takze
jego bezsilnos¢. Wobec zmiennego przeptywu wrazen i przezyC nie byt w stanie oprzec sie
wylacznie na sobie samym. Stale tracit grunt pod nogami. Wlasne prerogatywy mogt
utwierdzac jedynie w ten sposob, Ze ograniczal je u innych.

Dominacja subiektywnos$ci pomniejszyla autorytet literackich i kulturowych
architekstow (klasyki, Biblii, arcydziel). Zamienila je w dowolnie ksztaltowane tworzywo dla

indywidualnej ekspresji. Usankcjonowatla autobiografizm jako nadrzedna, jedynie
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wiarygodng instancje literacka ’. Subiektywne gusty i sady jednostki podwazyty religijne i
spoteczne systemy normatywne, ustalone hierarchie, obowigzujace autorytety, tradycje
literackie, nobilitowane arcydzielami wyznaczniki literatury, spetryfikowane ksztalty
rzeczywistosci. Przyczynitly sie do alienacji, relatywizmu oraz niwelacji tradycyjnych
wartosci.

Miarg literackosci staly sie subiektywne odczucia poety: reagowanie na to, co nowe,
interesujace, podniecajace. Dzielo literackie — podlegle estetyce wyrazu i uzewnetrznienia —
utracito w ten sposéb niewzruszona obiektywno$¢. Oderwalo sie od zewnetrznej
normatywnosci, regulujacej jego produkcje. Stalo sie samo w sobie galaretowate i
nieokreslone. Kryterium literackosSci staly sie dorazne i przelotne atrybuty podmiotu:
spontanicznos¢, szczeros¢, wylewnos¢, sila uczucia, glebia przezyc, intuicja i inwencja.
Rozstrzygajace znaczenie uzyskala recepcja.

Kariera romantycznego podmiotu niewatpliwie spotegowala, z jednej strony,
artystyczne mozliwosci wyrazu, poniewaz wywodzila literature z indywidualnych inicjatyw,
postaw i przezyC. Subiektywne potrzeby ekspresji i sady uczynila jedyna, miarodajna
instancja. Zlikwidowata — a w kazdym razie ostabita — zasady krytycznego, wartosciujacego
przesiewu literatury. Tym samym ostabila lub zgola zrujnowala stabilne, warsztatowe
kryteria artystyczne oraz kryteria estetyczne.

Absolutyzacja podmiotu ujawnila zarazem inne sytuacje kryzysowe. Kojarzono jego
dziatalno$¢ z negatywizmem, koniecznoS$cia stawiania veta otaczajacemu $wiatu, innym oraz
samemu sobie. Stalo sie jasne, ze romantyczna podmiotowos$¢ nie tylko afirmuje wolnos¢
jednostki, przedstawiona w locie Farysa u Mickiewicza, w niwelowaniu oporu czasu i
przestrzeni, lecz takze rodzi sytuacje zagubienia, osamotnienia i beznadziei. Jednostka
skupiona tylko na sobie nie byta w stanie zrealizowa¢ wiasnych aspiracji w spoteczenstwie,
bez jego udzialu i pomocy. Zwiazek ze spoleczenstwem grozil zanikiem podmiotowosci, a z
kolei buntowniczy sprzeciw wobec niego czynil podmiotowoS¢ pojeciem negatywnym.
Kresem negatywnej postawy podmiotu stawalo sie jego samounicestwienie, tak znakomicie
zobrazowane w miodzienczych rozterkach Kordiana.

Podmiotowos$¢ utracita jednoznaczne, pewne i trwale punkty oparcia takze we
wlasnym wnetrzu, poniewaz subiektywizacji i relatywizacji podlegaty ,,absolutne” prawdy
filozoficzne oraz religijne, ktore mialy stanowi¢ tres¢ poetyckiej S$wiadomosci.
Doswiadczeniem podmiotu poetyckiego staly sie niecigglos¢, senna labilnos$¢, pustka. ,,Die

Welt wird Traum, der Traum wird Welt” — pisal Novalis. Ten stan podmiotowosci —

7 E.L. Stelzig, The Romantic Subject in Autobiography: Rousseau and Goethe, Charlottesville 2000.
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,»jaskotczy niepokdj” poety, poczucie pustki i niemocy — uogolniat znany monolog Kordiana z

dramatu Juliusza Stowackiego Kordian (akt I, sc. 1):

Zabit sie — miody... [...]

Dzis gardze glupia ostrozno$cia gminu,

Gardze przestrogg, zapalam sie, ptone.

Jak kwiat liSciami w niebo otwartemi

Chwytam powietrze, pozeram wrazenia.

[...]

Otom ja sam, jak drzewo zwarzone od kisci,

Sto we mnie zadz, sto uczu¢, sto uwiedtych lisci;
Ilekro¢ wiatr silniejszy wionie, zrywa thumy.
Celem uczué, zwiednienie; glosem uczué, szumy
Bez harmonii wyrazéw...Niech grom we mnie wali!
Niech w thumie mysli, jaka my$l wielka zapali...
Boze! zdejm z mego serca jaskétczy niepokdj,
Daj zyciu dusze i cel duszy wyprorokuj...

Jedna mysl wielka roznie¢, niechaj pali zarem,

A stane sie tej mysli narzedziem, zegarem,

Na twarzy ja pokaze, popchne serca biciem,
Rozdzwonie wyrazami, i dokoncze zyciem.

[...]

Dialektyka zniewolenia—wyzwolenia uzmystowila romantykom, ze podmiotowos¢
istnieje tylko w ruchu, stawaniu sie oraz ze konstytuuje sie realnie w zwiazkach z
otoczeniem, zwatpienie zas, samotnosc i ucieczka od Swiata stajq sie praktycznie ucieczka od
samego siebie. Slowa blagalnej modlitwy Kordiana, bohatera dramatu Slowackiego
wzywajacego pomocy ze strony sit zewnetrznych (,,Boze! [...] Daj zyciu dusze i cel duszy
wyprorokuj...”), byle tylko wyzwoli¢ sie od pustki i grozby nicosci obrazowaty plastycznie
6w romantyczny kryzys podmiotu, przejawiajacy sie w rozpaczliwej bezradnosci i poczuciu
niemocy. Pragnac wyzwolic sie od ,,niewoli” doczesnosci, ciala czy spoteczenstwa, podmiot
romantyczny w rzeczywistoSci potwierdzal jedynie neurastenicznie, via negativa swoja
zaleznos¢ od tych instancji. Zatoczywszy koto, dochodzit do punktu, ktory pierwotnie byt

poczatkiem drogi.

Summary

Vicissitudes of the romantic subject. The ups and downs
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This article is showing the romantic crisis of the subject. This crisis manifests itself in
experiencing despair and the weakness. However desire for the freedom confirmed the
dependence on the society, bodies and earthly lives. The romantic subject came up to the

point, which was a beginning of the road originally.



