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PARADYGMAT FUNKCJONALNY I LITERATURA (FUNKCJONALIZM
W LITERATUROZNAWSTWIE, ZDOBYCZE, KRYTYKA)
1. POPULARNOSC I KRYZYS FUNKCJONALIZMU

Paradygmat funkcjonalny zrobit w literaturoznawstwie XX wieku wielka kariere.
Dominowat w krytyce i nauce o literaturze przez okoto pét wieku, w przyblizeniu w okresie
1920-1970. Uwazano go w tym czasie za wzOr poprawnoSci poznawczej w krytycznej i
naukowej refleksji o literaturze. Kategoria «funkcji» stala sie podstawa interpretacji oraz
badania literatury, Wyjasni¢ poszczegélne skladniki w literaturze lub zjawisko literackie w
cato$ci znaczylo tyle, co okresli¢ jego funkcje. Ignorowanie tej kategorii rownato sie z kolei
lekcewazeniu wskazan metodologii. Narazato interpretacje lub badanie literatury na zarzuty
amatorstwa, fuszerki lub, co gorsza, wstecznictwa.

Ale funkcjonalizm bynajmniej nie ograniczal sie do literaturoznawstwa. Upowszechnit
sie we wspomnianym okresie niemal we wszystkich dyscyplinach humanistycznych. Silng
pozycje zdobyl w antropologii kulturowej, etnologii, lingwistyce, stylistyce, socjologii,
psychologii, religioznawstwie i kilku innych dyscyplinach. Myslenie funkcjonalne
zadomowito sie takze w wielu pozanaukowych dziedzinach zycia. Objelo sztuke, architekture
i produkcje przemyslowa. Znalazto zastosowanie w administracji oraz w obrebie tzw.
inzynierii spotecznej. Pojawil sie styl zwany funkcjonalizmem, kojarzony z postepem,
awangarda i nowowczesnoscig. Innymi slowy, funkcjonalizm stal sie postawa i pradem
uniwersalnym. Pretendowat do roli wizytowki XX wieku.

Ostatnie dekady XX wieku nadwatlily jednak wspomniany paradygmat. Przyczynila sie
do tego ekspansja w naukach humanistycznych koncepcji dialogowych (M. Bachtin),
hermeneutycznych (W. Dilthey, H.-G. Gadamer, P. Ricoeur), poststrukturalnych (M.
Foucault), dekonstrukcyjnych (J. Derrida, P. de Man) i pestmodernistycznych (R. Rorty).
Kazdy z wymienionych nurtéw badz to odrzucat funkcjonalizm, badZz to przyznawat mu
podrzedne znaczenie, badz to po prostu pomijal milczeniem jego racje lub istnienie. Wptywy
funkcjonalizmu na tle tych ekspansywnych w drugiej potowie XX wieku pradéow wyraznie
kurczyly sie. Z centrum refleksji poznawczej i metodologii funkcjonalizm przesuwat sie na
pozycje metody peryferyjnej, pomocniczej, podrzednej i «prowincjonalnej». Nie braklo

jawnych lub zawoalowanych atakéw na funkcjonalizm.



Na jego zdeprecjonowanie wplywala takze narastajagca w kulturze — bodajze od czasow
romantyzmu — krytyka cywilizacji instrumentalnej i technologicznej, ktéra stanowila
praktyczne zaplecze funkcjonalizmu i dostarczala mu podbudowy moralnej. Krytyka ta
zwracala sie przeciwko jednostronnosciom i dehumanizujacym skutkom tej cywilizacji (M.
Heidegger). Funkcjonalizm - jako jej symbol, upostaciowanie — obrazowal w ocenach
krytykéw szczegolnie jaskrawo wykoSlawienia i niedostatki myslenia instrumentalnego. W
sferze ideologii traktowano go jako ostoje technokratyzmu.

Innym bodZcem do krytyki paradygmatu funkcjonalnego bylo nasilajace sie w XX wieku
dystansowanie sie od oSwiecenionego racjonalizmu (T. Adorno, J. Habermas),
pozytywistycznego scjentyzmu, koncepcji pragmatycznych, zorientowanych na
skuteczno$¢, efekty i wydajnos¢, oraz popularnych ongis w filozofii nauki i metodologii
doktryn konwencjonalistycznych i operacjonalistycznych. Koncepcje te stanowily w
swoim czasie intelektualne, filozoficzne i teoretyczne zaplecze funkcjonalizmu.

Wraz ze spadkiem prestizu i ograniczeniem (chociaz nie zaprzestaniem) oddzialywania
wymienionych stanowisk i pradow, paradygmat funkcjonalny zaczal traci¢c rozmach.
Towarzyszace jego ekspansji poczucie oczywistosci i braku alternatywy zachwialo sie.
Pojawita sie $wiadomo$¢ jego niedoskonalo$ci oraz préby wyjscia poza funkcjonalizm.
Powstaly, inaczej mowigc, okolicznosci, ktore umozliwiaja z jednej strony Kkrytyczne
odniesienie sie do funkcjonalizmu w ogodle, jako «narzedzia rozumu» i stanowiska
teoretycznego, a z drugiej strony — do funkcjonalizmu w literaturoznawstwie.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze oba te ujecia mozna rozwazaC oddzielnie. Wnioski
krytyczne, ktore dotyczq jednego z nich nie przekladajq sie mechanicznie na wnioski na temat
drugiego. Krytyka funkcjonalizmu jako stanowiska teoretycznego i «narzedzia rozumu» na
przyklad nie pociaga wprost jego zdeprecjonowania w literaturoznawstwie. W tej ostatniej
dziedzinie mogq bowiem istnie¢ przedmiotowe warunki, ktore decyduja o szczegolnej — nie
majgcej zastosowania w innych dziedzinach — uzytecznosci i produktywnosci poznawczej
funkcjonalizmu.

I odwrotnie. Podobny do powyzszego argument stosuje sie do innych dziedzin niz
literaturoznawstwo (na przyklad do lingwistyki lub etnologii). Moga w nich bowiem
wystepowal okolicznosci, ktére powoduja, ze funkcjonalizm, ktéry zawodzi w
literaturoznawstwie, z kolei w jakichs$ innych dziedzinach sprawdza sie i okazuje potrzebny.
Wskazuje to zatem, ze krytyka funkcjonalizmu powinna uwzglednia¢ konkretne,

przedmiotowe warunki jego wystepowania. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze postulat taki sam



z siebie Swiadczy juz o zrelatywizowaniu i ograniczeniu roszczen uniwersalnych

funkcjonalizmu.

2. TEO FUNKCJONALIZMU.
JEGO NEGATYWNE I POZYTYWNE PRZESEANKI

Sita napedowa jego rozwoju i popularnosci funkcjonalizmu byt wyrazony w nim sprzeciw
wobec tendencji poznawczych, jakie ujawnily sie w drugiej polowie dziewietnastego wieku.
Mozna orientacyjnie i schematycznie wyodrebni¢ co najmniej kilkanascie takich odrebnych
tendencji, ktére w swoim czasie cieszyly sie powodzeniem i popularnosScia, a ktére zostaly
zakwestionowane i w pewnym stopniu wyparte przez funkcjonalizm. Sprébujmy roboczo
wyodrebnic¢ niektore z nich i zwiezle scharakteryzowac.

Na plaszczyznie teoretycznej i metodologicznej funkcjonalizm zderzal sie tedy z
nastepujacymi stanowiskami. Dotyczylo to mianowicie: a) metody historyczno-
poréownawczej w literaturoznawstwie i jej ewolucjonistycznej perspektywy; b) genetyzmu,
poszukujacego Zrodel i przyczyn zjawisk literackich oraz objasniajacego ich istnienie i
wlasnosci pochodzeniem; c) atomizmu, zwracajacego sie ku badaniu izolowanych faktow «w
sobie i dla siebie», a w obrebie oddzielnych faktéw — ku wyszczegdlnieniu w nich
elementarnych, prostych, dalej juz niepodzielnych czastek i wilasnosci, jak motywy, obrazy,
tropy jezykowo-stylistyczne lub zapozyczenia; d) procedury analityczno-dystrybucyjnej,
badajacej rozklady i rozrzuty poszczegélnych skladnikéw w obrebie wyréznionych pol
badawczych; e) teorii reprezentacji, ktora polegala w glownej mierze na odczytywaniu w
literaturze obrazu rzeczywistoSci pozaliterackiej (obyczajow, stosunkéw spolecznych,
wydarzen historycznych, mechanizméw psychologicznych itd.); f) teorii wyrazu, dla ktorej
utwory stanowity przekaz przezy¢ ich tworcéw, Swiadomosci zbiorowej lub «ducha czasu».

Paradygmat funkcjonalny, jak ukazuje to powyzsze wyliczenie, tworzyt alternatywe dla
konglomeratu heterogenicznych, niewspétmiernych wobec siebie stanowisk i metod
poznawczych. Sama swa obecnoscig ograniczal ich ogélnohumanistyczne roszczenia
poznawcze. Zachecat do podjecia ich krytyki epistemologicznej i dialogu metodologicznego.

Paradygmat ten programowo przeciwstawial sie tedy wyjasnianiu literatury za
posrednictwem mniej czy bardziej dowolnych i przypadkowych zestwien poréwnawczych,
indagowania utworow o pochodzenie, rozbioru na izolowane i samodzielne pierwiastki
skladowe oraz odtwarzania przedstawianych w utworach przezy¢, idei i tresci zyciowych.
Podwazal zasadnos¢ badan, ktore zadowalaly sie wyodrebnianiem, inwentaryzacjq i

ewentualnie systematyka (klasyfikacjg) stalych i powtarzalnych «jednostek» literatury.



Funkcjonalisci kwestionowali takze mozliwos¢ ustalenia jednoznacznych powigzan
kauzalnych utworu (ewentualnie jego poszczegdlnych sktadnikow i wiasnosci) z warunkami
literackimi oraz pozaliterackimi.

W procedurach badawczych tego rodzaju utwor zwykle roztapiat sie w zewnetrznych —
nierzadko przypadkowych — wobec niego okolicznosciach. Tracit w ten sposéb artystyczng
okreslonosc (tozsamosc). Zacieral sie zwigzek istnienia i cech literatury z jej przeznaczeniem.
Te wiasnie problemy stanely w polu widzenia funkcjonalizmu literaturoznawczego. Na ich
rozwigzywaniu funkcjonalisci skupiali swoje wysitki.

Tymczasem krytykowane przez funkcjonalizm stanowiska i metody prowadzity czesto do
pokawalkowania i fragmentaryzacji zjawisk literackich. Powodowaly takze ich podmiane
na zjawiska pozaliterackie. Tak wiec poszukiwanie psychologicznej, spotecznej lub
kulturowej genezy pisarstwa owocowalo przesunieciem uwagi z literatury «jako takiej» na
strukture i dzialanie psychiki, anatomie spoteczenstwa, stosunki miedzyludzkie, wydarzenia
historyczne, procesy kulturalne. Literaturoznawstwo tracito w ten sposéb wiasny,
autonomiczny przedmiot poznania, a stawalo sie dyscypling pasozytnicza i dyletancka,
«zerujacg» na wynikach innych dyscyplin: psychologii, socjologii, historii kultury, historii
idei itd. Badanie przyczyn zastanialo ponadto skutki ich dzialania, czyli utwory literackie «w
sobie i dla siebie», w pelni ich wlasnosci, w wewnetrznym ustrukturowaniu i w szerokim
obiegu spoteczno-kulturalnym oraz w wezszym obiegu artystycznym i piSmienniczym. Z
kolei ustalone juz «przyczyny» same domagaly sie wyjasnienia za posSrednictwem przyczyny
tych przyczyn. Rodzito to zjawiska poznawczych regresji, ktorym nie byto konca.

Tymczasem «gotowy» utwor literacki, jak wykazywaly doswiadczenia badawcze,
pochianiat i przeksztalcal zewnetrzne bodZce na tyle, Ze ich istnienie mogto by¢ co najwyzej
domniemywane na podstawie utworu, a nie ustalane w nim wprost, z bezwzgledna
pewnoscia, jako determinacja jednokierunkowa i mechaniczna. Utwor ten oraz jego uprzednie
«uwarunkowania» byly bowiem w stosunku do siebie czym$ na tyle zewnetrznym,
heterogenicznym, niewspétmiernym, ze faktyczne, przedmiotowe zwiazki miedzy faza
poczatkowa i finalng powstawania utworu gubily sie w niezliczonych zaposredniczeniach i
«ciggach ubocznych». Racjg ich wydzielenia okazywaly sie koniec koncem subiektywne
asocjacje i arbitralne decyzje badacza. Funkcjonalizm literaturoznawczy by} protestem
przeciwko takiemu asocjacjonizmowi oraz woluntaryzmowi w filologii.

Istnialy takze bezposrednie, pozytywne przestanki teoretyczne, sprzyjajace wytonieniu sie
i okrzepnieciu paradygmatu funkcjonalnego. W literaturoznawstwie nalezaly do nich na

przyklad teorie, ktore postrzegaty dzielo literackie w postaci tworu organicznego, tworzacego



mniej czy bardziej jednolitg i spoistg catos¢. Historycznie wspieraty je z kolei stare, antyczne
koncepcje estetyczne. Poszukiwaly one w sztuce «harmonii», pojmowanej zwykle jako
zgodne i wywazone potaczenie czynnikéw réznorodnych i nawet sprzecznych. W tym wiec
sensie — jesli pusci¢ wodze fantazji historycznej — poczatkéw funkcjonalizmu nalezatoby
poszukiwa¢ zapewne u Heraklita i pitagorejczykow. Kategoria katharsis, ktora zdawata
sprawe z oddzialywania tragedii greckiej na widzow teatralnych, nakazywataby z kolei

szukanie pierwocin funkcjonalizmu literaturoznawczego w Poetyce Arystotelesa.

3. OGOLNE ZALOZENIE FUNKCJONALIZMU: RACJONALNOSC I CELOWOSC

Na czym polegat wiec paradygmat funkcjonalny w literaturoznawstwie XX wieku? Jakie
ogolne zalozenia i dazenia legly u jego podstaw? Podstawa jego kariery bylo bez watpienia
przekonanie, ze tradycyjne koncepcje poznawcze wiele waznych pytan pozostawiaja bez
odpowiedzi. Zawodzily wspomniane metody genetyczne, techniki analityczne i metody
historyczno-porownawcze, z ktérymi tgczono w drugiej potowie XIX wieku wiele nadziei.
Zawiodly, ogolnie biorac, przede wszystkim oczekiwania wigzane ze stosowaniem w naukach
humanistycznych i  literaturoznawstwie  $cistych  metod  uksztaltowanych —w
przyrodoznawstwie. Funkcjonalizm — poprzez zalozony w nim potencjalny uniwersalizm
metodologiczny — te préznie w pewnym stopniu wypelniat.

Tzw. przelom antypozytywistyczny na przelomie XIX i XX wieku rozdzielit nauki o
przyrodzie od nauk humanistycznych. Uswiadomit réznice miedzy ich przedmiotami oraz
koniecznos¢ stosownego zroznicowania metod poznawczych. Funkcjonalisci uwzgledniali
ten fakt. W naukach humanistycznych funkcjonalizm byt tedy koncepcja, ktéra miata
uwzglednia¢ specyfike ludzkich dzialan oraz wydobywac¢ ich produktywny (wytworczy)
charakter. Odzwierciedlala wpisang w dzialania te racjonalnos¢ oraz celowo$¢. To samo
dotyczylo wytworéw tych dziatan. FunkcjonaliSci ujmowali te wytwory przede wszystkim
pod katem ucielesnionego w nich tadu, celowej organizacji, koordynacji sktadnikéw, ich
wzajemnego dostosowania, zaleznosci hierarchicznych, zatozonej kierunkowosci itp.

Te dwie wlasnosci: racjonalnosc¢ i celowosc okreslity ogdlne, teoretyczne a priori
funkcjonalizmu. Stanowity o sile, ale takze, jak pokazat czas, o jednostronnosci
funkcjonalizmu.

Tam, gdzie odnajdywano racjonalnosc¢ i celowo$¢ w samym przedmiocie badania — «w
naturze rzeczy» — mozna mowi¢ o wystepowaniu funkcjonalizmu ontologicznego. Tam,
gdzie stanowit on wylacznie intelektualne narzedzie (dyrektywe) porzadkowania zjawisk,

mozna z kolei méwic¢ o funkcjonalizmie epistemologicznym lub metodologicznym.



Ta szeroko$¢ i réznorodno$¢ zastosowan funkcjonalizmu — kiedy juz przeminat okres
jego «burzy i naporu», nowosci, ekspansji — uwidocznita takze braki w nim zawarte.

Zlozonos¢ antropogenezy oraz procesOw psychicznych spotecznych i historyczno-
kulturowych przerastata zalozong w funkcjonalizmie racjonalno$¢ i celowos¢. Z samej swej
istoty funkcjonalizm byt koncepcja pozytywna, konstruktywistyczng i, by tak rzec,
«budujaca». Tymczasem dwudziestowieczne doswiadczenia rewolucji i wojen wskazywaty na
obecnos¢ w «Swiecie ludzkim» poteznych zywiotow destrukcji, anarchii, chaosu. Tych
zjawisk funkcjonalizm nie byl w stanie sensownie wyjasnia¢ i opisywac. Kategorie
«dysfunkcji» stosowane przez socjologéw (T. Parsons) w podobnych sytuacjach byty raczej
unikiem niz  rzeczywistym  wyjasnieniem.  Odslanialy = ponadto = normatywne
(Swiatopogladowe) zatozenia funkcjonalizmu i ukryty w nim «esencjalizm».

Funkcjonalista mogt objasni¢, dajmy na to, systemowaq organizacje oraz sprawne i celowe
dzialanie machiny wojennej (Wehrmachtu, Armii Czerwonej, Sit Zbrojnych Japonii,
Aliantéw itd.), ukierunkowanej na pokonanie przeciwnika. Kapitulowatl jednak, gdy
przychodzito mu na przyklad zinterpretowac «funkcje» obozéw zaglady. Pytanie «czemu to
shuzy» ujawniato bezradno$¢ funkcjonalizmu. Doskonale radzit on sobie z opisem organizacji
i srodkoéw technicznych podporzadkowanych «systemowo» i «funkcjonalnie» celowi
ludobojstwa, ale juz pytanie «czemu shuzy ludobojstwo» ujawnialo jego bezradnosSc.
Kategorie «systemu» i «funkcji» w zastosowaniu do interpretacji tego zjawiska stawaly sie
wewnetrznie sprzeczne. To samo odnosito sie do tkwigcych u ich podstaw zalozen
racjonalnosci i celowosci dziatan.

Powyzszy przyklad wydaje sie by¢ moze drastyczny. Jednakze dobrze unaocznia on
granice interpretacji funkcjonalnych opartych o zalozenie racjonalnosci i celowosci ludzkich
dziatan. Takze w innych dziedzinach — mniej wyrazistych i poruszajacych emocjonalnie —
wystepowaly analogiczne sytuacje, ktore ukazywaly ograniczonos¢ lub zgola zawodnosc
eksplanacyjng funkcjonalizmu. Do dziedzin takich nalezaty m.in. sfera psychiki, komunikacji
miedzyludzkiej, literatury oraz sztuki. Podpiecie tych dziedzin pod wspélny mianownik

«zachowan funkcjonalnych» okazato sie niemozliwe.

4. FUNKCJONALIZM LITERATUROZNAWCZY. «<TAJNE» FUNKCJE
KAPELUSZA I METODOLOGICZNE SKUTKI ICH ODSLONIECIA
Pojawienie sie funkcjonalizmu w literaturoznawstwie w pierwszych dekadach XX wieku
mialo bez watpienia nastepstwa ozywcze i dodatnie. Tworzyt on warunki odkrywczego

spojrzenia na utwory literackie i na literature w ogole. Proponowal rozwigzania



nowoczesniejsze — bardziej wnikliwe i osadzone w konkretach artystycznych — niz ujecia
dotychczasowe, wywodzace sie ze szkot romantycznych i pozytywistycznych XIX wieku.

Umozliwialy to réwniez wspierajace funkcjonalizm inspiracje teoretyczne i
metodologiczne, ktére pojawily sie u progu XX wieku. Plynely one ze strony filozofii
fenomenologicznej (E. Husserl), neokantyzmu (H. Cohen, E. Cassirer), lingwistyki
strukturalnej (F. de Saussure i jego liczni nastepcy), antropologii kulturalnej (B. Malinowski),
socjologii (G. Simmel, E. Durkheim), etnologii (M. Mauss). Inspiracje te glosily wage
prawidlowej — jednorodnej w zalozeniu — demarkacji orazi segmentacji przedmiotu badan.
Postulowaly pierwszenstwo badan immanentnych nad genetycznymi. Glosily potrzebe
stosowania koncepcji holistycznych, odnoszacych czesci sktadowe zjawiska do nadrzednej
wobec nich calosci. Przedktadaty badanie relacji nad wyszczegodlnianie cech i jakoSci.

Do przewartoSciowania dotychczasowych pogladow na literature sklanialy takze
ekspansywne na przelomie XIX i XX wieku kierunki badawcze, jak psychoanaliza,
hermeneutyka i pragmatyzm. Psychoanaliza na przyklad uswiadamiala, ze powierzchniowa,
jakosciowa lub kwantytatywna (dystrybucyjna) analiza treSci Swiadomosciowych lub
werbalnych — sprowadzonych do postaci odrebnych, wydzielonych jednostek — daje ubogie
informacje, a niekiedy prowadzi nawet do btednych wnioskéw. Charakteryzuje ona objawy,
ale uniemozliwia wykrycie funkcji, istoty i mechanizméw neuroz, a w konsekwencji
zastosowanie skutecznej terapii.

Na tym gruncie rodzilo sie przekonanie, ze jednostki znakowe moga stanowic
«zamaskowane» no$niki znaczen glebinowych, podswiadomych i nieoficjalnych. Moga
wyraza¢ doSwiadczenia i mechanizmy psychiki w sposéb przeksztalcony i przesuniety.
Przekonanie to motywowalo wiec rozroznienie znaczen «powierzchniowych» i
«glebinowych». Towarzyszyta mu §wiadomos$¢ réznicy bezposrednio uchwytnej substancji
danej jednostki znakowej, rozpoznawalnej niejako niezaleznie od otoczenia i okolicznosci,
oraz jej czesto ukrytych i/lub zakamuflowanych funkcji.

Ta sama jednostka artykulacji — dajmy na to, «kobiecy kapelusz» — w sytuacji potocznej
mogla oznaczaC prozaiczne «nakrycie glowy», ale innym razem, w marzeniach sennych,
moglta znaczy¢ z kolei budzace sie pozadanie seksualne. Opis funkcji pozwalatl glebiej i
prawdziwiej wnikng¢ w charakter poznawanego zjawiska niz opis jego substancji i
wlasciwosci. Opis ksztaltu kapelusza, sukna, z jakiego zostat on zrobiony oraz jego typowych
uzy¢ praktycznych, ozdobnych i ceremonialnych nie bylby w stanie odstoni¢ utajonych,
intymnych i figuralnych znaczen, jakie 6w kapelusz moégl przybiera¢ na przyklad w

marzeniach sennych.



Ten banalny w istocie przykilad interpretacji psychoanalitycznej obrazowal per
analogiom sytuacje literaturoznawstwa. Na poczatku XX wieku brakowalo mu koncepcji i
narzedzi, ktére pozwalalyby glebiej wnikna¢ w nature zjawisk literackich oraz odpowiedziec¢
na pytania, czym jest literatura, «po co»istnieje, co komunikuje, co znaczy, z czego wynika.
Literaturoznawcy interesowali sie — by wyrazi¢ to przenosnie — Swiecacymi klamerkami i
piorami przypietymi do podanego tu jako exemplum kapelusza, spierali sie o okazje, kiedy
nalezy go nosi¢, kiedy zdejmowac itp. Omijali natomiast pytania, czemu w ogole on shuzy
jako jednostka artykulacyjna, jakie pole symbolicznych znaczen ksztaltuje, jak
rozszczepia sie oraz roznicuje w tym wzgledzie. Funkcjonalizm umozliwial natomiast
postawienie takich pytan. Dlatego myslenie funkcjonalne zyskiwalo w literaturoznawstwie
stopniowo coraz wiecej zwolennikow.

Psychoanaliza nie byla bynajmniej ani jedyna, ani tez najwazniejsza inspiracja
funkcjonalizmu w literaturoznawstwie. Nie zawsze tez pojmowano ja funkcjonalistycznie
(grzezta niekiedy w deterministycznym genetyzmie). Jednakze to wlasnie w psychoanalizie
roznice miedzy miedzy mysleniem substancjalnym i funkcjonalnym ukazywaly sie
szczegoblnie ostro.

Jedna z przestanek funkcjonalizmu literaturoznawczego — poza kluczowa w tej materii
lingwistyka strukturalng — tworzyla rowniez mysl pragmatyczna. Kierowata ona bowiem
uwage na wzajemnie zwigzki i zaleznoSci pomiedzy dzialaniem, wytyczonymi celami i
uzytymi do ich realizacji srodkami. Ukazywala ona, Ze ten sam cel mozna osiaga¢ réznymi
srodkami, zas ten sam srodek moze shizy¢ rozmaitym celom. Tym samym droga do
postawienia pytania o funkcje byla otwarta. Zalozenia tego rodzaju zdawaly egzamin
zwlaszcza w dziedzinie semantyki i pragmatyki (stylistyki) literaturoznawcze;.

Funkcjonalizm literaturoznawczy, jak zwyklo sie moéwi¢, «wisial w powietrzu».
Przyswojenie go w literaturoznawstwie w pierwszej polowie XX wieku uskrzydlito badania
literackie. Podniosto ich poziom. Pozwolito sformutowa¢ w nauce o literaturze wiele nowych
zagadnien i postawic przed nig nowe zadania.

Ale funkcjonalizm nie stanowit bynajmniej metody absolutnej, ktora potrafitaby uporac¢
sie ze wszystkimi trudnoSciami. Jego zastosowania tylez rozwigzywaly okreslone problemy,
co jednoczesnie stawialy nowe, na ktoére co nie bylo zadowalajacych odpowiedzi. Podobnie
jak na wedréwce gorskiej za gora wylania sie nowa gora, tak funkcjonalizm raczej otwierat
nowe horyzonty poznawcze i metodologiczne niz definitywnie je zamykal i oglaszal «kres

poszukiwan».



5. ASPEKTY FUNKCJONALIZMU LITERATUROZNAWCZEGO. KONCEPCJA
FUNKCJI U J.TYNIANOWA

W latach dwudziestych XX wieku mysSlenie funkcjonalistyczne pojawilo sie w
programowej postaci przede wszystkim w praskiej szkole strukturalnej oraz w formalizmie
rosyjskim (ale nie ograniczalo sie do tych nurtow). Funkcjonalizm pojawil sie w
literaturoznawstwie w trzech gtownych przekrojach. Przybral on mianowicie posta¢ pytania o
funkcje:

a) poszczegdlnych elementéw (jednostek sktadowych) wewnatrz utworu literackiego,
potraktowanego jako zwarta i zamknieta konstrukcja;

b) danego utworu wzgledem jednorodnych, «pozatekstowych» ukladow odniesienia, jak
system literacki epoki, proces historycznoliteracki, tradycja lub czytelnicy i publicznos¢
literacka;

c) literatury w kulturze i spoleczenstwie.

Kazdy z tych «przekrojéw funkcjonalnych» nasuwat nieco inng problematyke
literaturoznawczg. Pojawialo sie tez pytanie, czy w kazdym z nich termin «funkcja»
zachowuje podobna tre$¢ teoretyczna, czy tez nastepuje tu by¢ moze jakie$ jej zréznicowanie,
stosownie do zakresu i charakteru analizowanych zjawisk. To ostatnie zagadnienie wymaga
przede wszystkim zastanowienia sie nad znaczeniami, jakie wigzano z terminem «funkcja».

Przemyslany program funkcjonalnej interpretacji literatury przedstawit jako jeden z
pierwszych badaczy Jurij Tynianow w szkicu O ewolucji literackiej z 1927 roku. «Korelacje
kazdego elementu utworu literackiego jako systemu z innymi elementami, a takze z catym
systemem - pisal — nazywam konstruktywng funkcjg danego elementu»'. Tynianow
wyrdznial korelacje synfunkcjonalne, obejmujace stosunek wyrdznionego elementu utworu
do jego pozostatych (innych niz on sam) skladnikéw oraz autofunkcjonalne, laczace ten
sam element «z wieloma podobnymi elementami systemow innych utworéw, a nawet innych
szeregow»”.

W ujeciu takim fraza poetycka «dumy moje» z wiersza Tarasa Szewczenki «Dumy moje,
dumy moje/ Jedyne na swiecie» (1847) pozostaje w korelacji zaréwno z innymi frazami tego
wiersza (z paralelnymi frazami «dzieci, «ptaszki moje», «golabki me siwe» itd.), jak z
podobnymi frazami u innych poetéw, dajmy na to, z fraza polskiego poety romantycznego,

Cypriana Norwida (1821 -1883) «mysli moja, ptyn z tesknota» z wiersza Italiam! Italiam!.

! J. Tynianow, O ewolucji literackiej, (w jego:) Fakt literacki, Warszawa 1978, s. 48
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Tynianow glosit prymat synfunkcji nad autofunkcja. Sprowadzato sie to do przedkladania
zamknietych korelacji wewnatrz utworu nad korelacje tego utworu z zewnetrznym wobec
niego otoczeniem literackim oraz jezykowym. Badacz ten postulowal zarazem metodyczne
przechodzenie od analizy funkcji konstruktywnej, tj. od korelacji istniejacych wewnatrz
utworu do analizy funkcji literackiej, czyli do korelacji powstajacych w zbiorze utworéow
(w synchronicznym systemie literackim) oraz do analizy funkcji jezykowej. Wynikato to z
jego pogladu, ze «literatura wzgledem zycia petni funkcje jezykowa»®. Tynianow przyjmowat
bowiem, Ze jezyk stanowi najblizszy pozaliteracki kontekst literatury.

UtoZsamienie przez Tynianowa pojecia funkcji z pojeciem korelacji sprawiato jednak
wrazenie bledu definicyjnego ignotum per ignotum. Niejasne pojecie funkcji Tynianow
zastepowal bowiem rownie niejasnym pojeciem korelacji. Sugerowato ono, ze funkcja-
korelacja to jaki$ rodzaj powigzania badz to jednostek r6znych w tym samym utworze, badz
tej samej jednostki w réznych utworach. Tajemnicq pozostawal jednakze blizszy charakter
tego powigzania. Tymczasem, by wyrazi¢ powyzsza wieloznaczno$¢ analogia ze sfery
zwiazkdw miedzyludzkich, prawowite malzenstwo to, jak wiadomo, nie to samo, co
cudzoldéstwo, aczkolwiek «korelacja» ptci wystepuje i w jednym, i w drugim wypadku. W

«korelacji» Tynianowa zawieraly sie znaczenia niewiadome.

6. FUNKCJONALIZM J. MUKAROVSKY’EGO

Szerszym rozumieniem funkcji postugiwat sie badacz czeski, Jan Mukarovsky, autor
wielu prac, w ktorych ustosunkowywat sie do tego zagadnienia. Funkcje ujmowatl on jako
oddzialywanie literatury i sztuki. Poszczeg6lne funkcje r6znity rodzajem tego oddziatywania.

«Sztuka — pisal on — posiada wielorakie mozliwosci oddziatywania i dzielo artystyczne
moze by¢ tworzone w odniesieniu do okre$lonej mozliwosci oddziatywania»®. Nierzadko
zdarza sie, ze «dzielo artystyczne oddzialywuje w innym kierunku niz ten, do ktérego byto
pierwotnie przeznaczone. (...) W zasadzie dzielo artystyczne ma zdolnos¢ oddzialywania w
najrozmaitszych kierunkach, jego funkcje sa liczne (podkr. -ek), i to nie tylko w przebiegu
epok, lecz i rdwnoczesnie. Funkcje te tworza rowniez strukture, ktorej poszczegolne elementy

pozostaja we wzajemnych stosunkach hierarchicznych, sa podrzedne badz nadrzedne wobec

3 Tamze, s. 57.
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siebie»”. W sztuce i literaturze nadrzedng role miata wedtug Mukafovsky’ego odgrywac nie,
jak u Tynianowa, funkcja konstruktywna, lecz funkcja estetyczna.

Mukarovsky tak oto wyjasniat charakter funkcji estetycznej. «Cel jest «trescig» kazdej
funkcji, okresla jej jako$¢ i daje jej w zasadzie nazwe: funkcja gospodarcza, polityczna,
poznawcza itp. Funkcja estetyczna nie ma takiej treSci i w tym sensie jest beztresciowa,
formalna. Jest dialektycznym zaprzeczeniem funkcjonalnos$ci w ogéle.(...) Wiasnie dlatego,
ze nia ma wlasnej jakosci, przyjmuje bardzo }atwo jako$¢ funkcji innych, ktérym
towarzyszy»°.

W rozwazaniach Mukarovsky’ego nazwa «funkcja» ulegla usamodzielnieniu i przybrata
charakter wieloznacznej hipostazy. Jej treScia staly sie w istocie rzeczy poszczegolne,
nierzadko zmetaforyzowane uzycia, wspotokreSlane przez kontekst. Najogolniej mozna
jednak przyja¢, ze funkcje dziela literatury uigt Mukafovsky podwdjnie: raz jako jego
przeznaczenie, wyrazone w nadanych mu wlasnosciach, innym razem jako jego uzycie, tj.
konkretne zastosowanie skonsumowane w pewnym typie odbioru.

W ujeciu tym dzielo stanowilo Srodek, ktory tak czy owak ma urzeczywistni¢ pewien
tkwiacy poza nim samym stan rzeczy zamierzony przez autora (lub przez czytelnika). Tym
samym funkcjonalizm ten sankcjonowat w istocie rzeczy instrumentalng oraz manipulacyjng
koncepcje literatury. Ograniczeniem jej dowolnych zastosowan mialo by¢ natomiast
normatywne uznanie, ze jest ona tworem samocelowym, «wartoscia w sobie i dla siebie».
Twierdzenie, ze literatura jest jednoczesnie Srodkiem oraz celem samoistnym odstaniato
jednak wewnetrzne pekniecie estetycznego funkcjonalizmu Mukarfovsky'ego. Badacz
likwidowat je zwykle arbitralnymi deklaracjami, ktére prezentowaty funkcje estetyczna jako
dialektyczng «jednos¢ przeciwienstw». Przykladem takiej deklaracji moze by¢ przytoczona
opinia Mukarovsky’ego, ze «funkcja estetyczna ... jest dialektycznym zaprzeczeniem
funkcjonalnosci w ogoéle». Trudno o jaskrawszy przyklad antynomii, ktéra zastania sie
magicznym stowkiem «dialektyczny».

Mukarovsky wskazywat tedy, ze dziela sztuki sq z zasady wielofunkcyjne, tj. mozna
wpisywa¢ w nie r6zne — nawet sprzeczne — cele. Uzycia autorskie i czytelnicze sa w tym
wzgledzie w zasadzie niezalezne od siebie. Odbiorcy mogg postugiwac sie dzielami sztuki
dowolnie, inaczej niz zamierzyli autorzy. Stanowisko to rownalo sie jednak w
konsekwencjach «funkcjonalnej anarchii» i uderzalo w podstawy myslenia funkcjonalnego.

Okazywato sie ono «funkcjonalng» postaciq relatywizmu estetycznego.

®> Tamze.
6 Tamze, s. 19.



Znamienny byt inny jeszcze aspekt funkcji estetycznej. Ot6z «nie ma ona wlasciwie celu,
do ktérego by zmierzata» i «dlatego nie odwraca cztowieka od rzeczy, ktora nosi jej pietno,
lecz wilasnie przywigzuje jego uwage do tej rzeczy»’. To sformulowanie wskazywato, ze
Mukatovsky kontynowat formalistyczne rozumienie «funkcji estetycznej». Pojmowat ja a)
negatywnie, w przeciwstawieniu do tzw. funkcji praktycznych, b) psychologicznie, jako
oddzialywanie na percepcje odbiorcy, c) kontempacyjnie, jako delektowanie sie «rzecza
artystycznag».

Mukarovsky przenosit te koncepcje funkcji do literatury. «Pojecie to (ktore teoria sztuki
dzieli z jezykoznawstwem, ale takze np. z folklorem, a w zakresie sztuki z architekturg) —
pisat w szkicu O strukturalizmie — dotyczy stosunku dziela do odbiorcy i do spoteczenstwa.
(...) Niektore dziela juz od swego powstania s jednoznacznie przyporzadkowane
okreslonemu rodzajowi spotecznego oddziatywania, a przyporzadkowanie to manifestuje sie
poprzez pewne cechy ich struktury, na przyklad przez wyraznie przystosowanie sie do
wymagan takiego gatunku, ktory jest zwykle przeznaczony do pelienia danej «shuzby».
Dzielo moze spelnia¢ kilka funkcji rownoczesSnie. Moze rowniez funkcje swe w przebiegu
historycznym zmienia¢»®. Funkcjonalizm rozptywat sie tutaj w polisemii. Tracit teoretyczng
ostros¢ i konkretnosc.

W szkicu tym Mukafovsky wskazywat ponadto, ze funkcja estetyczna — chociaz «nie ma
zadnego konkretnego celu, nie wigze sie z podejmowaniem zadnego praktycznego zadania» —
przezwycieza «monofunkcyjno$é» artefaktow i ich charakter «specjalistyczny»®. ELatwo
wytropi¢ w tym stwierdzeniu echa romantycznych utopii. Postulowaly one «zintegrowanie»
rozbitego na specjalizacje techniczne i produkcyjne Swiata za posrednictwem sztuki.
Estetyczny funkcjonalizm Mukafovsky’ego stawal sie jednym z dwudziestowiecznych

nosicieli tej w gruncie rzeczy przebrzmiatej utopii.

7. FUNKCJONALIZM W. PROPPA, R. INGARDENA I R. JAKOBSONA
Funkcjonalizm J. Mukarovsky’ego nie by} jedynym wsréd tych, ktére wycisnely pietno
na dwudziestowiecznym literaturoznawstwie. Mozna tu wspomniec jeszcze o funkcjonalizmie
Wiladimira Proppa, Romana Ingardena oraz — najwazniejszym i najbardziej wplywowym —

Romana Jakobsona.

7 Tamze.
8 J. Mutakovsky, O strukturalizmie [1946], (w jego) Wsrdd znakéw i struktur. Wybdr szkicow, Warszawa 1970,
s. 35.
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Koncepcja Proppa zostata zaprezentowana w pracy o Bajce magicznej (1928), w ktorej
pojecie funkcji znalazto szerokie zastosowanie. Jesli jednak spojrze¢ na Proppa pod katem
rozumienia funkcji, mozna przekonac¢ sie, ze funkcja dla niego — to tyle, co pewna stala
wielko$¢, ktéra mogg wypehnia¢ zmienne podstawienia. Funkcja w bajce ludowej jest nazwa
powtarzalnej czynnosci przypisanej do okreSlonego typu gatunkowego i wypeianej
zmiennymi konkretami'®. Odpowiada rozumieniu stabilnej formy, przez ktdrg przeptywajq
ruchome tresci.

Funkcjonalizm Romana Ingardena mial charakter estetyczny i jawnie wartoSciujacy.
Funkcja oznaczala u niego «przeznaczenie» dziela literackiego. OkreSlala, czym «powinno
by¢» w swej budowie i odbiorze, by sprosta¢ z gory wyznaczonej «idei» literatury pieknej.
Aksjologiczny esencjalizm i dogmatyzm polskiego fenomenologa stanowit przeciwienistwo
socjologicznego relatywizmu J. Mukafovsky’ego. Oba te stanowiska ukazywaly skrajnie
przeciwne wnioski, jakie mozna byto wyprowadzac¢ z zalozen funkcjonalistycznych.

Punktem kulminacyjnym mys$lenia funkcjonalnego w literaturoznawstwie stata sie jednak
poetyka lingwistyczna. Jej tworca, Roman Jakobson kategorie funkcji przenidst na
plaszczyzne jezykowa i komunikacyjna. Zachowal on rozumienie funkcji bliskie
strukturalizmowi czeskiemu. Funkcja nazywal realizacje okreSlonego celu lub zadania
komunikacyjnego za posrednictwem dostosowanych do tego srodkéw jezykowych.

Jakobsonowski model funkcji jezykowych — a zwlaszcza strukturalna charakterystyka
funkcji poetyckiej jako «projekcji zasady ekwiwalencji z osi wyboru na o§ kombinacji» — stat
sie w pewnej mierze obowigzujaca, uniwersytecka wykladnig poetyki i teorii literatury w
latach 1960—-1980.

Model szesciu funkcji jezykowych (fatycznej, konatywnej, emotywnej, kognitywnej,
metajezykowej i poetyckiej) wyrozniat funkcje te na podstawie przyporzadkowania
wypowiedzi poszczegdlnym aspektom (skladnikom) ponadczasowo oraz uniwersalistycznie
rozumianej sytuacji komunikacyjnej. Obejmowala ona nadawce, odbiorce, kanal, kod,
wypowiedz i rzeczywistoS¢ («kontekst»). Nastawienie na wypowiedz — «skupienie sie¢ na
komunikacie dla niego samego» — mialo w tym modelu wyréznia¢ «funkcje poetycka». Inne
funkcje zostaly rozgraniczone na podstawie odrebnych przyporzadkowan i zakreséw
dziatania. Funkcji emotywnej towarzyszyto skupienie wypowiedzi na nadawcy, fatycznej —
na kanale, metajezykowej na kodzie itd. Jakobson polaczyt w istocie rzeczy Tynianowowskie
pojecie funkcji w rozumieniu «koordynacji» z koncepcja Mukarovsky'ego, gdzie podstawa

bylo pojecie «celowego dzialania».
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Jakobson przyznawal, ze «w gruncie rzeczy kazdy typ dzialalnosci jezykowej jest
celowoSciowy», aczkolwiek rézne cele komunikacyjne wymagaja roznych Srodkéw'.
Celowos¢ poetycka przejawiata sie wedlug niego w postugiwaniu sie «réwnaniami», aby
zbudowac poetycka syntagme, ktorej czastki sktadowe stang sie wzgledem siebie jednorodne
(ekwiwalentne). Realizacja funkcji polegata tedy na takim operowaniu Srodkami, by osiggna¢
z gory wyznaczone zadanie. Koncepcja ta eliminowala zatem udzial spontanicznosci i
przypadku. W perspektywie funkcjonalistycznej poezja stawala sie poniekad rownie
racjonalna, jak logika czy matematyka.

Jakobson nie przekroczyt funkcjonalistycznej antynomii miedzy jezykiem a zewnetrzng
wobec niego celowoscia komunikacyjng, ktora jezyk sprowadzata do rzedu zewnetrznych
wobec niej narzedzi i Srodkow dzialania. Ta antynomia miala sie sta¢ pulapka dla
funkcjonalizmu.

Jak widac z podanej charakterystyki poszczegélnych stanowisk, tresci tgczone z pojeciem
funkcji znacznie sie r6znity. Réznice te pozwalaja wyodrebni¢ funkcjonalizm relacyjny u
Tynianowa i funkcjonalizm paradygmatyczny u Proppa od funkcjonalizmu
pragmatycznego u Mukatovsky'ego. Funkcjonalizm Jakobsona 1aczyt cechy jednego i
drugiego, ale najwlasciwiej byloby nazwa¢ go immanentnym funkcjonalizmem
komunikacyjnym. Funkcjonalizm Ingardena miat z kolei charakter estetyczny, a pojecie
funkcji pokrywato sie u niego w zasadzie z pojeciem normy.

Zréznicowanie to $wiadczylo, Ze funkcjonalizm literaturoznawczy stal sie skrajnie
wieloznaczny. Przypominal biblijng wieze Babel. Pozornie wszyscy wymawiali to samo

stowo «funkcja», ale u kazdego znaczyto ono co$ innego.

8. REQUIEM DLA FUNKCJONALIZMU?

Préba zbilansowania «zyskéw i strat» funkcjonalizmu jest zadaniem ztoZzonym.
Ograniczmy sie w tym miejscu do kilku spostrzezen, ktére powinny podsumowac
wczesniejsze rozwazania.

Do zalet funkcjonalizmu literaturoznawczego nalezalo rozpatrywanie utworéw ze
wzgledu na przystosowanie ich wilasnosci i struktury do okreslonych zatozen estetycznych i
sytuacji komunikacyjnych. Funkcjonalizm zwrécit uwage — aczkolwiek duzo wczesniej
uczynita to juz retoryka — na zwiazane z tym zréznicowanie Srodkdw artystycznych i form

wypowiedzi. Odmienne cele i sytuacje porozumiewania sie okazaly sie bowiem czynnikami

''R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa [1960], (w.) H. Markiewicz (red.), Wspéiczesna teoria badar
literackich za granicq. Antologia, t. II, Krakéw 1972, s. 24.



roznicujacymi «stownikowe» i «gramatyczne» zasoby literatury, jezyk, srodki artystyczne,
gatunki. Wyrazistos¢, trwalos¢ i powtarzalnos¢ tych celow i sytuacji ksztaltowata z kolei
konwencjonalny i systemowy charakter wspomnianych zasobéw. Funkcjonalizm objasnial w
ten sposdb historyczne trwanie i wzgledng w nim stabilnos¢ jezyka, literatury i sztuki.

Kategoria funkcji umozliwita wyodrebnienie tzw. jezykéw (w znaczeniu subkoddéw) i
stylow funkcjonalnych, okreslanych przez zewnetrzne wobec jezyka okolicznosci, jak
dzialalnos¢ instytucji spotecznych i kulturalnych. Przykladem - przyjete w stylistyce
kategorie stylu urzedowo-kancelaryjnego czy naukowego, pochodne i stuzebne wobec
okreslonych instytucji i praktyk komunikacyjnych, reagujace na ich dzialalnos¢, potrzeby,
przemiany. Kryteria instytucjonalne, praktyczne i komunikacyjne okazaly sie zatem
uzytecznym czynnikiem réznicujacym immanentne kategorie jezykowe i stylistyczne.

Z drugiej strony, funkcjonaliSci usamodzielniali i hipostazowali kategorie stylowe.
Postrzegali w nich samoistny langue (systemy lub podsystemy stylistyczne). Pojecie funkcji
okresSlonej, realizowanej w konkretnej komunikacji, rozptywato sie wowczas w nieokreslonej
wielosci funkcji mozliwych, zalozonych w langue'u danego stylu.

Kategorie funkcjonalne probowano zastosowac¢ bezposrednio do interpretacji utworow
literackich. Czy z powodzeniem — to inna sprawa. Praktykowane w literaturze zasady
indywidualnej ekspresji, smaku, swobody tworczej, fantazji, eksperymentu, innowacyjnosci
itd. stawialy opér interpretacjom funkcjonalnym. Korelatem funkcji byta bowiem z reguly
kategoria systemu, tj. pewnej catosci zamknietej, z zalozenia wewnetrznie uporzadkowanej i
regularnej. Funkcjonalizm zdawat egzamin na gruncie koncepcji (analiz) systemowych. Tam
zas, gdzie systemu trudno bylo sie doszukac, gdzie byt on co najwyzej postulatem, «korelacje
funkcjonalne» stawaly sie czyms$ problematycznym, niewyraznym i ptynnym.

Kluczowa dla funkcjonalizmu, idea odrebnej funkcji estetycznej (poetyckiej) - z
zalozenia «swoistej» tylko dla sztuki i literatury — kidcila sie z tezami o wielofunkcyjnosci,
wszechstronnosci i uniwersalnosci tych dziedzin. Tej sprzecznosci miedzy teza o
uniwersalnosci funkcji estetycznej a teza, ze funkcja estetyczna «nie ma wlasciwie celu, do
ktérego by zmierzata» (Mukarovsky) funkcjonalizm nie byt w stanie pokona¢. Twierdzenia o
«ogromnej rozmaitosci celow, ktorym sztuka sluzy w spoleczenstwie», przenikaniu przez
funkcje estetyczng «wszelkiej ludzkiej dziatalnosSci» oraz o «bezcelowosci» tej funkcji
wykluczaly sie. Funkcjonalizm okazywatl sie na tym terenie doktryng wewnetrznie peknieta
niespéjna.

W perspektywie historycznej funkcjonalizm estetyczny byl pod wieloma wzgledami

przeniesieniem jednej z dwudziestowiecznych estetyk — przede wszystkim funkcjonalizmu



architektonicznego — w sfere literaturoznawczej Swiadomosci teoretycznej. To z kolei
rzutowato na zakamuflowany normatywizm wielu teorii funkcjonalistycznych. Rodzito to z
kolei pytanie, czy funkcjonalizm ten by} rzeczywiscie koncepcja naukowa, czy jedynie
estetycznag, a wiec rodzajem wartosciowania literatury. Teza o dominacji funkcji estetycznej
w sztuce i poezji miala w istocie charakter tezy regulujaco-projektujacej, a nie
sprawozdawczej. Potwierdzaloby to sad o normatywno-restrykcyjnym charakterze
funkcjonalizmu literaturoznawczego.

Wyrazit sie on w rozwiazaniach szczegétowych. Tak wiec Jakobsona definicja funkcji
poetyckiej jako «projekcji zasady ekwiwalencji z osi wyboru na o$ kombinacji» stosowala sie
jedynie do niektérych sposobow ksztaltowania wiersza, mianowicie do «systeméw
numerycznych», jak sylabizm, sylabotonizm czy tonizm. Jej zastosowanie do
dwudziestowiecznego wiersza wolnego (vers libre) napotykalo jednak na przeszkody.
Zawodzila tu przede wszystkim regula ekwiwalencji, ktéra miata obowigzywac wszystkie
mozliwe odmiany poezji (wiersza).

Normatywizm Jakobsona przejawit sie tedy w uogolnieniu logicznej i ponadczasowej
zasady ekwiwalencji w charakterze podstawy poetyckosci i sztuki w ogole, w kazdym
czasie i miejscu. Przekonanie o immanentnie logicznym, regularnym charakterze jezyka
lingwista ten przenosit za posrednictwem tej zasady na poezje. Realng polimorficznos¢ i
zmienno$¢ poezji sprowadzat do stopniowalnej, podlegajacej wariacjom toZsamosSci jej
funkcji. Funkcja poetycka — wyrazona w jezyku lingiwstyki de Saussure'a — przybrata u
niego charakter universalium, niezmiennika, «wiecznej prawdy» o poezji. Pozostawata jednak
watpliwos¢, czy jest to «importowana» prawda apriorycznej teorii lingwistycznej, czy
prawda samej poezji. Nie istnialo jednak u funkcjonalistow zadowalajace wyjasnienie tej
zasadniczej niepewnosci.

Postrzegany w «dlugim trwaniu» historycznym, funkcjonalizm estetyczny stanowit rodzaj
syntezy antyutylitarystycznego watku estetyki Immanuela Kanta, sformutowanego w Krytyce
wiladzy sqdzenia (1790), z dziewietnastowiecznym i dwudziestowiecznym utylitaryzmem,
pragmatyzmem i technokratyzmem. Motyw Kantowski zawieral si¢ w idei autonomii sztuki.
Glosita ona wykluczenie ze sztuki treSci «partykularnych» oraz «interesownych».
Postulowata odniesienie do sfery zmystowosci jedynie «czystej formy artystycznej»,
wyabstrahowanej z dziela sztuki. Forma ta miata by¢ wyrazem samocelowosci sztuki.

Motywy utylitarystyczne, przeciwnie, wyrazaly sie w dazeniu do podporzadkowania

sztuki 1 literatury racjonalistycznym, praktycznym i konsumpcyjnym tendencjom



wspotczesnej cywilizacji. Sprowadzaly sztuke i literature do rzedu narzedzi dzialania i
przedmiotéw konsumpcji.

Funkcjonalizm estetyczny te dwie przeciwne tendencje starat sie pogodzic. Tworzy! takze
swego rodzaju modus vivendi miedzy specjalizacja i potrzeba niezaleznoSci wytworcy
sztuki a nieograniczong roéznorodnoscia zapotrzebowan i uzyC¢ odbiorczych. Byt
«historycznym kompromisem» miedzy skrajnosciami. Jednakze przyspieszenia cywilizacyjne
w drugiej potowie XX wieku zdezaktualizowaly ten «budujacy» w swoim czasie kompromis.
Nowe zjawiska w zyciu, sztuce i literaturze uczynilty go bezprzedmiotowym. Odstonity luki,
uzurpacje i sprzecznosci funkcjonalizmu.

Pomijat on zjawiska kreatywnosci, zmiennosci i przypadkowosci historii literatury, sztuki
i kultury. Na gruncie funkcjonalizmu «ciemno$¢», labiryntowe zagmatwanie i
nieprzewidywalnosc¢ historii byly czym$ niewyobrazalnym. Teorie funkcjonalistyczne — z
istoty swej logocentryczne, systemowe, racjonalne — rzutowaly jednostronnie na sposob
rozumienia badanych zjawisk. Przypisywaly im immanentna regularnos¢, jednolitoSc,
spoistos¢, celowe zorganizowanie, odgraniczonos$¢. Inaczej mowiac, odkrywaty w literaturze
wlasnosci, ktére odzwierciedlaty ideaty i dazenia — w pewnej mierze takze sposéb istnienia —
funkcjonalistycznych teorii.

Niepokoil takze inny aspekt funkcjonalizmu. Oto bowiem «korelacje» rozumiano w nim
niekiedy jako czynnik wewnetrznej determinacji (koniecznosci) systemowej. Paradygmat
funkcjonalistyczny zdawal sie eliminowa¢ w ten sposéb kategorie inicjatywy i wolnosci
tworczej. Z pewnoscig nalezato to do jego niedostatkdw.

Jasno ten deterministyczny aspekt funkcjonalizmu wyeksponowat Tynianow. Zamyst
autorski — pisal on — «moze by¢ jedynie zaczynem. Dostosowujac sie do specyficznego
materiatu literackiego, autor oddala sie od pierwotnego zamystu». ««Wolnos$¢ twércza» jest
hastem optymistycznym, nie odpowiada jednak rzeczywistoSci i ustepuje pola «tworczej
koniecznosci». Funkcja literacka, korelacja utworu z szeregami literatury ostatecznie
przesadza (podkr. - ek) o ksztalcie dzieta»'.

Praktyczna konsekwencja powyzszego stanowiska byt postulat «przystosowania» pisarza
(szerzej: aktywnej twoérczo jednostki) do wymogow korelacji systemowych. Postulat ten
ujawniat jednak «adaptacyjng» ideologie funkcjonalizmu oraz zawarta w nim socjotechnike.
Jej istota mialo by¢ urabianie jednostek (ich zachowan, tworczosci) wedlug wskazowek
preegzystujacego systemu i tym samym konserwowanie tego systemu. Funkcjonalizm

okazywat sie nieoczekiwanie maskq Niezscheanskiej Wille zur Macht.

12J. Tynianow, op. cit., s. 57, 58.



9. FUNKCJONALIZM W DOBIE DEKONSTRUKCJONIZMU I
POSTMODERNIZMU

Paradygmat funkcjonalny wzbudzil zastrzezenia dwudziestowiecznych krytykow
rozwinietej cywilizacji przemystowej. Dostrzegali w nim jej ideologie i narzedzie. Potepiali
jego skrajne zracjonahzowame, ustawienie pod katem wydajnosSci i skutecznosci dzialania,
nakierowanie na reprodukcje rzadzacych nia mechanizméw i na ksztaltowanie reakcji
przystosowawczych i zachowawczych. Wsrod krytykow cywlizacji tego rodzaju znaleZli sie
tacy mysliciele, jak na przykilad Martin Heidegger czy Herbert Marcuse, autor Cztowieka
jednowymiarowego. Czlowiek jednowymiary oznaczal dla Marcusego wilasnie czlowieka
uksztaltowanego na podstawie zasad funkcjonalizmu.

Gléwne zarzuty krytyki dotyczyly dokonywanej przez funkcjonalizm redukcji zachowan
i rzeczy ze wzgledu na zalozony cel dzialania oraz na systemowa koordynacje.
Funkcjonalizm w architekturze projektowal na przyklad sprawnie dzialajace, kunsztowne
«systemy miejskie», ale gwalcit czesto «warunki naturalne» (na przyklad sSrodowisko
przyrodnicze). Redukcja ta ignorowala zatem zlozono$¢, naturalne polozenie i wiasnosci
rzeczy, ich «bycie dla siebie». Pragnela je «ulepsza¢» ze wzgledu na udoskonalone funkcje,
skupienie sie na okreslonym zadaniu, dostosowanie do tego zadania.

Niepokoj budzily idee «systemu funkcjonalnego». Widziano w nim szczelng i gotowa
cato$¢, ktorej skiadniki i przypisane im funkcje wzajemnie sie uzasadniajq i podtrzymuja.
Poza obrebem funkcjonalnosci wszelkie zachowania, osoby i rzeczy wchodzily w krag
nieistotnosci.  Funkcjonalizm  zakladal  powstanie = wydzielonego, = wewnetrznie
zorganizowanego obszaru dzialania, nakierowanego na eliminowanie pierwiastkow
afunkcjonalnych i dysfunkcjonalnych. Wykluczat obecnos¢ w nim przypadku, zdarzen
nieprzewidywalnych, tzw. ludzkich stabosci: rozterek, wahan, niepewnosci... Nadawat istocie
ludzkiej charakter i znaczenie Srodka, tj. narzedzia operujgcego innymi narzedziami. Stawat
sie uosobieniem modernizmu oraz «totalitarnego uniwersum technologicznej racjonalno$ci»".
Wywolywal zachwyt technokratow i dyktatorow, ale budzit przerazenie intelektualistow.

Pojawienie sie w drugiej polowie XX wieku nowych pradow teoretycznych oraz
kulturalnych zachwiato paradygmatem funkcjonalnym, kojarzonym z kultem nowoczesnosci,
postepu, rozumu, przejrzystosci, sprawnosci, tadu i wydajnosci. Paradygmat funkcjonalny

stracit urok nowos$ci. Spowszedniat. Ostabla (cho¢ nie znikla) wiara w jego zasadnos¢

3 H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spoteczeristwa przemystowego,
Warszawa 1991, s.160.



teoretyczng oraz niezawodno$¢ praktyczng. Ujawnity sie — oprocz zalet i pozytkow — jego
niedostatki.

Funkcjonalizm utracit takze dawny prestiz intelektualny. Nazwa «paradygmat
funkcjonalny» przestala oznacza¢ aktualny, interdyscyplinarny, aprobowany przez
spotecznos$¢ naukowq ogolny wzoér postepowania metodologicznego i niekwestionowany co
do zasadnosci i poprawnosci sposob teoretycznego mysSlenia. Jego zalozenia poznawcze
spotkaly sie z krytyka. Nie w kazdym przedmiocie mozna byto a priori rozpozna¢ ukiad
funkcjonalny. Uniwersalizm funkcjonalizmu w tej dziedzinie zostal podwazony. Przestat sie
takze z czasem liczy¢ jako caloSciowy, integrujacy i aspirujacy do nowatorstwa sposyb
myslenia. Zagubil stopniowo znamiona «skutecznej» i «niezawodnej» metody naukowej. Z
ogolnej teorii poznania i metodologii humanistycznej funkcjonalizm przeksztalcit sie w jedna
z wielu mozliwych — mniej czy bardziej uzytecznych — technik badawczych. Pole jego
zastosowan uleglo zawezeniu. Nie znaczylo to jednak, ze funkcjonalizm znikl w ogdle z
praktyki badawczej. Zachowal w niej lokalnie walory heurystyczne, metodyczne i
propedeutyczne. Kwestia jego «pojemnos$ci» badawczej stala sie jednak otwarta.

Jakie czynniki spowodowaly «rozmiekczenie» paradygmatu funkcjonalnego? Otéz
zmienit sie przede wszystkim 1) status teorii i wymogow jej stawianych, 2) koncepcja jezyka
nauki, 3) sposob wartoSciowania funkcjonalizmu. Zmienily sie takze 4) przedmiotowe
koordynaty funkcjonalizmu. W ostatnim potwieczu pojawily sie nowe tendencje w literaturze,
dyskursie intelektualnym i kulturze (dekonstrukcjonizm, postmodernizm), ktére usunely grunt
dla funkcjonalizmu. Podobnie jak formalizm czy strukturalizm, funkcjonalizm — pojety jako
awangarda teoretyczna, ruch intelektualnie ofensywny, wojujacy, zdobywczy - stat sie
niepostrzezenie przesztoscia, epizodem historii. Te zagadnienia, nawiazujace do
wspotczesnych, najnowszych przemian w naukach humanistycznych, wymagalyby jednak

osobnego, szerszego omywienia.

10. IDEAEL. ANTROPOLOGICZNY FUNKCJONALIZMU
Krytyka funkcjonalizmu uSwiadomila jego waskie, arbitralne i chwiejne zalozenia
filozoficzno-racjonalistyczne, aksjologiczne, normatywno-konstrukcyjne i historyczne.
Ukazala, ze u podstaw funkcjonalizmu tkwi fetyszyzacja racjonalnosci techniczno-
konstrukcyjnej i zZe popularno$¢ funkcjonalizmu jest jedna z konsekwencji epoki
industrialnej oraz tworzonej przez nia cywilizacji narzedzi i nieograniczonych mozliwosci

technologicznych i produkcyjnych.



Na gruncie literaturoznawstwa funkcjonalizm okazal sie metafora, przeniesieniem na
grunt wiedzy o literaturze i samej literatury idealéw «inzynieryjnych» ze sfery nauk
technicznych. Powiekszajacy sie dystans wobec modernizmu, jego ideologii, estetyk i praktyk
zaowocowal deprecjacja metod i metodologii, ktére wyplywaly z tych samych,
modernistycznych zrodet i ktore u swych podstaw mialy antropologiczny ideal czlowieka-
maszyny, produkujacego na wzor maszyny artefakty literackie i kulturowe.

Systemy i uktady funkcjonalne, rzecz jasna, wystepuja wspdtczesnie i beda wystepowac
w przysztosci. Ich pojawieniu sie towarzyszy jednak Swiadomos$¢, ze: 1) nie sa one czyms$
danym w samej «naturze rzeczy», tj. w dowolnym, poznawanym przez badacza przedmiocie
na zasadzie koniecznosci lub powszechnego prawa; 2) zaleza one bytowo od konstruktora
tego przedmiotu, od sposobu jego zaplanowania, wykonania i uzycia — lub — jesli dotyczy to
zjawisk spoza sfery techniki, jak jezyk i literatura — od postawy méwiacego lub pisarza (nie
kazda wypowiedz jest tedy funkcjonalna i nie kazdy tekst literacki respektuje zasady estetyki
funkcjonalistycznej); 3) metoda funkcjonalna w ptaszczyznie badawczej w pewnym stopniu
generuje wynik, ktory ona sama w sobie z gory zawiera i zaklada; 4) funkcjonalnos¢ w
dziedzinie literatury jest przede wszystkim konstrukcyjna wlasnoscia obrazu poznawanego
zjawiska, a nie samego zjawiska, ktore — przy zastosowaniu innej metody — motywowatoby
odmienne obrazy; 5) kategoria funkcji nalezy do dziedziny artefaktéw, konstruktow, twor6ow,
a rownie dobrze moze im by¢ nadana, jak odjeta, obecna, jak tez nieobecna; 6) funkcjonalne
zorganizowanie literatury nie jest czym$ zatem koniecznym, lecz fakultatywnym i
wariantowym; 7) cecha funkcjonalnosci sama przez sie nie jest ani podstawq stwierdzenia
«prawidlowej» korelacji zjawisk, ani jednoznacznym kryterium ich oceny pozytywnej, lecz
wymaga oceny ukladu funkcjonalnego ze wzgledu na kryteria inne niz wylacznie
funkcjonalne, na przyklad — ze wzgledu na jego aspekt moralny, estetyczny, poznawczy.

Krytyka paradygmatu funkcjonalistycznego wydobyta, ze obraz rzeczywistosci, jaki w
sferze zjawisk humanistycznych sugerowat funkcjonalizm jest znacznie mniej jasny,
przejrzysty i skoordynowany niz to funkcjonalizm zaktadal. To byt bodajze gtéwny powod
estetycznego, ideologicznego i moralnego zachwiania sie funkcjonalizmu w drugiej potowie
XX wieku.

Swiadomo$¢ réznorodnych (takze dehumanizujacych) zastosowan zasad funkcjonalnych
zderzyla sie w tym okresie z utomnoscia refleksji na temat sensownosci oraz dalekosieznych
skutkéw tych zastosowan. Studzila ona poczatkowy zapal do funkcjonalizmu, w ktérym u
poczatkdw XX wieku szukano optymistycznie «zasady wszechrzeczy» i prostej recepty na

zywiolowy rozwoj cywilizacji industrialnej. Rodzila zwatpienie w antropologiczny ideal



funkcjonalizmu, ktérym stawala sie przemiana czlowieka w sprawny, wyspecjalizowany
uktad funkcjonalny, podporzadkowany, jak u Talcotta Parsonsa, ideologa amerykanskiego
funkcjonalizmu socjologicznego, celom systemu spolecznego i sprawnie sterowanego przez
ten system. Ten funkcjonalistyczny ideal przemiany czlowieka w «sprawne narzedzie»
zderzyl sie z nieoczekiwanym, a dla funkcjonalistéw zapewne irracjonalnym oporem owego
«narzedzia». Opor ten jednakze wydobyl i uSwiadomit roéznice miedzy «sprawnym

narzedziem» a cztowiekiem, o ktorej funkcjonalisci niekiedy zapominali.
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