,Poblemy poetyki pragmatycznej” pod redakcja naukowa Eugeniusza Czaplejewicza,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1977, 168 stron, s. 47-75
Ksigzka zawiera materialy z sesji naukowej, ktora odbyla sie 21-22 marca 1974 roku w
Uniwersytecie Warszawskim. Organizatorem sesji byt Zaklad Teorii Literatury i Poetyki
Instytutu Filologii Polskiej (p6Zniejszego Instytutu Literatury Polskiej)

Edward Kasperski

POETYKA PRAGMATYCZNA

(uwagi o jej przedmiocie i zadaniach badawczych)

Przedmiot zainteresowan

Zeby pokaza¢ odrebnos$¢ poetyki pragmatycznej, warto postara¢ sie o kontrast. Jezeli
poetyka strukturalna, najogolniej mowiac, koncentruje sie wokét zagadnien struktury tekstu
artystycznego i swoistych cech ucielesnionej w nim sztuki stowa, wokél pytania ,,co
przeksztatlca komunikat jezykowy w dzielo sztuki”!, jezeli poetyka w Kksztalcie
zaproponowanym przez Ingardena, nazwijmy ja poetyka fenomenologiczna, postuluje, aby
ustala¢ ,faktyczng istote ogélnych struktur, wlasciwosci lub zwigzkow
wystepujacych wrzeczywiscie istniejgcych dzietach sztuki literackiej” oraz ,,wykrywac
pewne powszechne zwigzki miedzy skladnikami i miedzy momentami dziet’? to poetyka
pragmatyczna na tym tle zajmuje sie typami, formami, wlasciwosSciami i funkcjami
wszelkiego rodzaju tekstow, ktore pojawiajq sie w zwigzku z ich przeznaczeniem uzytkowym
i zastosowaniami praktycznymi. Inaczej mowigc, poetyka pragmatyczna odpowiada na
pytanie, co decyduje o uzytecznosci danego tekstu, jakie cechy i warunki okreslaja jego
warto$¢ instrumentaino-uzytkowa dla wytworcy i dla uzytkownika.

Interesuje sie ona tekstem nie jako odrebnym tworem bytowym wsrod innych dziedzin
bytu ani tez, jak proponuje Ingarden, ogdlng i faktyczng istota dzieta sztuki literackiej i dziela

literackiego w ogole, lecz stara sie scharakteryzowac tekst jako ogniwo praktyki kulturalnej i

' R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, w: Wspétczesna teoria badan literackich
za granicq. Antologia, opr. H. Markiewicz, t. II, Krakow 1972, s. 23.
?R. Ingarden, Studia z estetyki, t.I, Warszawa 1957, s. 267, 265.



ideologicznej. Teoria praktyki kulturalnej — rozumianej w duchu marksistowskim jako
nadbudowa — jest nadrzednym ukladem odniesienia dla poetyki pragmatycznej. Pyta ona
rowniez nie o to, co przeksztalca komunikat jezykowy w dzieto sztuki, lecz odwrotnie, co
przeksztalca dzielo sztuki w twor instrumentalno-uzytkowy i co sprawia, Ze staje sie ono
potrzebnym i uzytecznym narzedziem w dziatalnosci spotecznej. ,,Niektore dziela — zauwaza
J. Mukatovsky — juz od swego powstania sg jednoznacznie podporzadkowane okreslonemu
rodzajowi spolecznego oddzialywania, a przyporzadkowanie to manifestuje sie poprzez
pewne cechy ich struktury, na przyklad przez wyrazne przystosowanie sie do wymagan

»3  Zadaniem

takiego gatunku, ktory jest zwykle przeznaczony do pelnienia danej ,stuzby
poetyki pragmatycznej w stosunku do dziet sztuki jest wykrywanie, jesli wolno sparafrazowac
J. Mukarovsky’ego, przystosowan ich struktury do okreslonych stuzb i oddzialywan w
spoteczenstwie, jak rowniez wykrywanie rozmaitych funkcji nadawanych dzielom przez ich
tworcow i uzytkownikow. Funkcji w sensie przeznaczen i uzyc¢ tekstu. Poetyka pragmatyczna
wydobywa tedy to, co okresla tekst jako cel dziatania, wytwor pracy, narzedzie oddzialtywania
na rzecz okreslonych celéw, osrodek dziatalnosci wytworczej i stosunkéw miedzyludzkich?,
Nie uchyla ona pytan, jakie stawiajq literaturze poetyka fenomenologiczna, strukturalna
czy lingwistyczna. Formuluje natomiast inne, ktore — niejednokrotnie w stosunku do tych
samych tekstbw — wyznaczaja odmienne data quaestionis, wydobywaja nowe lub malo

znane aspekty zjawisk dotychczas czestokro¢ naswietlanych jednostronnie. Wytyczajac nowe

granice przedmiotu poznania okresla posrednio nowe granice samego-zjawiska®. Dzieto sztuki

> WSréd znakéw i struktur. Wybor szkicéw, opr. J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 35.

* Problematyke tego rodzaju wigze S. Skwarczynska z zyciem dzieta literackiego. ,,Przez
istote zycia dziela literackiego rozumiemy wiasciwos¢ o charakterze energetycznym istoty
dziela literackiego, a) moca ktdrej istota realizuje sie w konkretach literackich, b) ktéra
sprawia, ze konkrety w zaleznosci od istoty dziela literackiego (czy istot literackich), ktore
realizujg — ksztaltuja sie w wiekszej lub mniejszej ilosci takich czy innych jakosciowo
konkretyzacji, ¢) moca ktorej dzielo literackie wplywa na uksztaltowanie rzeczywistosci
pozaliterackiej”. S. Skwarczynska, Przedmiot, metoda i zadania teorii literatury, w: Teoria
badan literackich w Polsce. Wypisy, opr. IL Markiewicz, Krakow 1960, t. I1, s. 286.

> ”Badania nad dziejami recepcji uswiadomily, ze dzielo jest ukladem notorycznie
,otwartym”, ze jego cecha istotng pozostaje zawsze ,,bycie dla kogos”, ze Zyje ono o tyle, o
ile jest wspotkonstytuowane przez aktywnoSc¢ interpretacyjng tych, ktorzy je odbieraja. W
nowym Swietle ukazala sie wiec sprawa tozsamosci utworu. Objawil sie on jako ustrgj,
ktorego granice znajdujg sie poza nim samym, kazdorazowo w tych systemach kultury
literackiej i pozaliterackiej, w ktore wilacza go Swiadomosc czytelnikow.” J. Slawinski,
Socjologia literatury i poetyka historyczna, w: Problemy socjologii literatury, Wroclaw 1971,
s. 40. Teza ta, zywo przypominajaca ,,ontologie rozumienia” Heideggera zrdwnujaca sposob
interpretacji ze sposobem zycia, musiataby z perspektywy pragmatyki zosta¢ zmodyfikowana.
Zamiast o otwartosci dziela moéwiloby sie tu raczej o jego wielofunkcyjnosci, zamiast
rozszerzac pojecie interpretacji — o uzyciach utworu i jego miejscu w danej praktyce.



ma wiele roznorodnych wtasnosci®, daje sie bada¢ z réznych stron, pod réznymi katami i z
odmiennych stanowisk metodologicznych. Poetyka pragmatyczna nie anektuje go w catosci,
lecz wyréznia w nim zbiory wiasnosci, jakie rzeczywiscie w nim istnieja i zasluguja na
szczegOlowe zbadanie i poznanie. W ostatniej instancji zadaniem jej jest wykrycie struktury
tekstu instrumentalno-uzytkowego i prawidlowosci, jakie rzadza jego przeznaczeniami i
uzyciami. W tym celu przegrupowuje ona zbiory wlasnosci, taczy (jesli na przyktad zestawia
w jednej grupie jako perswazyjne poezje i proze, Vade-mecum i O Juliuszu Stowackim
Norwida) to, co gdzie indziej byloby rozdzielone, jak i dzieli to, co nierzadko gdzie indziej
bytoby potaczone.

W pewnym stopniu odnosi sie to do relacji literatura artystyczna — literatura stosowana.
Terminem literatura stosowana postugujemy sie w znaczeniu ustalonym w szkicu O pojecie
literatury stosowanej’ Stefanii Skwarczynskiej, ktora bezsprzecznie trzeba uzna¢ za
prekursora poetyki pragmatycznej. W dobie panujacych wpltywéw formalizmu rosyjskiego
oraz strukturalizmu czeskiego i polskiego idee autorki Teorii listu nie mogly ani w pelni
wykrystalizowac sie, ani tez zosta¢ wiasciwie zrozumiane, przyjete i docenione. Wspomniany
termin — literatura stosowana — oznacza — wyrdznione ze wzgledu na stuzebno$¢ i
nastawienie celowe — literature naukowa, dydaktyczna, publicystyke, tworczos¢ rozrywkowa,
korespondencje. Formy takie jak list, dziennik, pamietnik, traktat filozoficzny,
podporzadkowane sa przekazywaniu informacji, nawigzywaniu i utrzymywaniu stosunkow
towarzyskich i oficjalno-urzedowych, a wiec zalatwianiu intereséw (listy), utrwalaniu
biezacych wypadkéw i wrazen (dziennik), przypomnieniu faktéw z przesztosci (pamietnik),
rozwazaniu ogolnych kwestii teoriopoznawczych (traktaty). Praktyczno$¢, uzytecznosc i
celowosc okreslaja i formy, i wlasnosci, i funkcjonowanie literatury stosowanej, nastawionej
na okres$lone uzycia i konsumpcje, interweniujacej w uklady stosunkéw miedzyludzkich, w
sfere swoistych praktyk jak nauka, tworzenie i krazenie informacji, wykorzystanie wolnego
czasu, obyczaje i moralnos¢, gra intereséw spoteczno-politycznych. Sytuacja, warunki, roz-
woj potrzeb, adresat i zastosowania wplywaja decydujaco na jej byt.

Probowano — do badaczy tych zalicza sie cho¢by Ingarden — wykopac i utrwali¢ raz na

zawsze przepas¢ miedzy literaturga stosowana o naczelnych funkcjach praktycznych a

¢ Kazda rzecz uzyteczna, pisze Marks, ,stanowi catoksztalt wielu wiasnosci i dlatego moze
by¢ pozyteczna z roznych stron. Odkrycie tych réznych stron, a zatem odkrycie rozmaitych
sposobow uzycia rzeczy, jest wynikiem rozwoju historycznego”. K. Marks, F. Engels, Dziefa,
t. XXIII, Warszawa 1968, s. 39—40. Trudne nie dostrzec mozliwosci zastosowania tej waznej
tezy filozoficznej na terenie poetyki pragmatyczne;j.

7S. Skwarczynska, Szkice z zakresu teorii literatury, Lwow 1932, s. 3-26.



literaturg artystyczng, o naczelnej funkcji estetycznej®. Przepas¢ nie w realizacjach pisarskich
i w produkgji literackiej, bo nadawanie tekstom takiej czy innej funkcji nie zalezy od credo
badacza, lecz przepasc¢ aksjologiczng w postaci miar wartosci i ocen. Nade wszystko zas —
przepas¢ za pomocg granic okreslajacych przedmiot badan teoretyczno-literackich, przez
wylansowanie pytan o specyfike sztuki stowa, wyznaczniki literackosci, funkcje poetycka i
estetyczng. Wyakcentowanie réznic miedzy literaturg artystyczng i stosowang zepchnelo na
peryferie Swiadomos$ci badawczej fakt istnienia ich wspolnoty. Czy stan ten odpowiada
programom i praktyce pisarskiej? Wydaje sie, Zze obserwacje faktéw historyczno-literackich
mowigcych o licznych zwigzkach literatury stosowanej i artystycznej poswiecono dla
dogmatu teoretycznego. Potrzebna jest korekta zaistniatej jednostronnosSci. Zajmujac sie tymi
zwiazkami i systematyzujac je, poetyka pragmatyczna posiada w przezwyciezeniu powyzszej
jednostronnosci jedno ze swoich umotywowan.

Majac do czynienia z Norwidem — w pracy tej bedziemy odwotywac sie do przykladow z
jego tworczosci — nalezaloby podwazy¢ zasade dzielenia literatury na artystyczng i
stosowang, na podejmujacq sie zadan uzytkowych i o celach czysto estetycznych. Dazyt on,
jak wiadomo, programowo do eliminowania przeciwienstw i rozdarcia miedzy postawa
poetycka i obywatelskg (w szerokim tego stowa znaczeniu), do zasypywania przepasci
miedzy zywiolem poetyckim i zyciem. Rozdzwieki miedzy nimi byly wedlug niego
Swiadectwem aliencji, jakie nurtowaly epoke. Domagajac sie ogolnie ,wcielania dobra i
rozjasniania prawd” (Promethidion, Epilog, VII) zadal réwnocze$nie przeformulowania i
przebudowania ,,warunkow literackosci” (wyrazenie z przedmowy do Niewoli) pod katem
spotegowania nos$nosci filozoficzno-ideowej, poznawczej i moralizujacej literatury.
,Wiadomo jednakze — pisal we wspomnianej przedmowie do Niewoli — iz praktyczno$¢
literatury nie zalezy na zeSrodkowaniu jej w mysl jedna (...) lecz, i owszem, na wy-
pojedynczeniu (na uspecjalizowaniu), na rozpromienieniu tego wezta narodowej madrosci”,
(PW 1III 365)°. Postulaty Norwida nie zmierzaly bynajmniej do stlumienia jej funkcji
wyrazajacych sie w zaspokajaniu potrzeb estetycznych lub do zniwelowania w literaturze
pierwiastkow estetycznych. Dla autora Sztuki w obliczu dziejow element praktyczny stanowit

natomiast warunek sine qua non ,;zdrowej estetyki” ,Jest pewna proporcja utylitarnosci —

¢ ,Doswiadczenie estetyczne jest rodzajem kontemplacji, pelnym zachwytu, skupienia uwagi
na jakosciach i strukturach jakosciowych. Praktycznosc¢ to gléwny jego wrog”, R. Wellek, A.
Warren, Teoria literatury, Warszawa 1970, s. 329.

® Wszystkie przytoczenia Norwida pochodzg z: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie. Zebral,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. I-
X. Cyfra rzymska oznacza tom Pism wszystkich, a arabska strone tomu.



pisal w 1869 r. w liscie do Bronistawa Zaleskiego — ktora jest warunkiem piekna” (PW IX
403).

W programie i w praktyce pisarskiej Norwida obowiazuje teza o dialektycznej jednoSci
sztuki i pracy, literatury i praktycznosci, poezji i uzytecznosci, pierwiastka estetycznego i
stosowanego (w sensie Skwarczynskiej), idealu i urzeczywistnienia. Brak odniesienia
praktycznego kieruje sie bowiem ostatecznie przeciwko samej estetyce, wyjalawia ja z treSci
waznych dla zycia i skazuje na krotkotrwato$¢. Brak tego odniesienia — to czestokro¢ brak
jakiegokolwiek kontaktu z potrzebami spolecznymi. Tworczo$¢ staje sie wtedy
,balwochwalstwem paznokci” (z listu do Zaleskiego). Pozbycie sie natomiast wszelkiego
nastawienia autotelicznego powoduje z kolei zubozenie i degradacje praktyki, przeksztatca ja
w jednostronny utylitaryzm i waski praktycyzm. Sumujac, Norwid przeciwstawia sie
sytuacjom, w ktérych sztuka staje sie niepraktyczna, a praktyka za$ — nieestetyczna. Teza o
dialektycznej jednosSci sztuki i praktyki, z drugiej strony, nie zezwala na ich utozsamienie.
Jednos¢ ich — to jednoS¢ przeciwienstw. Przypomnijmy wystgpienie Bogumila 2z

Promethidiona, ktére formuluje interesujgce nas twierdzenie:

Piesn a praktycznos$¢ — jedno, zareczone,
Jak maz i dziewka w obliczu wiecznosci:
Zepsules sztuke, to zepsules zone,
I narobites intry g tej ludzkosci,
I narobilesromanso6w...a Adam
Prometej: ,,Z pracy bez ciebie upadam,
O! przyjaciétko” — wofla ... (...)
(PW 11I 440)

Jedno$¢ piesni i praktycznosSci jest tu prawem uniwersalnym, obowigzujacym zawsze i
wszedzie. W przytoczonej wypowiedzi podkresla jg analogia do ,,zareczania sie” pierwiastka
meskiego i zenskiego, do stopu cywilizacji izraelsko-greckiej symbolizowanego przez
dwuczlonowe imie Adama Prometeusza.

Przyklad Norwida zaprzecza tym, ktorzy zaprzeczaja zwigzkom literatury artystycznej i
stosowanej. Dowodzi¢ ich pozytywnie mozna jednak dopiero na terenie badan empirycznych.
Dla niniejszych rozwazan musi on wystarczy¢. W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze w obrebie

poetyki pragmatycznej powinny by¢ badane teksty tak jednego, jak i drugiego typu, jak



réwniez pograniczne. Poetyka ta bada réwniez tak zrealizowane jak postulowane ,formy
pragmatyczne” oraz ich wzajemne uzaleznienia.
Funkcje sztuki, stwierdza J. Mukarovsky, ,dotycza stosunku dzieta do odbiorcy i do

spoteczenistwa”"

. Dla poetyki pragmatycznej wigzaca wydaje sie interpretacja pojecia
funkcji, w ktorej odniesienie funkcjonalne thumaczy sie jako relacja srodek — cel. Podstawa
poetyki wydaje sie twierdzenie, ze poszczegolne typy tekstow realizujq roznorodne cele, jak
odwrotnie, ze poszczegolne cele sa realizowane za posrednictwem roznorodnych tekstow. Ma
ono istotne konsekwencje dla okreslenia zadan i przedmiotu omawianej dyscypliny. Dodajmy
tez, Ze niekiedy przeciwstawia sie istniejgcym w tej dziedzinie pogladom.

Ingarden na przyklad twierdzi ,,ze naczelnqg i wtasciwa funkcja catego dzieta
literackiego jest umozliwi¢ czytelnikowi — oczywiscie przy odpowiednim jego zachowaniu
sie wobec dziela — ukonstytuowanie jednego z przynaleznych don
mozliwych przedmiotéw estetycznych”!. Samo wyrazenie ,funkcja
wilasciwa” wskazuje na normatywny i regulujacy charakter proponowanej definicji. W tym
ujeciu dzielo samo w sobie stanowi narzedzie, ktérego jedynym celem jest wzbudzi¢
przezycie estetyczne, inicjowa¢ powstawanie przedmiotu estetycznego, regulowac przebieg
do$wiadczenia tego rodzaju. Z definicji tej wyptywa postulat, aby pisarze nadawali utworom
stosowne wiasnosci i aby czytelnicy zachowywali sie w sposob, jaki umozliwitby dzielu
spelnienie jego powolania. Tezy ontologiczne, epistemologiczne, estetyczne i aksjologiczne
Ingardena maja wiec nastepstwa praktyczne. Realizacja przez utwory celow innych niz
estetyczne jest objeta zakazem — pod grozba wykluczenia ich z dziedziny sztuki. Zabrania sie
rowniez czytelnikowi innej postawy niz nakazana. Istota proponowanego rozwigzania jest nie
to, Ze wystrzega sie ono interpretacji tekstu w kategoriach Srodek — cel, przeciwnie, Ingarden,
jak zreszta zalezny od niego Mukatovsky, konsekwentnie przywohija i stosuja te relacje w
swoich analizach teoretycznych — lecz fakt, ze przyporzadkowanie funkcjonalne jest
jednoznaczne. Dzielo ma shuzy¢ jednemu i tylko jednemu celowi. Dany cel — przezycie
estetyczne jako warto$¢ absolutna — powinien by¢ wytwarzany przez wyspecjalizowane,
jednofunkcyjne narzedzia. Zachodzi wiec ostra kontrowersja miedzy podejSciem Ingardena a

tym, jakie obowigzywaloby w poetyce pragmatycznej.

Ma ona rowniez wykladniki badawcze. Koncepcja Ingardena sankcjonowataby na

przyktad wyrdznienie w twdrczoSci Norwida grupy tekstéw realizujacych ,naczelng i

" R. Wellek, A. Warren, Teoria..., op. cit., s. 35.
' Tamze, s. 55.



wlasciwa funkcje calego dziela literackiego” — teksty o funkcjach pozaestetycznych
usunelaby poza pole widzenia badacza. Co prawda, trzeba wtedy usuna¢ konsekwentnie
wszystkie utwory Norwida, poniewaz nie ma zadnego, ktory bylby neutralny wobec celow
pozaestetycznych. I Promethidiona, i Quidama, i Vade-mecum, i Pierscien Wielkiej Damy, i
Salem, i Fulminanta, i Ad leones. W poetyce pragmatycznej obowigzywatoby inne podejscie.
Skoro Norwid formutuje jako naczelny cel pisarski ,,wcielenie dobra i rozjasnianie prawd”, to
zasadne jest pytanie, jak zadanie to realizuja wiersze Vade-mecum, nowele Stygmat, Ad
leones i Tajemnica lorda Singelworth, dialog Promethidion, poemat milosny Assunta,
rapsody Niewola, Salem i Fulminant, wyklady publiczne o Juliuszu Stowackim, traktat
filozoficzny Milczenie, wreszcie prywatna korespondencja, jak choc¢by znany list do
Konstancji Gorskiej z 1869 roku o wspoétczesnych romansach (PW VIII 418-424). Zasadne
jest wiec pytanie, jakq konkretng treS¢ zawiera hasto ,,wcielanie dobra i rozjasnianie prawd” i
jakie zespoty srodkéw i rozwigzan pisarskich ono uruchamia. Z drugiej strony Norwid
stwierdza, Ze ,,praktycznosc literatury nie zalezy na zeSrodkowaniu jej w mysl jedng” (PW III
365). Pisarskim ideatem jest wszechstronno$¢ utworu, jego wielofunkcyjnos¢. Stad problem
celéw stawianych przed poszczeg6lnymi tekstami.

Kwestie podniesione przez poetyke pragmatyczng dowodzq jednoznacznie, Ze nie da sie
pogodzi¢ ze sobg eliminowania z pola widzenia badacza odniesien instrumentalno-
uzytkowych literatury z postulatem ujecia tekstu artystycznego jako caloSci. Jednostronna
analiza funkcji estetycznej lub poetyckiej w rozumieniu Jakobsona naraza wynik poznawczy
na zarzut, ze dokonuje sie ,udanie odtamku prawdy za jej calos¢” (okreSlenie Norwida, PW
VI 272). Zadaniem poetyki pragmatycznej byloby zwalczanie podobnych symulacji w
analizie tekstow artystycznych.

Tworczos¢ poetycka, pisat w swoim klasycznym wystapieniu w Poetyce Wilhelm Scherer,
,halezy wyczerpujaco opisa¢ w jej pochodzeniu, w jej wynikach, w jej oddzialywaniach”*.
Zbieznie z tq dawng myslg Scherera mozna w nauce o literaturze wyr6zni¢ badania
genetyczne, strukturalne i — pragmatyczne. Bedac, jak mowi w jednym ze swoich wystgpien
Skwarczynska, ,,ostatecznym ogniwem pewnego procesu stawania sie” i tworzac strukture,
tekst staje sie rowniez inicjalnym ogniwem proceséw, w ktorych — dzieki ,,posrednictwu
zbiorowemu”, wydawnictwom, reklamie, instytucjom upowszechniania, krytyce — styka sie z

czytelnikami, staje sie przedmiotem i oSrodkiem ich ,reakcji na dzielo”. W wezszym

2 Teoria badan literackich za granicq. Antologia, opr. S. Skwarczynska, Krakow 1966, t. I,
cz. 11, s. 20, 21.



rozumieniu termin pragmatyczny oznacza wiec relacje tekst — czytelnik". Relacja ta
uwzglednia zaréwno fakt warunkowania lekturowej konkretyzacji czytelnika przez
obiektywne wiasnosci tekstu, jak tez inicjatywe i wspohtworczos¢ czytelnika
podporzadkowujacego lekture wilasnym zainteresowaniom i potrzebom. Poetyka
pragmatyczna — w jednym ze swoich czastkowych zakresow — scalalaby wyniki badan
fenograficznych, lekturologicznych, hermeutyki, poetyki odbioru czy historii konkretyzacji.
Poetyka pragmatyczna jest teoria tekstu instrumentalno-uzytkowego, funkcji
wyrazonych pierwotnie w jego wlasnosciach i nadanych mu wtérnie w zastosowaniach.
Ujmuje go, podsumujmy, jako element biernej i czynnej genezy kulturalno-ideologicznej i
umieszcza go w sferze interakcji spotecznej. Dostrzega w nim zarowno wytwoér wielorako
uwarunkowanej inicjatywy pisarskiej, jak rowniez przewodnik oddzialywania, pewna site i
zbiornik energii uaktywniajacej sie w jego uzyciach i zastosowaniach. Interesuja ja teksty
dopehiajace jednostke tekstowa, z ktorymi ta ostatnia wchodzi, jak to opisywali Bachtin i
Woloszynow, w rozliczne stosunku dialogowe. Dzieto, pisal ten ostatni, kontynuuje prace
poprzednikéw, polemizuje z nimi, oczekuje od czytelnikow zrozumienia i odpowiedzi,
uprzedza je'. Mozna réwniez doda¢: stara sie nimi pokierowa¢. Tekst ponadto nie jest
abstrakcyjnie ,,tekstem w ogole”. Pozadane byloby ujmowac go w jego ideowo-tematycznej
konkretnosci, w zwigzku z zyciem literackim, filozoficznym, naukowym, artystycznym,
politycznym, religijnym. Pozastowna sytuacja jest w koncu decydujacym ukladem

odniesienia dla jego interpretacji.

Sterowanie
Symbole, jak twierdzit Ch. S. Pierce sa wytwarzane ze wzgledu na swoich” interpre-
tantow, stajq sie uzyteczne z powodu zamierzonego wplywu na inne znaki, odbiorce i w ogole
na przysztosc. Istotg symboli jest przyszte dziatanie warunkowe. Skoro wiec pojawi sie znak

A, to powinien zosta¢ reaktywowany interpretant B skojarzony ze znakiem A na mocy prawa

3 Termin ten nie ma tu nic wspdlnego z pragmatyzmem filozoficznym, ktérego

przedstawicielami byli Ch. S. Peirce, W. James, F. C. S. Schiller, J. Dewey. H. Buczynska-
Garewicz okresla pragmatyzm jako filozofie dziatania, ktéra za jego cele uznawala ,jak
najlepsze przystosowanie do status quo.” H. Buczynska-Garewicz, Wartos¢ i fakt.
Rozwazania o pragmatyzmie, Warszawa 1970, s. 11. A wiec wyznacznikiem pragmatyzmu
filozoficznego jest cel dzialania — przystosowanie, a nie samo dzialanie jakie takie.
Przyjmujemy tu oczywiscie, ze dziatanie moze shuzy¢ tak przystosowaniu do status quo, jako
jego obaleniu — np. rewolucji.

' Marksizm i fitozofia jazyka, Leningrad 1930, s. 73, 74.



»jesli A to B”"°. Pominmy pytanie, czy teoria ta jest prawdziwa w catej rozciaglosci. Faktem
jest, ze nawet bledne teorie rodza praktyke, ktora wyraza sie w trwalych dokonaniach.
Przypadek tego rodzaju stwarza, jak sie wydaje, tworczos¢ Norwida. ,,Stowo — przypomnijmy
jedna z glosnych wypowiedzi — jest czynu testamentem; czego sie nie moze czynem
dopia¢, to sie w stowie testuje — przekazuje; takie tylko stowa sa potrzebne i takie tylko
zmartwychwstaja czynem — wszelkie inne sa mniej lub wiecej uczong frazeologia albo
mechaniczng koniecznoScia, jezeli nie rzecza samej sztuki” (Promethidion, Epilog, I). Stowo
jest wiec nos$nikiem i przekaznikiem dziatania. Fakty tego rodzaju — teorie i praktyke pisarska
— powinna wyjasnia¢ poetyka pragmatyczna.

Do tego celu nieodzowne sq jednak pewne zalozenia teoretyczne.

Mozna przyjac, ze teksty tworza pozycje znakowe i znaczeniowe, jakie ich autorzy buduja
ze wzgledu na interlokutora i jakie orientuja wzgledem pozycji zajmowanych przez tego
ostatniego. Orientacje i reorientacje bywaja zreszta wzajemne. W poetyce pragmatycznej
istotne jest to, w jakiej mierze pozycje znakowe i znaczeniowe funkcjonuja jako dziataniowe,
w jakim stopniu mowa thumaczy sie jako pewnego rodzaju aktywnosc i akcja i jak w tej roli
warunkuje ona sytuacje pozastowne. Przyklad zaczerpniety ze szkicu Norwida Jasnos¢ a
ciemnos¢ pokazuje w tym wzgledzie sytuacje graniczng. Akt mowy staje sie dla mowigcego

rOwnowazny samemu istnieniu:

,INie bronie sie z zarzutu, iz ciemny jestem w piSmie moim — zarzutu, ktéry nie zaprasza do
porozumienia sie, ale odpycha ostatecznie — bo jakimze jezykiem thumaczy¢ sie moze ktos,
ktérego jezyka niepodobna zrozumiec¢?

Nie bronie sie wiec, bo naturalnie broni¢ sie nie moge —bo odpowiadajac musze wierzy¢, ze
mowie zrozumiale — bo odpowiadajac nie odpowiadam, lecz zaprzeczam samgq akcja méwienia.

Nie bronie sie wiec, ale zaprzeczam ostatecznie. — choéby dlatego, ze sie bronie”

(PW VI 598)

Pozycja w sensie prakseologicznym nazywa sie polozenie wartoSciowe istniejace dla
kogo$ lub dla czego$, symbolizowanego jako kto$, i jezeli — powtérzmy za Tadeuszem
Kotarbinskim — ,,to potozenie odznacza sie tym, ze trzeba dopiero specjalnych warunkéw, aby
je dany przedmiot utracit; w przeciwstawieniu do takiej sytuacji, ktéra dopiero wymaga
specjalnych warunkéw, aby ja przedmiot osiagnat”'®. W kontekscie poetyki pragmatycznej

pozycja wyraza autora wystepujacego w charakterze pewnego ,,centrum akcji” wzgledem

5 J. Fitzgerald, Theory of Signs as Foundation for Pragmatism, The Hague: Mouton Co.,
1966, s. 74.



przedmiotu oddzialtywania oraz w stosunku do adresata. Bywa ona stanowiskiem w kwestiach
estetycznych, politycznych, spotecznych, filozoficznych, inicjatywa ideologiczng badz
reakcja na cudze inicjatywy. Formuluje to stanowisko, broni go, zaprzecza mu. Oto pozycje

Norwida w kwestiach niewoli i wolnosci:

Niewola — jest to formy postawienie
Na miejsce celu. —Oto ucis$nienie...

Bo wolno$¢? ...jest to celem przetrawienie
Doczesnej formy. Oto wyzwolenie. ...

Niewola (PW 111 376-377)

Dazenia autora zmierzajq do tego, aby jego wiasna pozycja stala sie pozycja adresata, aby
uzyskala jego zrozumienie, akceptacje i wiare.

Perswazje rozumielibySmy tu m.in. jako wytwarzanie przekonan, ktérych zadaniem jest
ustalenie i utrwalenie wiezi miedzy adresatem i pozycja autora. Teorie perswazji wytaczamy
obecnie z rozwazan.

Mowiac najogdlniej, w poetyce pragmatycznej tekst jest rozumiany jako uklad sterujacy
adresatem'’. Jesli wolno nawigza¢ do poje¢ cybernetycznych, systemem sterujgcym w
$cistym tego stowa znaczeniu jest autor, systemem sterowanym za$ czytelnik lub stuchacz.
Pierwszemu idzie o to, by jego dzialanie wywolywalo pozadane odpowiedzi i zmiany w
systemie sterowanym, by ten ostatni znalazt sie w polozeniu, do jakiego dazy system
sterujacy, jakie uznaje za potrzebne i wartosciowe z takich lub innych wzgledéw. Potozenie to
jednakze nie realizuje sie samo przez sie, lecz z reguly wymaga inicjatywy, dzialania,
stworzenia ukladu sterujacego, ktory prowadzilby adresata do wyznaczonych celéw. Co
wiecej, nierzadko sterowanie adresatem wymaga usuniecia przeszkod, jakie sa na torze
sterujacy — sterowany. Na przyklad demaskatorskie wystgpienie Wiestawa z Promcthidiona
wyraznie rozgranicza adresata (,,wy”) oraz przeszkode — ,,maciciela” na drodze do celow
wskazanych adresatowi przez porte — parole autora. Demaskatorski chwyt polega tu na
odkryciu przeszkody — ,,maciciela”, na zidentyfikowaniu jej gestem oskarzycielskim (,,Oto —

patrzajcie tam — stoi...”):

' T. Kotarbinski, O pojeciu pozycji w: Szkice praktyczne. Zagadnienia filozofii czynu,
Warszawa 1913, s. 36.

7 Zasadnicze pojecia sterowania, por. M. Mazur, JakoSciowa teoria informacji, Warszawa
1970, s. 27-32.



,»A chceciez widzie¢ tego — ktéry maci? ...

Oto — patrzajcie tam — stoi ten krawiec

I méwi: ,,Jam jest, ktory Pana straci

Z wysoka, jako zepsuty latawiec — —

Jam jest — ktéremu msze sie takze mruczg
W kazdym pochlebstwie sobie, kazdym swarze,
W teatrze pychy wiasnej, w pychy farze ...

Jam jest, ktéremu nieraz dzieci ucza

Na ksiezy: wdzieczy¢ nakazujac twarze,
Stygmatyzowac falszem — biedzi¢ — krasic ...

()

Jam jest on wszechfalsz zewnetrznego Swiata...

Promethidion (PW III 460)

Sam Promethidion Norwida, jak tez wystapienie Wieslawa w Swiecie przedstawionym
dialogu stanowig pewnego rodzaju tekstowe uklady sterujace, posrednicza w oddzialywaniu
autora na czytelnika, okreSlaja ich usytuowanie i pozycje wzgledem siebie, wyrazaja
istniejgcy miedzy nimi ,stosunek sit”, Funkcjonujg jako ,przewodniki oddzialywania”'®
systemu sterujgcego na sterowany. Zeby jednak nastgpito to oddzialywanie, trzeba, aby
systemy te zostaly ze soba sprzezone. Powinny razem utworzy¢ pewien ,,obwéd scalony”. W
obwodzie takim powstaja procesy sprzezen zwrotnych, wedle ktérych — jak to zaktadala na
przyklad norwidowska koncepcja kontaktu i wspotdziatania pisarza z publicznoscig literacka i
spoteczenstwem — pisarz odpowiada na pytania i potrzeby czytelnikow oraz spoteczenstwa; i
z kolei w oparciu o ostateczne systemy wiedzy i prawd wydaje sady i wyroki. Dla Norwida
owym ostatecznym systemem wiedzy i prawd byla religia, rola pisarza zas, modelowana na
wzoér kaplana, predestynowata go do ponadklasowego arbitra. Ponizszy przyklad jest wrecz

wzorcowy dla norwidowskiej koncepcji sterowania adresatem. Zwraca uwage tryb rozkazu-

jacy, uwazany przez autora Co robi¢? za ,,absolutny”:

CO ROBIC?
Sréd Europy, nie dla obyczaju
Chrzczonej — co pocza¢ w rozebranym kraju?

Co robi¢? — pyta ten, tamten i owy,

' W kategoriach ,,przewodnikow oddzialywania” jest rowniez ujmowana wiedza. Por. C. L.
Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle Illinois 1962. Szczegdlnie rozdz. I:
Knowledge, Action and Evaluation.



Roztamanego narodu trzy glowy.

Pojrzec¢ ku gorze — pod oltarz narodow,
Gdzie z catej armii zostat straznik schodow,
Z korony blaski odlecialy Swiete,

Berla nie wida¢, choragwie zwiniete

I usunieta kraina spod stopy.

— A czy sie wdart kto na ducha okopy?

A czy i gwalci¢ kto $miat nieostroznie,

Gdy cierpia czujni — i milczq wielmoznie?

Jezeli przeto ta ojczyzna Twoja
Jesthistoryczna... (anie jest, jak Troja)

Niech jak Rzym bedziei Mszy — dziejoéw shucha,
Tak, jak on, perlac rézaniec tancucha,

Milczac, jak milcza, trwajac, jak tam trwaja,

Pokad sie harfy nie ponastrajaja...

(...)
(PWII 214-215)

Mowiac o tekstach sterujacych adresatem, trzeba réwnoczesnie stwierdzi¢, ze wiaczajg sie
one w szersze socjologiczne kompleksy warunkow dzialania. Sterowanie nie odbywa sie
przeciez w jakiej$S abstrakcyjnej kulturalnej, spolecznej i historycznej prozni. Poetyka
pragmatyczna powinna uwzgledni¢ te tekstowe wykladniki sytuacji pozatekstowych. Tekst
sterujacy zazebia sie, jak pokazuje to chociazby wiersz Co robic¢?, z tekstami
poprzedzajacymi dane wystapienie (,,Co robi¢? — pyta ten, tamten i owy”) i ze zbiorem
przewidywanych wystapien po jego opublikowaniu. Odwotuje sie do $wiadomosci i pola
skojarzen' adresata, w ktorych ma zakotwiczyc sie. ,,Jesli jeste$ Polak-katolik — glosi zawarta
w Co robi¢? sugestia perswazyjna — postepuj za przykladem papieza i Rzymu”*. Pozycja

polityczna Norwida zostaje tu przelozona na wytyczne dla czytelnika, ma w zamierzeniu

' Wedtug J. Bar -Hillela ,,jezyk pragmatyczny” cechuje deiktyczno$¢, zalezno$¢ od kontekstu
oraz pole odwotlan i skojarzen w Swiadomosci odbiorcy (the Background knowledge). J. Bar-
Hillel, Aspects of Language, Jerusalem 1970, s. 204.

? JIstotne znaczenie dla niniejszej problematyki ma praca M. Placheckiego, Retoryka
rewolucji. Techniki literackiej perswazji w prozie o roku 1905, w: Literatura wobec
rewolucji, praca zbiorowa pod red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 153-318.



autora przeistoczyC sie w regule postepowania i tym samym przezwyciezyC istniejaca
dezorientacje skrystalizowang w pytaniu ,,co robi¢?”.

Do czynnikéw okreslajacych uklady sterujace mozna zaliczy¢ nastepujace: 1) partnerow
(,wspotdziataczy™), ktorych cechy osobowosciowe warunkuja inicjatywy i reakcje w sytuacji
dzialania, 2) postawy, w ktorych krystalizujq sie ich stosunki wzajemne. La philosophie de la
guerre Norwida proponuje na przyktad typologie postaw wojowniczych, w ktorej to wyr6znia
sie wroga (I’ennemi), ciemiezyciela (I’oppresseur), przeciwnika (I’adversaire) i oponenta
(I’opposant), 3) interesy dorazne i perspektywiczne, ktérych funkcja sa budowane pozycje
aksjologiczne, jak tez odpowiedzi na przedsiewziecia partnera. Kazda mysl — zauwaza autor
Sztuki w obliczu dziejow — ,,pod rzeczywistoSci warunkami interesem sie staje”, ,,interes
kazdy ma swe akta, proces swoj, dzieje swoje” (PW VI 271), 4) sytuacje dzialania, w ktorej
dziatajacy stara sie spowodowac takie czy inne zmiany w przedmiocie oddziatywania, a ktéra
moze sprzyjaC, jak i przeszkadza¢ w realizacji celu. Sytuacja obejmuje czas, miejsce
wystgpienia, okolicznosci towarzyszace, 5) plaszczyzne interakcji — obejmuje ona, jak w Co
robic¢?, kwestie orientacji politycznej; natomiast w Wiestawie — moralnosci, w Fulminancie —
zagadnienie sprawiedliwej wojny. Plaszczyzna ta okresla aspekt, w jakim dokonuje sie
konfrontacja pozycji wspétdziataczy, 6) okazje, ktéra wyznacza pole uwagi ogétu i nadaje
wystgpieniu aktualnos¢ (por. wiersze z 1861 r.: Improwizacja na zapytanie o wiesci z
Warszawy, Zydowie polscy i inne*'), 7) reguly postepowania okreslajgce dzialania sterujgcego
i sterowanego (na przyklad ,trzeba dopemi¢ obowigzku, aby obowigzywac¢ innych”,
Memoriat o mlodej emigracji), 8) prawa obowigzujace w tworzeniu ukladu sterujgcego i w
jego dzialaniu na adresata. Wedlug Norwida jednym z uniwersalnych praw jest mowienie
»prawdy dla prawdy” oraz reguta rownowaznosci stowa i rzeczy.

W poetyce pragmatycznej kluczowe pytania dotycza tego, jakie wiasciwosci tekstu —
ukladu sterujgcego zapewniaja skutecznos¢ oddzialywania i jakie sa w tym wzgledzie
uwarunkowania sytuacyjne.

W komunikacji jezykowej sterowanie adresatem odbywa sie za pomoca instrumentéw
oraz impulsow stownych. Nie zachodza tu bezposrednie przejscia miedzy sferg intencji i
znaczen systemu sterujacego a postawami i poczynaniami adresata. Czlowiekiem, ktéry zna

niemiecki — spostrzega Wittgenstein — mozna kierowac¢ jedynie za pomoca jezyka

2 Role okazji omawia E. Goffman, Behaviour in Public Places. Notes on the Social
Organization of Gathering, The Free Press of Glencoe, New York 1963. Okazja jest tu
rozumiana jako czynnik okre$lajacy rozmaite typy interakcji (zwiaszcza: focused interaction
oraz unfocused interaction). Determinujacy wplyw okazji wystepuje w sytuacjach takich jak
rocznica, pogrzeb, spotkanie. Analizy Goffmana maja charakter socjologiczny.



niemieckiego. ,Miedzy rozkazem i wykonaniem go lezy przepas¢” i ,wypelni¢ musi ja
zrozumienie””. Retorowi Gorgiaszowi przypisuje sie odkrycie, ze wielko$¢ i mato$¢ rzeczy
zalezy od jej prezentacji, a nie tylko od niej samej*. Ksztattowanie obrazu, zrozumienia i
oceny zjawiska jest wiec stwarzaniem u adresata ,,dyspozycji do reagowania w pewien
sposob” i ukierunkowaniem jego przyszitych dziatan®. Zmienia¢ otoczenie przedmiotowe — to
zmienia¢ do niego stosunek podmiotu, jego sposoby i kierunki ,postrzegania”, postawe
zmystowa, emocje, wyobraznie i Swiadomos¢. Dziala¢ na wole. Jesli szukalibySmy
przestanek programowych dla wystgpien typu ,,Co robi¢?” to znaleZ¢ je mozna w
stwierdzeniu, Ze artysta narodowy ,organizuje wyobraznie”... ,jak na przykiad polityk
narodowy organizuje sity stanu ...” (Promethidion, Epilog, V). Sterowanie adresatem jest wiec
organizowaniem jego osobowosci, wiedzy, pola wartosci, systemu celéw i gotowosci do
dzialania.

Dazeniem autora jest, aby zbudowany przez niego ukitad sterujacy przenies¢ z toru autor —
adresat na tory adresat — jego opinie i postawa, widnokrag wartoSci celowych, pole dzialania,
otoczenie. ,,— BoC trzeba zwiekszaC rzeczy, by rzeczy postrzegli” (Rozmowa umartych).
Uklad ten selekcjonuje obraz otoczenia, modeluje i skaluje je, aby usposobi¢ adresata na rzecz
czy to jego zmiany, przeksztalcenia stopniowego, czy przeciwnie, zachowania status quo.
Zwiekszenie i pomniejszanie rzeczy, staranie sie o ich odbicia rownowazne, wyswietlanie
jednych zjawisk i zaciemnianie innych, przemilczenia i nadawanie rozglosu — to przyklady
transformacji znaczeniowych, ktérym uklad sterujacy poddaje otoczenie adresata, by sklonic¢
go do zamierzonych i pozadanych przedsiewziec.

Sterowanie adresatem zalezy réwniez od niego samego, od tego, w jakiej mierze idee
ukladu sterujgcego odpowiadaja jego warunkom bytu, sytuacji i potrzebom. Aby system
sterujacy i sterowany polaczyly sie w pewien ,,obwod scalony”, ze strony systemu ste-
rowanego powinny by¢ uruchomione 1) receptory idei, ktorych funkcje polegaja na
postrzeganiu i rozumieniu tekstu; 2) mechanizmy ich przesiewu i doboru, gdyz adresat jest z
reguly poddawany oddzialtywaniu z réznych, a niekiedy z wykluczajacych sie pozycji; 3)
systemy przeksztalcania i przepracowywania (transformacji) wybranych idei stosownie do
potrzeb i warunkow dzialania; 4) procesy kontaktowania otrzymanych i zaakceptowanych
dyrektyw z okreslonym terenem dziatania; podczas gdy w selekcji chodzi o to ,,0od kogo i co

przejac”, w procesie kontaktowania ,,co do czego uzy¢” lub ,,co dla kogo przekazac”; 5)

22 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, s. 195.
> Trzy stylistyki greckie. Arystoteles. Demetriusz, Dionizjusz, Wroctaw 1953.
¢ Ch. Morris, Signification and Significance, Cambridge 1964, s. 49.



operacje, w ktorych dyrektywy systemu sterujacego sa wcielane w dzialanie systemu
sterowanego, czyli system sterowany sam wystepuje w roli sterujgcego.

Sterowanie niekoniecznie zmierza do zinstrumentalizowania adresata i postuzenia sie nim
w charakterze narzedzia do realizacji celéw systemu sterujacego. Przeciwnie — moze ono
mie¢ za cel uniemozliwienie sytuacji, w ktorych ,,nieSwiadomych rzeczy” przeksztatca sie w
ubezwlasnowolnione istoty, aby nimi dowolnie manipulowa¢®. Zagadnienia te, jak wiadomo,
zywo interesowaly Norwida. ,,Aby by¢ czlowiekiem uksztatconym — mowil w IV lekcji
O Juliuszu Stowackim — dos¢ zdac sie na wiare cywilizacji, ktéra sie napotkato; azeby byc¢
ksztalcacym sie trzeba coS z siebie dodac i nie dos¢ juz potulnej biernosci. Ale, azeby
by¢ ksztatcqcym, do Zrodet wroci¢ nalezy” (PW VI 431). JeSli pojecia ksztatcenia i
sterowania czeSciowo pokrywaja sie, przytoczona wypowiedZ pokazuje w przyblizeniu range
i zakres probleméw, jakie interesowaty pisarza i jakie zawieraja sie ogoélnie w problematyce

sterowania adresatem. Miesci sie ona bez watpienia w centrum poetyki pragmatycznej.

Podmiot

Poetyka pragmatyczna wymaga ustosunkowania sie do takich kategorii jak podmiot
mowiacy, podmiot liryczny, narrator, posta¢, podmiot literacki. Rzecz jasna, mozna tu tego
dokonac jedynie w sposéb elementarny. Potrzebne w szczeg6lnosci wydaje sie rozgraniczenie
punktu widzenia i zakresu pytan poetyki pragmatycznej od strukturalnej.

Poetyke strukturalng rozumiemy obecnie typologicznie — jako dyscypline, ktéra zajmuje
sie ,,cechami charakterystycznymi wytworow pisarskich” oraz ,,osobliwosciami rozwigzan
literackich”®®. Stawiane w niej pytania z reguly dotycza istoty i sposobu istnienia
poszczegolnych podmiotow w utworze, zasad ich rozpoznawania i rozgraniczania. Podmiot
literacki wedlug Teresy Kostkiewiczowej w odrdznieniu od podmiotu méwigcego i autora
osobowego jest ,ujawnionym w jednostkowym dziele idealnym podmiotem Swiadomosci
literackiej”, ,idealnym nadawcg dziela literackiego”, ,dysponentem regut literackiego

mowienia”, realizatorem norm tradycji oraz ,nosicielem okreSlonej hierarchii wartosSci”,

% ,Propaganda does not aim to elevate man, but to make him serve”. J. Ellul, Propaganda,
New York 1965, s. 28.

* Problemy socjologii literatury, op. cit., s. 31. W szkicu Socjologia literatury i poetyka
historyczna J. Stawinski zadania tego rodzaju przydziela historykom literatury. Réwna sie to
w rzeczywisto$ci utozsamieniu historii literatury z poetyka historyczna pojeta jako
immanentna analiza ,szeregu literackiego”. Typologiczne rozumienie terminu ,poetyka
strukturalna” jest umotywowane rozgraniczeniem aspektu genetycznego, strukturalnego i
pragmatycznego w badaniach literackich. Sg to w niniejszym ujeciu aspekty rownoprawne;
zaden — strukturalny, genetyczny czy pragmatyczny — sam w oderwaniu od pozostatych nie
jest samoistny.



rozumianej, jak sie wydaje, jako hierarchia wartosci literackich (na przyklad w postaci
preferencji gatunkowych: liryka religijna wyzsza od erotycznej itp.)”’. Dysponent regut
literackiego mowienia — okreSlenia te budza watpliwosci, gdyz jesli podmiot literacki jest
kategorig tekstowa, nalezaloby raczej mowi¢ o realizowaniu regut moéwienia niz o
dysponowaniu nimi. Inne watpliwosci powstaja w zwigzku z terminem ,idealny nadawca
dziela literackiego”, w ktérym kazdy skladnik: ,idealny”, ,nadawca” i ,dzielo literackie”
pochodzi z innej parafii teoretycznej.

Gdyby podobne watpliwosci byly nawet nieistotne, to i tak w poetyce pragmatycznej
pytania o byt podmiotu literackiego i o stopien jego zespolenia sie z tradycja wydaja sie
drugorzedne. Punktem wyjscia jest bowiem nie ontologiczna istota podmiotu, lecz histo-
ryczna praktyka pisarska i jej kompetenty instrumentalno-uzytkowe.

Mozna niekiedy spotka¢ si¢ z zamiennym uzywaniem poje¢ ,,podmiot moéwiacy” i
,podmiot liryczny” czy ,narrator”. Wydaje sie to bledne. Podmiotem mowigcym, SciSle
biorac, jest jedynie ,ten, kto méwi” i kto w aktach mowy (i na ich podstawie) tworzy taki a
nie inny obraz siebie wilasnie jako moéwiacego. Kazdy tekst mowiony implikuje lub
przedstawia bezposrednio pewien wzorzec moéwiacego. Dotyczy to oczywiScie réwniez
tekstow pisanych z nastawieniem na wypowiedzenie. Z podmiotem mowigcym mamy do
czynienia i w literaturze, i w przemowieniu wiecowym, iw radiu, i w kontaktach
codziennych. Modalno$¢ podmiotu moéwigcego jest uniwersalna i jako taka nie wyrdznia
tekstu literackiego (artystycznego).

Termin ,,podmiot méwigcy” ma zbyt waski zakres. Prawidlowym okresleniem wydaje sie
,podmiot jezykowy” (lingwistyczny i/lub semiotyczny) tekstu. Poszczegolne teksty roznicujq
sie nie ze wzgledu na istnienie badZ nieistnienie podmiotu jezykowego, lecz ze wzgledu na
sposoby jego realizacji, to jest sposoby méwienia i pisania.

Termin ,,podmiot jezykowy” tekstu odnosi sie w Scistym znaczeniu tego stowa do autora.
Istniejg jednakze kompleksy tekstowe, w ktorych poszczegolne teksty skladowe majq status
cudzej mowy, sa wiec przytoczone®, badz maja autora wieloosobowego. W istocie podmiot
taki jest przez autora wypowiedziany lub napisany. Méwiac stowami Ingardena, tworzy on
,przedmiot” intencjonalny.

Decydujace jest to, pod jakim wzgledem ujmuje sie podmiot jezykowy tekstu. W poetyce

pragmatycznej naturalne wydaje sie rozumienie go jaka realizatora aktow mowy, jednej z

7 T. Kostkiewiczowa, Kniaznin jako poeta liryczny, Wroctaw 1971, s. 161-173.
*® Kompleksy ztozone z przytoczen omawia D. Danek, O polemice literackiej w powiesci,
Warszawa 1972, rozdz. II: O cytatach struktur (quasi-cytatach).



wyroznionych i specyficznych form dzialalnosci czlowieka. Niekiedy pojawia sie tu
okreslenie ,stowo”. Ot6z stowo czlowieka — napisal Tomasz Hobbes w Lewiatanie — nie
oznacza ,,czesci mowy takiej, jaka gramatycy nazywaja rzeczownikiem czy czasownikiem,
ani tez jakiego$ prostego dZwieku, co potrzebuje zwigzku z innymi stowami, ktére by mu
nadawaly znaczenie; lecz oznacza zamknieta w sobie i pelng wypowiedz, w ktorej mowiacy
cos$ stwierdza, zaprzecza, rozkazuje, przyrzeka, grozi, wyraza zyczenie albo pyta”. Stowo — w
sensie lacinskiego sermo i greckiego logos — znaczy wiec wedlug Hobbesa ,pewna

wypowiedz, pewien zwrot czy powiedzenie”?

. Mowiacy staje sie tedy centrum akcji, ktora
wyraza jego stosunek do siebie samego, interlokutora i do otoczenia.

Z analogicznych idei, nawiasem mowigc, wychodzit rowniez Norwid. ,,Jeszcze sie nikomu
nie $nilo o gramatyce, kiedy juz byly arcydziela — HOMER BYL!!”  Owszem —
powolaniem  stanowczym  arcydziel jest by¢ nieustannie ponad -
gramatycznymi i takimi przeto byty, sa i beda we wszystkich jezykach i we
wszystkich calego Swiata literaturach” (z listu do Juliana Fontany, 1866, PW IX 209).
Praktyka mowy jako ,,stowa” wyprzedza wiec gramatyke, ktéra w rozumieniu Norwida jest
jedynie typem ,, refleksji a posteriori”’. Mowa, pisat w Milczeniu, nie jest abstrakcyjna mowa
gramatykéw i filologéw, lecz dramatyczng. Dramatyzm réwna sie akcyjnosci i sile
oddzialywania. Co sie za$ tyczy logosu, ,,stowo jest implicite we wszelkim zdaniu i we
wyrazie kazdym w uzycie wprowadzonym, stanowi przeto istnienie, byt i
dziatalno$¢ mowy” (PW VII 388). Proponowane ujecie mowy ma wiec punkty
zaczepienia w filozofiach jezyka sankcjonujacych odpowiednie praktyki pisarskie.

Jakkolwiek tekst jest realizacja jezyka i mowy, rzadko przeciez sprowadza sie do samego
mowienia. Wedlug Norwida ,,poeta potrzebuje tylko zwyciestwa prawdy!”, ,,obowigzkiem
moéwcy publicznego jestjasnos¢ w Prawdzie... (PW VI 424, 407). Norma realizacji
tekstu jest podporzadkowanie go wymogom poznawczym. Praktyka tekstowa z reguly bywa
instrumentalna wobec pomyslen, sadow, aktow, woli, emocji, w stosunku do systemow
wartosci, idei, poznania, czy w stosunku do zadania oddzialywania na adresata. Autor tekstu
moze wiec wyraza¢ w nim réznorodne strony swojej osobowosci i dziatalnosci. Prezentowac
sie jako ktos, kto mysli, rozwaza, przezywa cos, publikuje swoje odkrycia, wypowiada opinie
w poszczegOlnych kwestiach, radzi, przestrzega. SprowadzaC wszystkie te czynnoSci do
jezyka, mimo ze majg one w nim swoje wykladniki, wydaje sie niecelowe. Istotne jest wiec
pytanie, w jakim charakterze wystepuje autor — jako poeta, mysliciel, kochanek, polemista,

mowca publiczny — z jakich elementéw i w jaki sposob buduje swoja tekstowa osobowos¢.

»T. Hobbes, Lewiatan, Krakow 1954, s. 371.



Termin podmiot tekstowy oznacza tu wszelkie zrealizowane w tekscie struktury
podmiotowe, formy dziatalnosci, w jakich on sie wyraza.

Skoro semantyka zajmuje sie relacja znak — przedmiot, syntaktyka zas relacjami miedzy
znakami, pragmatyka natomiast uwzglednia ,,subiektywne wymiary znaku” tzn. stosunki znak
— wytworca i nadawca oraz znak — odbiorca i uzytkownik® to zagadnienie podmiotu
tekstowego w sposob najbardziej naturalny miesci sie w tej ostatniej. Poetyka pragmatyczna,
najogdlniej méwiac, ujmuje podmiot tekstowy w tym wzgledzie, w jakim okresla go
sterowanie adresatem, oraz odwrotnie, w jakim adresat i uruchamiane przez niego uklady
sterujace okre$laja potozenie podmiotu tekstowego.

Mozna go blizej okresli¢ jako funkcjonalng i uprzedmiotowiong w tekscie osobowos$¢
odautorska, po czesci zbudowana Swiadomie i celowo, po czesci zas zdeterminowana przez
proces wytwarzania tekstu i jego wlasnosci. Gdy za uklad odniesienia przyjmiemy «ja
odautorskie», to w teksScie wyraza sie ono 1) za posrednictwem odniesienia do tematu i przez
zbudowanie relacji odpowiadajqcych przedmiotowi wypowiedzi; 2) jako glos wilasny, ktory w
zamierzeniu i/lub faktycznie jest tozsamy z autorem; 3) jako glos cudzy (wieloglos postaci
fikcyjnych) przejawiajacy sie w cudzych i przez cudze akty myslenia, mdwienia,
porozumiewania sie, sadzenia, oceny. Wiersz Norwida Krytyka (wyjeta z czasopismu) ma na
przyklad charakter wyraznie przytoczeniowy, podmiot odautorski realizuje sie za
posrednictwem cudzego wystapienia, ktore w dodatku dotyczy samego tego podmiotu —

tworczosci Vade-mecum:

» VM, zlozone ze stu rzeczy drobnych,
Wyszlo — — kolega nasz (niespracowany
Krytyk) — Zle wrézy z utworéw podobnych! ...

— Takowej wszakze dalecy odmiany,

W niespracowanym czasopiSmie naszym,
Zapowiedziang przysztoScig — nie straszym.”

()
(Vade-mecum, XCVIII)

Mamy w wierszu posrednio zamanifestowane «ja odautorskie», wypowiedz — za
posrednictwem tytulu — tego, kto przytacza krytyke ,wyjeta z czasopismu”, okresla typ i

pochodzenie zaprezentowanego tekstu. Dalej, jesli uwzglednimy kontekst utworu, kto daje w

% R. M. Martin, Toward a Systematic Pragmatics, Amsterdam 1959, rozdz. I: The Nature of
Pragmatics.



przewidywanej reakcji na wilasne dzielo przyklad i wzor typowej postawy krytycznej w
czasopismach. Krytyka oczywiscie jest przytoczeniem pozornym, modus cytowania
funkcjonuje w istocie jako sugestia dotyczaca intencji utworu, tj. jako zapewnienie Norwida o
wiernosci zbudowanego przezen modelu reakcji krytycznej wobec praktyki recenzentow
produkujacych sie w prasie, wobec rozpoznanego przez autora wiersza znaku ducha czasu,
»,pisma czasu”. Modus ten uwierzytelnia jego negatywny stosunek do krytyki literackiej.
Zmierza w planie pragmatycznym do wywotania u czytelnika przeSwiadczenia o
prawdziwosci stanowiska autora.

Formalnie Krytyka jest jednak tekstem krytyka zabierajacego glos w imieniu pewnej
instytucji prasowej, reprezentujacego okreslony kolektyw (,,my”), porzadek wartosci,
ferujacego sady i oceny poszczeg6lnych dziel w odniesieniu do stanu catosci (,,Literatura
kwitnie — (...)”, ,,Wiersz — kwitnie u nas — kwitng rymy S$piewne”) i bronionego porzadku
wartosci (,Od jadu nawian tych ogét bronimy”). «Ja odautorskie» realizuje sie tedy w
nasladowaniu roli krytyka wystepujacego w charakterze formalnego podmiotu tekstowego.
Punkt widzenia ,,obiektywnie” przytoczony przez Norwida — na Norwida. «Ja odautorskie»
Vade-mecum wyraza sie w teksScie Krytyki zarowno jako konstruujace utwoér oraz jako
przedmiot cudzej interpretacji, oceny, swiatopogladu, dziatan interwencyjnych w polu zycia
literackiego i spotecznego.

Kategoria podmiotu tekstowego odstania w Krytyce swoj dialektyczny charakter.
Dotychczasowe teorie podmiotu nie uwzglednialy, jak sie wydaje, tej zobrazowanej u
Norwida mozliwosci przeobrazenia sie podmiotu — w swéj wilasny przedmiot.

W Krytyce bowiem «ja odautorskie» okresla samo siebie z punktu widzenia innego ja
(Scisle biorac: ,my”) oraz okresla inne ja — z wilasnego odautorskiego stanowiska. Dla
charakterystyki aktowosci podmiotu odautorskiego w tekscie okreSlanie to jest niezmiernie
donioste. Krytyka ,,wyjeta z czasopismu” nie zostala bynajmniej przediozona neutralnie.
Przytoczenie maskuje bowiem daleko idaca ingerencje Norwida zmieniajacq sensy sadow i
ocen krytyka na odwrotnie w stosunku do zamierzonych przez ostatniego. ,, Niespracowany”
— to w intencji krytyka taki, ktore nie ustaje w pracy i w trudach, ktéry nieustannie pracuje.
Dostownie jednak ,,niespracowany” to taki, ktory sie nie napracowal. Krytyka ma wiec
strukture palimpsestu. Pod tekstem powierzchniowym ukrywa sie tekst gleboki, istotny,
zaprzeczajacy pierwszemu, obnazajacy jego konwencjonalno$¢, odwracajacy znaczenia.
Dziala on dywersyjnie i destrukcyjnie w stosunku do realizowanego ze zla wiarg wystapienia

krytyka. Koniec koncem oddziatuje na adresata Krytyki w kierunku zupeklnie odwrotnym od



zamierzonego przez krytyka. Podrywa zaufanie do jego stow, podwaza przeswiadczenie o
kompetencjach do oceny Vade-mecum.

Podsumujmy. Podmiot tekstowy, jesli wolno tak rzec, jest i nie jest tozsamy z podmiotem
odautorskim. Zar6wno ujawnianie, jak ukrywanie i maskowanie w tekscie podmiotu
odautorskiego — mimo przeciwstawnosci tych dziatan — jest samorealizacjg konkretnej
osobowosci autorskiej. Nawet gdy autor wypowiada sie za posrednictwem znanych i
gotowych schematéw, to i wtedy schematy te wyrazaja go jako osobowos¢ konwencjonalna,
bez indywidualnosci. Z drugiej strony, formy samorealizacji sa do pewnego stopnia
instrumentalne i przenosne. Moga by¢ — jak w omawianym utworze — zapozyczone z innych
sfer praxis kulturalnej i ideologicznej. Sq rowniez w pewnej mierze zobiektywizowane, jak
zobiektywizowana jest dziatalnoS$¢ poetycka, krytyczna czy retoryczna, ktora je wytworzyla.
Dlatego role, maski i cudze glosy w danym tekscie bynajmniej nie sq samorzutnymi i
dowolnymi kreacjami «ja odautorskiego». Sq dla niego polem odniesien, konstytuuja jego
wlasne ja jako sie¢ relacji do innych ja, z ktérymi pozostaje w stosunkach interakcji.

Stosunek podmiot odautorski — podmiot tekstowy w okreSlonych granicach jest sto-
sunkiem ekspresji, w ktorym pierwszemu przypada rola tego, co wyrazane, drugiemu zas rola
wyrazu. Zagadnienie to jednakze obfituje w rozwigzania, ktére niejednokrotnie wzajemnie sie
wykluczaja. Tradycyjne rozwigzanie glosi, ze znaki zewnetrzne — mimika, gesty, akty
mowienia — w pewien sposéb odstaniaja ,,wnetrze” podmiotu, sq przekaznikami i objawami
przezy¢ psychicznych. ,,Chce, aby moje zycie B (B wedlug autorki tej wypowiedzi oznacza
cialo, M zas dusze) moglo shuzy¢ jakos do budowania w umystach innych ludzi obrazu
mojego zycia M, aby moglo by¢ jego znakiem. Znak zatem to takie zdarzenie B, ktére ma
na celu wywolanie okre$lonej hipotezy na temat pewnego zdarzenia M”*'. ,Mdwienie jest
zawsze zachowaniem sie pewnego czlowieka, ktore moze nam dostarczy¢ pewnej
wiedzy o nim i o tym, co sie w nim wiasnie rozgrywa w ramach jego psychiki. Wytwarzane
lub przynajmniej uzywane przezen w mowieniu twory jezykowe wigzq sie bezposrednio z
tym cztowiekiem i aktualnym potozeniem, w jakim sie on znajduje, stanowiac jakby czion
ostateczny, a zarazem i wynik procesow w nim sie rozgrywajacych — a w szczegdlnosci jego
zachowania sie”®. Obie przedstawione koncepcje rozumiejg ekspresje jako relacje znakowa
miedzy cialem a dusza, Swiatem materialnym (,rozciggtym”) a sferg $wiadomosci i jej
terytoriami przygranicznymi (emocje, wola, odruchy warunkowe itp.). Dziedzina tego, co

wyrazane, jest tu jednoznacznie delimitowana: wyrazenia ekspresywne odsytaja do wnetrza i

! A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969, s. 34.

2 R. Ingarden, Studia z estetyki, Warszawa 1957, t. I, s. 283.



psychiki podmiotu. Warto tez zaznaczy¢, ze delimitacja ta jest do pewnego stopnia dowolna.
Wedle neopozytywisty M. Schlicka ekspresja jest relacja uniwersalng typu zdanie —
odpowiadajacy mu stan rzeczy®”. W kategoriach ekspresji ttumaczy sie zdanie ,,Smutno mi
Boze!”, jak tez ,literatura kwitnie — mamy duzo Poetow ... (...)".

W ujeciu poetyki lingwistycznej funkcja ekspresywna tekstu jest wykladnikiem postawy
mowigcego wobec przedmiotu wypowiedzi. Chodzi tu jednak o stosunek emocjonalny, ,,0
wywarcie wrazenia pewnej emocji, prawdziwej lub udanej”*. Krystalizacja ekspresji —
zgodnie z tradycjq lingwistyczng — sa wykrzykniki. Ten sam przedmiot dopuszcza wiec
roznorodne i réznostronne, niekiedy sprzeczne, ekspresje. Zagadnienia ekspresji splatajq sie
tu z pragmatyka. Pragmatyka bowiem — w przeciwstawieniu do semantyki i skladni — zdaje
sprawe, jak mowiliSmy, z owych réznostronnych, subiektywnych oraz intersubiektywnych
odniesien stowa. Z nadanego mu wymiaru inerakcyjnego i interpodmiotowego.
Przekodowanie pragmatyczne pojawia sie wtedy, ,,kiedy realizuje sie mozliwosc¢ stylistycznie
odmiennego opowiadania o tym samym przedmiocie”®. Podmiotowy charakter ekspresji z
cala wyrazistoScia ujawnia sie w sytuacji, w ktorej tozsamos¢ przedmiotu wypowiedzi
podkresla fakt, ze — w zaleznoS$ci od punktu widzenia, stanowiska obserwacyjnego, interesow,
praktyki podmiotu — przedmiot ten staje sie kolejno czyms$ innym, wieloznacznym,
wielowartoSciowym. Mowa tu oczywiscie o przedmiocie uformowanym w tekscie,
funkcjonujacym w polu ekspresji «ja odautorskiego» i podmiotu tekstowego.

W przedstawionym rozwigzaniu ostro przeciwstawia sie z jednej strony powinnosci
przywiazane do funkcji poznawczej, z przeciwnej zas — przywigzane do funkcji ekspresywnej.
Granicq pierwszej jest przezroczystosS¢ stowa wzgledem przedmiotu. Ideatem wypowiedzi
poznawczej byloby pojawienie sie przedmiotu samoosobiscie, zamiast stowa, ktore tak czesto
bywa podejrzewane o wieloznacznos$¢, stronniczos¢, intencjonalnos¢. Kwestia, kto méwi,
staje sie nieistotna. Z reguly naswietlana jest negatywnie wtedy, kiedy powstaje problem
deformacji poznania. Podmiot, jak przyjmujq epistemologie pozytywistyczne, jest odtworczy
wobec przedmiotu poznawczego. Granica funkcji ekspresywnej, przeciwnie jest stan rzeczy,
w ktorym podmiot uwalnia sie ze swoich zobowigzan wobec przedmiotu wypowiedzi i
niejako samorzutnie wytwarza swo0j wilasny przedmiot za posrednictwem odautorskiego sic

9936

iubeo. ,Kazda Swiadomos¢ jest albo aktualnie, albo potencjalnie ,tetyczna”>. Z istoty

33 M. Schlick, Gesammelte Aufsdtze 1927-1936, Wien 1938, rozdz. The Nature of Expression.
* R. Jacobson, Poetyka,..., op. cit., s. 28.

> J. M. Lotman, O znaczeniach we wtérnych systemach modelujqcych, ,Pamietnik Literacki”
1969, z. 1, s. 292-293..

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Krakow 1967, s. 405.



$wiadomosci (cogito) i jej funkcji nadawania rzeczom sensu wynika, ze wszelkie spetniane
przez nig akty — mysli, emocje, wola — wytwarzaja swoje wlasne przedmioty. Nie sposob
utozsamia¢ ich ze $wiatem rzeczy. Swiadomo$¢ warto$ciujaca wytwarza na przyklad odrebny
w stosunku do rzeczy ,przedmiot aksjologiczny”, ktéry w pewien sposéb wyraza te
Swiadomos¢ i jej nosiciela. Nawet wyniki poznawcze nie daja sie redukowac¢ do odpo-
wiadajacych im dziedzin przedmiotowych. ,,Poznanie jest spelnieniem (czegos) i musi byc¢
badany przebieg spelniania, speliajacego (coS) czynu, ale takze (musi by¢ badane)

spelniajgce postepowanie Ja i samo czynne zycie”?

. Jesli w pierwszym z omawianych
przypadkow ekspresja zostaje skrajnie pozbawiona korelatébw przedmiotowych (albo, jak w
rozwigzaniu Schlicka, sprowadzona do nich), w drugim z reguly przyjmuje sie, Zze nawet
konstatacje opisowe zawieraja pewien wspotczynnik humanistyczny, pietno cztowieka
produkujacego tekst.

Zagadnienie ekspresji mozna potraktowa¢ w rozszerzony sposéb. Zadne z przedsta-
wionych rozwigzan - zaré6wno to, ktore funkcje ekspresywng ogranicza do emocji
,prawdziwej lub udanej”, jak i to, ktore dopuszcza ekspresje faktow; zarowno utozsamiajace
ja z celowym zdarzeniem zmierzajagcym do wywolania hipotezy na temat ,wnetrza”
podmiotu, jak i stawiajace znak roéwnosci miedzy funkcja wyrazania a spontanicznym
zachowaniem sie — nie uwzglednia elementu, ktéry mozna nazwac praxis ekspresywna. ,,(...)
ekspresja zas jest, skoro widzimy naprzéd przedmiot naturalny, potem przepracowywamy to
pojecie w duszy naszej i oddajemy przez ekspresje” (Norwid do Marii Trebickiej, PW
VIII 212). Dziatanie ekspresywne, jak na to zwraca uwage wypowiedz autora Vade-mecum,
jest zaposredniczone, zaklada bowiem jako swoje punkty oparcia otoczenie przedmiotowe i
aktywnos¢ podmiotu. Dzielo ekspresji nie sprowadza sie ani do biernego odtwarzania
przedmiotu (bez wzgledu na jego status ontologiczny: naturalnego, eidetycznego, wzietego z
nadrzeczywistosci itp.), ani do samorzutnej kreacji podmiotu. Pierwszy przypadek autor listu
nazywa impresjq, oznacza ona dziatanie bezposrednie, majace ,,za model nature i wierne
jej nasladowanie” (tamze). Impresji — na przeciwnym biegunie — odpowiada fantazjowanie,
obrazy ,Z ziemig ta .. co — nie dotknela ziemi!” (Cacka, Vade-mecum XCII).
Zaposredniczenie ekspresji odbywa sie — przez prace. Dopiero praca wytwarza réznice, ktora
okresla specyficzny modus istnienia przedmiotu dla podmiotu i co wiecej, praca stwarza

empiryczne roznice miedzy «ja odautorskimy».

7 Cyt. za J.Tischner, Ingarden — Husserl. Spor o istnienie swiata, w: Fenomenologia Romana
Ingardena, Warszawa 1972, s. 137.



Podmiot tekstowy jest znakiem «ja odautorskiego» wowczas, kiedy stanowi wyraz
znaczgcej pracy konkretnego autora. Kiedy jest dzielem przepracowania zastanych i go-
towych przedmiotow, przetworzeniem ich dla potrzeb, z ktérych rodzi sie wyrazanie.

Dziedziny wyrazania, jak to juz wynika z poprzednich uwag, nie sposéb utozsamic z
zachowaniem sie rozumianym jako dzianie sie tu i teraz, jako forma bezposredniosci i
spontanicznosci.

Jesli glowny kierunek ekspresji przebiega od wewnatrz na zewnatrz, to przezycia
wewnetrzne obiektywizujq sie dla innych i dla siebie w znaczacych formach tekstowych,
szerzej, w artefaktach kultury. Wyrazanie przezy¢ jest tedy organizowaniem przezy¢, na-
dawaniem im formy i kierunku, jest wiec praktyczng i wytwdrczq samorealizacja «ja
odautorskiego». ,,Gdyby cztowiek znal wszystkie Srodki wiedzy i Zycia — zauwaza autor
Notatek z mitologii — tedy metoda bylaby zarazem wola i wola — metoda. Metoda przeto
poleganaograniczeniu sie, atym jest lepsza, im wiecej przemienia ograniczenia na
narzedzia postepu, albowiem tym mniej ograniczenie jest ScieSnieniem i zapora, a przeto tym
wiecej szersze” (PW VII 225). Sprébujmy zastosowac¢ te idee metodologiczng do
interesujacego nas obecnie zagadnienia.

Skoro podstawa ekspresji tekstowej jest pewnego typu ,wola mowienia”, wola wypo-
wiadania $wiadomosSci rzeczy, emocji, pragnien, ocen i dazen, manifestuje sie ona z reguty za
posrednictwem okreSlonej ,metody”, ,Srodkow wiedzy i zycia”. Dzialanie ekspresywne
przejawia sie w przywolywaniu form tekstowych wyspecjalizowanych w funkcji wyrazania,
ale tez, gdy wystepuja sprzecznosci miedzy powstalymi samorzutnie potrzebami ekspresji a
srodkami  ich realizacjii, w  wytwarzaniu Srodkow  wyrazania przezy¢. W
przewartosciowywaniu Srodkow istniejacych, przebudowywaniu ich i wynajdywaniu nowych.

Dzialanie bedace zanegowaniem istniejgcego stanu rzeczy z natury rzeczy wywohije
negacje tego dzialania — przez obroncéw istniejacego stanu rzeczy. Tworzenie nowych form
ekspresji bywa z reguly modelowaniem nowych sposobow odczuwania, ujawnianiem i
ideologicznym formowaniem nowych potrzeb. Dlatego praxis ekspresywna ma czestokro¢
przebieg konfliktowy i rewolucjonizujacy. W tym miejscu mozna przypomnie¢ znang
refleksje z O Juliuszu Stowackim, ze ceng postepu tworczego jest konflikt poety ze
spoteczenstwem. Pytanie, jakie przy sposobnosci stawia autor, bezposrednio dotyczy tematu
niniejszych rozwazan. ,,(...) jakze albowiem, posuwajac spoteczenstwo w przysztosc i jezyk
uczu¢ przysztych mu przynoszac, porozumiewac sie jasno z obecno$ciga — jakze mozna
swobodnie rozmawia¢ z ludZmi, ktorych jezyk sie tworzy?” (PW VI 459). Konflikt z

odbiorcami okresla warunki, w jakich ksztattuje sie aktywnosc¢ «ja odautorskiego».



Objawiajac sie przed audytorium i pretendujac do uznania przez nie, przezycie musi
najpierw pokonac¢ opor tworzywa, podporzadkowa¢ go woli méwienia. Ekspresja jest wiec
celowa dzialalnoScia wytworcza, jakkolwiek nie sposob nie zgodzi¢ sie z obserwacja, ze
»Izeczywiscie pewna nieokreslona proporcja absolutnej intuicji spotdziata z wykonalng
artysty tworczoscia” (Obywatel Gustaw Courbet, PW VI 488). Powstaja wiec sila rzeczy
stosunki nietozsamosci miedzy tekstem — intencjq, a tekstem — wykonaniem.

Istotne wszakze, ze nastawienie na wyrazenie «ja odautorskiego» spelnia sie przez
nastawienie na $rodki, metody i formy wyrazu. Ze ruch emocji, saqdéw, woli, pragnien jest
przez nie potegowany, wyrazanie bowiem podnosi sens ,dziedziny ,logosu”, tego, co

pojeciowe, a przez to ,tego co ogdlne”®

. Réwnoczesnie — SciesSniany i
tlumiony, urzeczawiany za posrednictwem uzytych form wyrazu. Aby posuwac
spoteczenstwo w przesztos¢, da¢ mu jezyk przysztych uczué¢, dzialanie konstrukcyjne jest
zarazem dziataniem destrukcyjnym. Aby teksty mogly oddzialywa¢ na czytelnikow,
konieczne jest oddzialywanie na same teksty. Praxis ekspresywna jest wiec poznawcza,
poniewaz opoOr tworzywa zmusza autora do rozpoznania jego wiasnosci, jak tez do
rozpoznania wiasnych sit i mozliwosci. I strukturalna, poniewaz wyrazanie sie za
posrednictwem tekstu zmusza do zbudowania tekstu. I polemiczna, poniewaz wprowadzenie
adekwatnych form wypowiadania przezy¢ wymaga wyeliminowania form zbanalizowanych. I
impresywna, poniewaz przezycie «ja odautorskiego» jest sposobem uczynienia sie dla innych
,Cztowiekiem przezywajacym”, poszukiwaniem wspdlnego mianownika z nimi i r6znicy losu.

I jeszcze wiecej. ,Wyraz, stowo, albowiem naraz prawie miejsca i czasu
potrzebujac, naraz uzywa onych, ani bez nich jest sobg” (O sztuce (dla Polakéw), PW VI
347). Ztozonos¢ czynnikow konstytuujacych podmiot tekstowy wydaje sie wiec bezsporna.

Uwagi te zmierzaja do pewnego zmodyfikowania perspektywy, w jakiej w poetyce
pragmatycznej — na tle uje¢ dotychczasowych — wystepuje kwestia podmiotu odautorskiego i
tekstowego.

Jesli dotad byla mowa, méwiac skrotowo, jak autor wytwarza dzieto, to obecnie pojawiaja
sie pytania: jak wytwarza ono autora i jak odbiorca wytwarza dzielo. Zatozenie tych pytan nie
sq bynajmniej dowolne. Gdy autor pisze utwor literacki na tzw. zamoOwienie spoteczne,
niejednokrotnie instytucjonalizowane w postaci konkursu, to wplyw potrzeby czytelniczej,
szerszej, spoteczno-kulturalnej na decyzje autora i na powstanie tekstu jest nader oczywisty.
Mechanizmy tego rodzaju oraz ich nastepstwa dla produkcji artystycznej byly uwaznie

obserwowane przez Norwida. ,,Rozrzewnic¢ sie nam przyszto nad Proudhonem — zauwaza w

* E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 430.



szkicu Obywatel Gustaw Coubert — na ten sam wymiar, co nad krytykowanymi przezen
dzielami artysty, z tej szczegOlniejszej wlasnie przyczyny, iz artysta dzielem jest
krytyka jego dziet” (PW VI 491). W warunkach dominacji rynku konsumenta sztuki
procesy uzalezniania artysty przez odbiorce i przez krytyka wytworéw artysty wydaja sie
mieC charakter powszechny. Autarkiczne «ja odautorskie» stanowi jedynie abstrakcje, ktorej
uzyteczno$¢ wydaje sie ograniczona.

Stan ten powinny uwzglednia¢ zalozenia poetyki pragmatycznej. Doswiadczenia i
dziatania konkretnego autora modelujq ksztatt i typy aktywno$ci podmiotu tekstowego, formy
tekstowe zas modelujg ,wnetrze”, ,stan duszy”, zachowania i nade wszystko praktyke
podmiotu odautorskiego. Dzielo jako narzedzie autora reprezentujgcego pewien system
wartosci steruje adresatem, adresat zas — za posrednictwem potrzeb, pozycji ideologicznej,
konsumpcji kulturalnej — steruje autorem i jego praktyka tekstowa.

Dla poetyki pragmatycznej podmiot tekstowy bylby wiec wypadkowa sit, ktére nie-
jednokrotnie dzialaja w sprzecznych kierunkach. Dotyczy to rowniez ekspresji, ktéra w
niniejszych rozwazaniach funkcjonuje jako jeden z przykladow aktowosSci podmiotow, z
jakimi ma sie do czynienia wsrod zjawisk badanych przez poetyke pragmatyczna.

Podlega ona warunkom zewnetrznym, ale na mocy jednostronnego lub dwustronnego
uzalezniania sie w stosunku do «ja odautorskiego» stajg sie one jego warunkami
wewnetrznymi i w konsekwencji znajduja swoje bezposrednie czy posrednie wykladniki
tekstowe. Méwiac o warunkach zewnetrznych mamy na uwadze czynniki pozapodmiotowe
jak: 1) przedmiot ekspresji, 2) cel, do jakiego ona intencjonalnie lub nieintencjonalnie
(,,podswiadomie”, ,,instyktownie”, na podstawie natury interesu, logiki sytuacji itp.) zmierza,
3) zastane formy wyrazu, do ktorych «ja odautorskie» tak czy inaczej ustosunkowuje sie
nawet wowczas, gdy realizuje sie poza nimi, 4) adresat, dla ktérego ekspresja jest
przeznaczona i audytorium, przed ktorym sie ona uzewnetrznia, 5) sytuacja, w jakiej jest
wytwarzane dzielo ekspresji i w jakiej nabiera ono okreslonosci ze wzgledu na potozenie i
potrzeby srodowiska spotecznego, kulturalno-ideologicznego, artystycznego i literackiego. Sq
to czynniki famotwodrcze nie tylko z tej racji, Ze narzucaja wyrazaniu sie okre$lone
ograniczenia, kontroluja jego przebieg, krepuja jego swobode, stowem powodujg sthtumienia
woli mowienia, ale glownie z tej przyczyny, ze umozliwiajg samorealizacje «ja
odautorskiego».

Ostatnie stwierdzenie bynajmniej nie oznacza niedoceniania warunkéw wewnetrznych.
,»Irudno bylo — thumaczyt sie Norwid w Zwolonie z przytoczenia przez siebie stow z piesni

Konrada z Dziadéw cz. III ,,zemsta, zemsta na wroga ...” — a moze niepodobna, silniejszej



ekspresji bolu i oddziatywania bolem znalez¢, i dlatego sg wziete” (PW IV
27). Bol, gléd, pozadanie, strach sa rownie aktywnymi stanami rzeczy jak wymienione
poprzednio. Determinujg praxis ekspresywna jako sity poszukujace dla siebie ujscia i form, w
ktérych ujawnilyby sie urbi et orbi. Znaczace jest jednakze to, ze krystalizujg sie one i
formuja w zastanym S$rodowisku przedmiotowym, intersubiektywnym, ideologicznym,
kulturalnym, tekstowym. Oddziatujq na nie, podlegaja rowniez oddziatywaniu z jego strony.
Zeby podporzadkowac je wlasnym potrzebom, «ja odautorskie» samo musi podporzadkowac
sie prawidlowoS$ciom, jakie obowiazuja w danym obszarze dziatania.

Gdy wiec celem ekspresji staje sie, jak pisala A. Wierzbicka, ,budowanie w umystach
innych ludzi obrazu zycia M” wytwércy tekstu, to budowanie to — aby cel méglt by¢
osiggniety — musi by¢ do umystow innych ludzi przystosowane. Inaczej mowigc, potrzeba
ekspresji autora tekstu musi tak czy inaczej uwzgledni¢ ekspresje potrzeb tych, do ktérych sie
on zwraca, z ktorymi pragnie sie porozumiec. W tym sensie to samo przezycie moze wyrazac
sie odmiennie w zaleznosci od tego, kto jest aktualnie adresatem lub audytorium dla «ja
odautorskiego». Jego tozsamos$¢, ogdlnie mowiac, jest wspotokreslana przez okolicznosci, w
jakich ono aktualnie manifestuje sie. Stopien krystalizacji przezycia niezaleznie od
okolicznosci jest czestokro¢ miernikiem sity ekspresji. Podobnie rzeczy majq sie w
odniesieniu do celu, form wyrazu, sytuacji i przedmiotu — pozapodmiotowych korelatow
aktywnosci podmiotu odautorskiego.

Formy podmiotu tekstowego podlegaja w tym wzgledzie nastepujagcym uwarunkowaniom:

1. Ksztaltuja sie one pod naciskiem sit wewnetrznych autora i praw konstrukcji, jakie
wyznacza praktyka tekstowa. W pewnej dalekosieznej i wyidealizowanej perspektywie ich
stosunki wzajemne projektuje, reguluje i koryguje eidos kulturowa, jaka wydaje sie zadanie
rownowaznosci wyrazu i tego, co wyrazane. Méwiac jezykiem ideologii, jest to z jednej
strony eidos prawdy ekspresji, z innej zaS — wolnosci stowa. Stany krytyczne powstaja
wtedy, kiedy to, co nadawatoby sie potencjalnie do wyrazania, nie znajduje dla siebie form
znaczacych, oraz wowczas, gdy zbanalizowane formy symuluja nieistniejace realnie
przezycia i doSwiadczenia.

2. Formy te posredniczq wielorako miedzy warunkami wewnetrznymi a zewnetrznymi
ekspresji. Jesli posrednictwo, jak powiada Norwid, jest ,,z natury swojej dwustronne, podajace
i odbierajace” (PW IX 518), podmiot tekstowy jest tym, co ,,podane” odbiorcy tekstu, a co
réwnoczesénie ucielesnia pod jego adresem okreslone roszczenia. Zada od odbiorcy uznania
dla symbolizowanej przez podmiot orientacji oceniajgcej, systemu wartosci, postawy.

Dawanie jest wiec tutaj w pewnym stopniu zZadaniem czego$ od odbiorcy, jak odwrotnie,



zadanie to staje sie w pewnej mierze oddawaniem sie temu, co brane. Zasada ta okresla
budowe wielu podmiotéw tekstowych Norwida.

3 Formy ich tworzg uklady instrumentalno-uzytkowe. Stanowig, ogélnie biorac, matryce
praktyk ekspresywnych. Zagadnienie to wymaga osobnego oméwienia. Sprébujmy naswietli¢
je na przykladzie podmiotu lirycznego.

Podmiotowi lirycznemu przypisuje sie z reguly miejsce pierwszoplanowe w tekScie
lirycznym. ,,Swiat przedstawiony” w utworze lirycznym obejmuje przeto a) wypowiedziane
przez podmiot liryczny zdania stanowiace tekst utworu lub, SciSlej sie wyrazajac, w tekscie
przytoczone, b) podmiot liryczny, c) to, o czym mowa w zdaniach stanowigcych dany utwor,
d) to, co one wyrazajq z zycia i struktury psychicznej podmiotu lirycznego”®. Z przytoczonej
wypowiedzi wynika, Ze glowne aspekty struktury utworu lirycznego sa tak czy owak
powigzane z podmiotem lirycznym. Mimo, ze Swiat przedstawiony jest w zasadzie pojeciem
nadrzednym, to w zaprezentowanym ujeciu staje sie wytworem podmiotu. Wiasciwosci
Swiata thlumaczg sie przez wlasciwosci podmiotu, a nie odwrotnie. Odnosi sie to rowniez do
tekstu w wezszym tego stowa znaczeniu, stanowi on bowiem forme aktywnosci podmiotu
lirycznego, przejaw i sposob jego zachowania sie. Dla czytelnika jest on dany oczywiscie
jedynie przez tekst. Pojawia sie tu swoiste bledne kolo, gdyz aby wyjasni¢ strukture tekstu
lirycznego, jego syntaktyczng jednosS¢ i semantyczng jednorodnoS$¢, zaklada sie, Ze jest on
wytworem (,,sposobem zachowania sie”) podmiotu lirycznego, z drugiej strony natomiast,
skoro jedyna dana pozostaje tekst utworu, podmiot ten pozostaje jego wytworem i aspektem.
W tym blednym kole przejawia sie, jak sie wydaje, zasadnicza trudno$¢ poetyki nastawionej
wylacznie na immanentng analize tekstu, poza jakimikolwiek zalozeniami wstepnymi
dotyczacymi historyczno-literackich, biograficznych i psychospotecznych uwarunkowan
tekstu. W poetyce pragmatycznej trudnosci tego rodzaju ostabia uwypuklanie relacji
zachodzacych miedzy podmiotem tekstowym i «ja odautorskim» oraz préba naswietlenia
wspomnianych relacji w kategoriach teorii ekspres;ji i filozofii praktyki.

Dzialalno$¢ podmiotu lirycznego w przedstawionej koncepcji wyraza sie przede
wszystkim w samej akcji mOwienia, w sukcesywnym i dynamicznym zamanifestowaniu
tekstu od poczatku do konca. Mowa tu rzecz jasna o wlasciwosci semantycznej tekstu, gdyz
biorac rzecz dostownie mamy na ogét do czynienia z tekstem pisanym, ktéry naturalnie moze
zakladac swoja realizacje w planie oralnym i przedklada¢ okreslone wskazowki w tej materii.
Powstaje jednak pytanie fundamentalne, co mianowicie rozstrzyga, ze podmiot tekstowy w

danym utworze jest podmiotem lirycznym. Sama akcja moOwienia, jak wspomniano

¥ R. Ingarden, Studia..., op. cit., s. 417.



wczesniej, nie stanowi niczego osobliwego w liryce. Nastawienie na plan oralny jest
wyrazistsze w O Juliuszu Stowackim i w Rzeczy o wolnosci stowa niz w Vade-mecum. Jak
wiadomo, wedlug Norwida ,(..) mowa — piekna zawsze i wszedzie polega Na
wygltaszaniu stowa zarazem ponetnie I tak zarazem, zZe sie,
pisownie postrzega” (Dwa guziki (z tytu), Vade-mecum XC), a ,litera” oraz ,linia”
staly sie w jego poetyce integralnymi skladnikami estetycznego nacechowania tekstu.
Mowienie jako ,,dynamiczne zachowanie sie” nie moze sta¢ sie wyrdznikiem podmiotu
lirycznego.

Decyduje funkcja ekspresywna tekstu. Bez realizowanych w nim wartos$ci ekspresywnych
trudno mowi¢ o obecnosci podmiotu lirycznego; stosowanie terminu ,liryczny” moze
wowczas tlumaczy¢ sie automatyzmem analizy utworu, ale pojecie to jest pozbawione
motywacji teoretycznej. A jednak jesli nawet zgodzi¢ sie, ze funkcja ekspresywna stanowi
tekstowy warunek rozpoznania i wytyczenia granic podmiotu lirycznego, to jest to w istocie
dopiero postawienie problemu, a nie jego rozwigzanie. Chodzi przeciez o to, co rozumie sie
przez ekspresje, o jej wykladniki tekstowe, strukture samej podmiotowosci, aktowosc,
powiazania z innymi sktadnikami tekstu. W wezszym ujeciu — w celach przykladu — mozna
rzecz sprowadzi¢ do pytania, w jakim sensie tekst jest przekaznikiem emocjonalnosci «ja
odautorskiego» (przy zalozeniu, ze przedmiot tekstowy reprezentuje je) oraz w jaki sposob ja
wytwarza. Ostatnia kwestia ma charakter typowo pragmatyczny.

Tekst liryczny, gdy thumaczy¢ go w kategoriach ekspresji, jest pewnego rodzaju ujaw-
nieniem wnetrza autora, przekladem znakdw wewnetrznych na zewnetrzne, poddaniem tych
ostatnich rygorom konstrukcji tekstowej i organizacji poetyckiej, ktorej srodki wyrazu sg
zresztg wyspecjalizowane w przekazywaniu i tworzeniu porzadku emocjonalnego.

Stowo ekspresywne, postuzymy sie sformutowaniami Norwida, ma ,sw6j wnetrzny
stan bytu” oraz ,,swoje zewnetrzne obudowanie literg” (ze Wstepu do Rzeczy o wolnosci
stowa). Wystepuje, jak stusznie podkreslano, skok jakosSciowy miedzy ,,bytem wnetrznym”
emocji a jej ,zewnetrznym obudowaniem” tekstowym. Obie te sfery sa wzglednie
autonomiczne, o czym S$wiadczy fakt, ze zadna z nich nie zaklada w spos6b konieczny
drugiej, chociaz, co warto podkresli¢, rowniez jej nie wyklucza. Sa, jak wiadomo, r6znorodne
sposoby wyrazania przezy¢. Do organicznych wypadkéw zalicza sie na przyktad wyrazanie
bezposrednie — przykladem dzwieki nieartykulowane pod wplywem bolu. Wsréd innych
sposobow mozna wymieni¢ nazywanie uczu¢, ich opisywanie, tworzenie konstrukcji
symbolicznych, budowanie ukladow zastepczych. Dodajmy wreszcie dla unikniecia

nieporozumien, zZe w tekScie kazda emocja — jakakolwiek by ona nie byla — wyraza sie za



posrednictwem Srodkow znaczacych, z jakich tekst jest budowany i tym samym
nieodwotalnie podlega zaposredniczeniu i transformacji ze wzgledu na strukture tekstu, Mimo
tego redukcje lingwistyczne s nieuprawnione. Stosunki emocjonalne sg niesprawdzalne do
jezykowych i jednych nie mozna zastapi¢ drugimi, chociaz jedne z nich mozna wyrazac za
posrednictwem drugich. Z pragmatycznego punktu widzenia interesujace sq przypadki, kiedy
tekst nie tyle wyraza emocje, lecz kiedy je wytwarza. Poszukajmy przyktadow u Norwida.
»(...) wszelkie akty wogdle—takze akty uczucia (Gemiit)i woli —
sa ,uprzedmiotowiajace”, ,konstytuuja” Zrédiowo przedmioty, sa
koniecznymi zrodtami roéznych dziedzin bytu, a przy tym takze przynalezacych do nich
ontologii”®. Dziedzina emocji, zgodzilibySmy sie z Husserlem, jest do pewnych granic
dziedzing eidetyczng czy tez, mowigc zblizonym jezykiem, ideologiczng. Jesli spotykamy sie
na przyklad z aktem litowania sie, to mozliwe jest przejscie do podstawy refleksyjnej,
uprzedmiotowienie aktu, pytanie esencjalne® ,co to jest?” ,co to jest litowanie sie?”, ,na
czym ono polega?” i w konsekwencji odpowiedz typu ,to jest X”, ,,X ma takie i takie
wlasciwosci”. Slowem, przeksztalcenie litowania sie¢ w pewna idee i w dalszym planie

odniesienie tej idei do praktyki ekspresywnej. Oto tekst Norwida:

LITOSC
Gdy plynatzy, chusta je ocieraja;
Gdy krew plynie, z ggbkami pospieszaja;
Ale gdy duch saczy sie pod uciskiem,
Nie nadbiegng pierwej z reka szczera,
A7 Bog to otrze sam, piorunéw blyskiem:
— Wtenczas dopiero! ...

(Vade-mecum, XIV)

Arystoteles definiujac tragedie zalecal autorom, jak wiadomo, wzbudzanie ,litosci i
trwogi” u widzéw. Definicje litoSci, jak tez rozwazania na temat Srodkdw i sposobow
wytwarzania tej emocji u odbiorcy dziela sztuki maja wiec w estetyce i poetyce réznorodne
precedensy. Jednakze Litos¢ Norwida nie wydaje sie ani manifestacjg tego rodzaju uczucia ze
strony podmiotu méwigcego, ani tez nie zmierza bezposrednio do wywotlania go u czytelnika.

Emocja zostala niejako uprzedmiotowiona i stematyzowana, mamy do czynienia nie tyle z

“ E. Husserl, Idee..., op. cit. s. 409.
“ Teorig pytan esencjalnych zajmowatl sie Ingarden. Por. Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, Warszawa 1972.



konkretnym tu i teraz aktem litowania sie kogo$S nad kim$ i nad czyms, lecz z
charakterystycznym wymodelowaniem (ideacjg) uczucia litoSci. Tytul utworu przywodzi na
mys$! studium monograficzne emocji. Z drugiej strony, nie wydaje sie, aby wymodelowanie
byto dla méwiacego celem samym w sobie. Dyskurs modelujacy — jego wyréznikiem jest.
uchwycenie istoty i struktury zjawiska — zostaje spozytkowany dla dyskursu
interwencyjnego, zmierzajagcego w przeciwienstwie do pierwszego do zmiany istniejacego
stanu rzeczy. Dla objawienia zaangazowanego emocjonalnie stanowiska podmiotu
moéwigcego i dla poruszenia adresata. Dyskurs, jak go tu nazwaliSmy, ,interwencyjny”
decyduje o instrumentalno-uzytkowym charakterze Litosci.

Dokonuje sie w niej przeksztalcenie postawy poznawczej podmiotu w praktyczna,
przeniesienie wiedzy o Swiecie w porzadek dziatan. Dzialania te rzecz jasna majq w krotkim,
epigramatycznym wierszu lirycznym zupelie szczegélny charakter: idzie o ujawnienie
przekroczenia normy w komunikacji lirycznej i o napietnowanie samego faktu, jak i jego
sprawcOw. Ironia, gniew, oburzenie sq wykladnikami postawy podmiotu. OczywisScie, cala
trudno$c teoretyczna — i szerokie pole dla przedsiewzie¢ z zakresu poetyki pragmatycznej —
polega na eksplikowaniu struktur ekspresywnych, jak wlasnie ironia, oburzenie, gniew. W
tym miejscu mozna stwierdzi¢ jedynie, ze w tworczosci Norwida ideacjom podlegaja
niezmiernie réznorodne i zréznicowane formy emocjonalnosci i odpowiadajace im praktyki
ekspresywne. Rapsod Fuliminant jest na przyklad poetycka historiozofia gniewu, jego form i
wplywu na bieg dziejow. Analiza struktur ekspresywnych w obrebie poetyki pragmatycznej
musi tez stale odwolywac sie do ich szerszego kontekstu ideologicznego. Dotyczy to
naturalnie rowniez Litosci.

Dyskurs modelujacy mozna naswietla¢ z dwoch réznych stron: od strony jego konstrukcji
i od strony przedmiotu. Dyskurs ten bynajmniej nie jest jednostronnie determinowany przez
jezyk, ale rowniez jezyk jest instrumentalizowany wobec postulatow ,,jasnosci w Prawdzie”
czy ,odpowiednie da¢ rzeczy — stowo!”. Dwa pierwsze zdania Litosci upodobniajg sie do
logicznego okresu warunkowego, zdajacego sprawe z ogoélnych zaleznosci zachodzacych
miedzy zmiennymi wystepujacymi w poprzedniku a zmiennymi w nastepniku. Przedstawmy
stwierdzone przez podmiot mowiacy zaleznoSci w wersji uschematyzowanej:

Jezeli 1zy — to chustka

Jezeli krew — to gabki

Dopiero pojawienie sie ,ucisku ducha” wprowadza zachwianie regularnosci i tworzy

sytuacje problemowa. Dyskurs modelujacy — odkrycie sytuacji problemowej, zalamania



prawidlowosci, braku — motywuje obecnos¢ dyskursu interwencyjnego, koniecznos¢ zajecia
okreSlonej postawy i wypracowania orientacji oceniajgcej przez podmiot tekstowy wiersza.

Dawid Hume w swoim Traktacie o naturze ludzkiej zaliczat litos¢ do uczu¢ pochodnych,
powstajacych pod wpltywem oddZzwieku emocjonalnego na cudze potozenie, ktérego litujacy
sie stal sie S$wiadkiem®. Polozenie, moéwigc kategoriami Poetyki Arystotelesa,
charakteryzujgce sie przejSciem ze szczeScia w nieszczescie i w tym znaczeniu — tragiczne.
Wazny jest fakt, ze zrodto emocji znajduje sie nie tyle samorodnie we wnetrzu podmiotu, ile
na zewnatrz, in foro externo. Impuls wewnetrzny powstaje jako odpowiedZ na impuls
zewnetrzny. Akt litowania sie jest tedy wychodzeniem z «ja ku czemus$» w rezultacie
przychodzenia «czego$ — do mnie». Jak wynika z przeprowadzonej analizy, ekspresja jest
uwarunkowana sytuacyjnie, emocja ta ma w istocie geneze socjalng. Dodajmy jednak, ze
powstaje ona nie tylko jako pozytywny oddZwiek na cudze nieszczescie, lecz ze — przez
steatralizowang prezentacje tego losu — moze by¢ Swiadomie i celowo produkowana, jak
produkowana bywa przez chodzacych po prosbie czy postawionych przed sadem i
zagrozonych kara. Problem litoSci jest wiec w plaszczyznie ogdlnej rdwniez problemem
spotecznej produkciji i dystrybucji uczuc.

Dla swiadka cudze nieszczescie nie jest dane w swojej immanencji, lecz za pomocg oznak.
Cyrkulacja emocji wiacza sie tedy w strefe porozumiewania sie, podlega obowigzujacym tu
prawidlowosciom, chociaz — jak sie wydaje — istnieje réwniez wzajemne oddzialywanie
emocji na S$rodki, formy i przebieg procesu porozumiewania sie. Oprécz wlasnosci
organicznych, krew i lzy maja réwniez funkcje semiotyczne, czego dowodza bogate
kulturowe i literackie symbolizacje jednego i drugiego. To samo odnosi sie do chustki i
gabek. Oznaki te moga byC jednakze przeksztalcane w znaki konwencjonalne; znaki
konwencjonalne zas — symulowac¢ stany faktyczne. Istnieja wiec komplementarne procesy
semiotyzacji procesow organicznych i narzedzi oraz naturalizacji znakow kulturowych.
Konieczna jest tedy krytyczna lektura znakéw, ktéra z jednej strony przeciwdziatataby
symulowaniu oznak przez znaki konwencjonalne, na przykladzie Litosci Norwida:
podstawianiu ‘ez udanych i krwi pozorowanej zamiast objawOw autentycznych, a z
przeciwnej strony — ktora wydobywataby cierpienia nieostentacyjne ,,ducha saczacego sie pod
uciskiem” apelowata o wspotczucie dla nich. Oto jeden z wymiaréw przemilczanej w Litosci
sytuacji problemowej, punkt zahaczenia dyskursu interwencyjnego.

Wymiana oznak jest wzajemna, gdyz jesli tzy i krew funkcjonuja jako intencjonalne lub

nieintencjonalne apele o wspoétodczuwanie i o udzielenie pomocy, to chustka i gabka sa

“D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Krakow 1963, t. II, s. 129-133.



oznakami postawy wspélczujacej, przedmiotami o konwencjonalnie uznanej funkcji
konsolacyjnej. Stosunek emocjonalny cztowieka do czlowieka przedstawia sie jednak w
Litosci jako swoiscie uproszczony, wyraza sie bowiem jako stosunek tzy — chustka, oraz krew
— gabka. Dziedzina cierpien jest ujmowana pod katem ich objawow zewnetrznych i
rownowazy sie przedmiotami. Komunikacja emocjonalna zostaje wiec zinstrumentalizowana i
urzeczowiona. Dyskurs modelujacy wydobywa zdegradowang nature miedzyludzkich wiezi
emocjonalnych, ich powierzchownos$¢ i, chcialoby sie rzec, naskérkowos¢. ,(...) Swiat
niewidzialny — invisible — pisal Norwid do Marii Trebickiej — to jest Swiat nie
spostrzezony (inapercu)” (PW VIII 211). Demonstrujac zjawisko kryzysowe wiersz
unaocznia je, przeksztalca Swiat nie spostrzezony w swiat widzialny. Komunikacja poetycka
funkcjonuje jako system korekcyjny wobec emocjonalnej, ktérej zakres i zasieg jest bez
poréwnania szerszy i donioslejszy.

Litos¢ Norwida prezentuje trzy objawy cierpien, lzy — krew — ucisk ducha oraz
odpowiadajace im trzy objawy Wspdlczucia i pomocy, chustke — gabki — reke szczera.
Dostarczajac odpowiedzi na pytanie ,,co to jest lito$¢”, dajac uogélniony obraz zjawiska, stara
sie ukaza¢ jego widzenie catoSciowe. Dostrzezone zakldcenie wspolodczuwania staje sie
przestanka i zalozeniem wyrazonego przez podmiot tekstowy sprzeciwu, impulsem dla
postawy emocjonalnej. Gest eksperymentowany funkcjonuje wiec jako katharsis refleksji
poznawczej dotyczacej nieprawidlowosci w komunikacji emocjonalnej. Ustanawia
konstytutywng dla utworu opozycje miedzy «ja» podmiotu tekstowego a «nimi»,
gwalcicielami wyzszego porzadku moralnego. Dokonuje sie tu — jak w catej liryce Norwida —
odwrocenie calego romantycznego systemu przestanek postawy emocjonalnej i praxis
ekspresywnej. To nie wiedza o Swiecie i obowigzujacych w nim prawidtowos$ciach nagina sie
do uczucia indywidualnosci, jest swoiscie subiektywna i nieuchronnie deformowana (to, co
ogolne, podporzadkowuje sie temu, co indywidualne), lecz przeciwnie, emocja
indywidualnosci przyporzadkowuje sie wiedzy o Swiecie, w konsekwencji — wiedzy o
prawach komunikacji emocjonalnej. Swiadomie stara sie uzyska¢ uprawnienia
ponadindywidualne.

W liryce Norwida — w przeciwstawieniu do romantykéw — emocjonalnos¢ traci swoj
wymiar absolutny. PodmiotowoSC przestaje by¢ instancja ostateczng. Doceniajac
ponadjednostkowe prawidlowosci Norwid dostrzegl i silnie wyakcentowat w kondycji czlo-
wieka element ,bycia wytworem”, widzenia samego siebie w charakterze przedmiotuy, tj.

cywilizacyjnego, historycznego i spotecznego wytworu dziatalnosci innych.



Jak wida¢, kategoria podmiotu — omawiana tu glownie na przykladzie podmiotu li-
rycznego — ulega pewnej modyfikacji i reinterpretacji. Dzieje sie tak ze wzgledu na
szczegblny typ zainteresowan i pytan stawianych w obrebie poetyki pragmatycznej. Chociaz
celem tych uwag nie jest rewidowanie ustalen poetyki strukturalnej czy ogdlnie, poetyki
zajmujacej sie ogdlnymi i swoistymi cechami tekstu, dziela literackiego badz poszczegolnych
typow tekstéw, to jednak nie wydaje sie by — w Swietle podejscia proponowanego —
dotychczasowe ustalenia zachowaly niezmieniong waznos¢. Zobaczmy to na przykladzie
jednej z istniejacych koncepcji podmiotu lirycznego.

Wedlug Ingardena ,,podmiot liryczny odznacza sie szczegdlng nieaktywnos$cig sprawiania
czego$S w Swiecie go otaczajacym, zajmuje raczej postawe widza niz wspoétaktora (...)”,
,podmiot liryczny zbyt jest soba zajety, a przynajmniej zbyt oddaje sie temu, co sie w nim, w
jego wzruszeniu odbywa, aby jego zachowanie sie moglo by¢ dzialaniem, czynem,
zmienianiem otaczajacego go Swiata”, ,,to zas, co sie w nim actualiter dzieje, to albo prosta
reakcja uczuciowa, albo wybuch uczucia poprzez pewne uswiadomienie”®. Jesli fenomenolog
analizuje liryke refleksyjna, to w uSwiadomieniach poznawczych dostrzega jedynie impuls
prowadzacy do wytadowania sie (,,eksplozji”) emocji. ,,Konczy sie wszystko — powiada — na
pewnym przelotnym ,,wrazeniu”, na tym, co sie¢ podmiotowi narzuca w jego z gory na emocje
nastawianej postawie”*. Sady wypowiadane przez podmiot stanowig w tym
ujeciu migotliwe przeSwiadczenia zrodzone przez napiecie uczuciowe; ich waznos¢ ustaje w
tym momencie, w ktorym napiecie zostaje rozwigzane. Istota rodzajowa liryki jest
manifestacja subiektywno$ci, samoprzezywania indywidualnosci, jej narcystyczne
zapatrzenie i wstuchanie sie w samgq siebie.

Modus bycia podmiotem lirycznym wyklucza wiec, podobnie jak wykluczal aktywnos¢
sprawiania czego$ w Swiecie go otaczajacym, réwniez ,,czysto przedmiotowo nastawiony akt
poznawczy, odnoszacy sie do Swiata otaczajacego”, jak i ,dystans obiektywny” wzgledem
tego Swiata. Poznanie rzecz jasna jest w tej koncepcji relatywne w stosunku do ,,aktualnego
stanu psychicznego i fazy zyciowej” podmiotu. Rozréznia sie tu dwucztonowo podmiot i
$wiat, a ich odniesienia sg do siebie zewnetrzne. Swiat jest zastany — podmiot bierny. Sa to
uklady wzgledem siebie izolowane i komunikacja miedzy nimi jest a priori niemozliwa. Jesli
podmiot porywa sie na jakie$ dzialanie, to jedynie i wylacznie w iluzyjnym kole wlasnej

intymnosci. Jest to — mowiac obrazowo — liliput, ktdry czasem zachowuje sie jak wielkolud.

* R. Ingarden, Studia..., op. cit., s. 418.
“ Tamze.



Zaprezentowane wymodelowanie podmiotu lirycznego jest ujeciem typologicznym i
mozna je obali¢ albo na drodze krytyki immanentnej (pokazujac jego niekonsekwencje) albo
na drodze empirycznej, co wymaga ukazania nieodpowiedniosci typu oraz zjawisk, do
ktérych typ ten sie odnosi. W Swietle uwag o twdrczosci lirycznej Norwida zaprezentowana
koncepcja podmiotu lirycznego stawia badacza przed alternatywa, ze albo liryka autora Vade-
mecutn nie jest liryka, albo podmiot liryczny Ingardena nie jest podmiotem lirycznym.
Tertium non datur. Albo Norwid przekracza granice typu idealnego podmiotu lirycznego i
granice tekstu lirycznego (podmiot jest wyrdznikiem), albo typ idealny Ingardena jest za
ciasny i konieczne staje sie jego obalenie badZ przebudowanie go.

Zbedne byloby rozwodzi¢ sie, ze Norwida od poczatku rozwazan traktujemy jako tekst
problemowy do schematyzacji teoretycznych i Ze w zadnym wypadku nie chodzi o to, by
rozwigzania jednego filozofa i pisarza ujmowac jako filozofie w ogéle, pisarstwo w ogdle czy
poetyke w ogole. Z drugiej strony, jak nie powinno sie uprzywilejowywac przykladéw, tak
nie mozna ich z gory wykluczac.

Dla poetyki pragmatycznej proba Norwida — pisarza, ktérego ranga artystyczna jest
obecnie powszechnie uznana — stanowi jeden z dowod6w na to, Ze poetyka taka jest mozliwa,
Ze sprawdza sie ona réwniez na polu literatury artystycznej, ze na tym ostatnim terenie
wylaczne skupienie sie na ,cechach charakterystycznych wytworéw literackich”, funkcji
estetycznej czy poetyckiej, oznacza przeksztalcenie naturalnego skadinad ograniczenia
badawczego w programowa ograniczonosc i jednostronnos¢. Nade wszystko — ze prowadzi do
sprzeniewierzenia sie samej idei poszukiwania wyznacznikéw swoistosci sztuki stowa, gdyz
w szeregu wypadkow swoistos¢ ta polega wilasnie na podejmowaniu zobowigzan
instrumentalnych. W  kierunkach postformalistycznych i wtornie strukturalnych
wyabsolutyzowano kategorie swoistosci i zagubiono jej sens dialektyczny. Specyficzne jest
to, co — miedzy indywidualnym a og6lnym — ustanawia konkretna praktyka pisarska. Dotyczy
to rowniez tresci i zakresu znaczeniowego samego rozumienia literatury.

PrzejdZzmy do kwestii podmiotu lirycznego. Réznica miedzy teorig Ingardena a praktyka
Norwida — podstawe poréwnania i wspolny mianownik ich stanowisk tworzy idea poetyki
pragmatycznej — w ostatniej instancji sprowadza sie do r6znicy odmiennych swiatopogladow,
systeméw wartosci, filozofii i postaw praktycznych. W szczeg6lnej za$ kwestii podmiotu
lirycznego decyduje odmienno$¢ inspiracji antropologicznych i wynikajacego z nich
pojmowania osobowosci. Dla Norwida bowiem praktyka ekspresywna podmiotu tekstowego
konstytuuje jego byt jako byt dla kogos, w otoczeniu intersubiektywnym, przed audytorium

traktowanym jako pole gromadzenia sie i potencjalizowania sit spotecznych, kulturalnych,



ideowych. Byt podmiotu dla kogos warunkuje i okresla byt kogos dla podmiotu. Jest wiec,
jesli wolno tak to sformutowaé, intersubiektywna delimitacja granic subiektywnosci i
konstytucji wlasnego ja.

Doswiadczenie liryczne funkcjonuje u Norwida nie jako ucieczka od $wiata, od przyjecia
na siebie zobowigzan wobec niego i od odpowiedzialnosci za ,,gesty” (w sensie: res gestae)
pod jego adresem, lecz jako katharis otwierajgca oczy na rzeczywistos¢, odmykajaca ja w
pewien sposob i wyzwalajaca ze zludzen. Emocja wyladowuje sie na stykach wzajemnego
oddzialywania na siebie podmiotu i otoczenia, jest w konsekwencji udramatyzowanym
ruchem ich opozycyjnego odnoszenia sie do siebie. Oto oda Do wspotczesnych, gdzie

biegunami opozycji staty sie dla siebie ,,ja” i ,,kraj”.

I pozegnatem kraj, i brzegi znane
Odepchnatem noga, jak wioslarz z todzi
Ziemie odpycha — i jak? odgarnia on piane
Leniwo-ptynna i luzna ...
Kraj! — gdzie kazdy-czyn za wcze$nie wschodzi
Ale — ksigzka-kazda ... za p6zno!

I
Noga odpechnatem ten brzeg, co pokornie
Zgiat sie pod moim obcasem;
I skrzypial mi on, ze jest meczenskim, wytwornie
(Ale przeklinal mnie basem!)

(...)

Whbrew opinii Ingardena podmiot liryczny ody nie wydaje sie tak jednostronnie soba
zajety, jak to postuluje zbudowany przez niego typ idealny liryki. Przezycie bowiem widomie
zakotwicza sie w do$wiadczeniu biograficznym autora wiersza, ma podktad bardziej realny
niz metafizyczny. Doswiadczenie liryczne w ujeciu Norwida jest produktywne i dydaktyczne
w tym sensie, zZe odstania absurdy, z ktérych wynikt los autora, demaskuje niespdjnosc
rzeczywistosci, niedorzecznos¢ jej naswietlen (,,I skrzypial mi on, ze jest meczenskim,
wytwornie” — nonsens zawiera sie w ,,wytwornej” skardze na meczenstwo). Dostrzezenie
niespdjnosci ,,zdradzenie klamstwa klamstwem sztuki” (Do Nikodema Biernackiego) okazuje
sie w koncu uzyteczne, gdyz ukrycie przywolije sie w tym wypadku wizje pozadanej

jednosci i stanu prawidlowego rzeczy, co w ogdle jest warunkiem, aby cos$ rozpoznac jako



niespojne, niedorzeczne czy zaklamane. Dotyczy to jednak najbardziej owego ,kraju”
przywotanego dwukrotnie w przytoczonym fragmencie ody, majacego w obu wypadkach
odmienne zabarwienia emocjonalne. ,Kraj” oraz ,brzegi znane” — to magnesy, ktorych
bieguny raz odpychaja ja liryczne, raz za$ przyciagaja je do siebie.

Zrédlo emocji znajduje sie nie tyle we wnetrzu podmiotu, ile raczej na zewnatrz niego.
,Kraj” jest tu bez watpienia jednym z budzacych wzruszenie obiektywnych ukladow
odniesienia. Przezycie prowadzi w konsekwencji do zmiany nadanego mu znaku wartosci, do
wypracowania przez podmiot liryczny orientacji oceniajacej i do zajecia aktywnej postawy
wzgledem adresatow ody. Gléwna scena akcji lirycznej przenosi sie z pierwotnej linii «ja —
kraj» na linie «ja — wy»:

I1

Och! wy — ktérzy Spiewacie krwawo i pozarnie
Kiedyz? ... zrozumiecie sad?
Zy¢ wy radzi w dziejach, lecz zaden nie wie,
Ze cali uro$liécie w krwi — ulewie,
Czys$ci i matematyczni, jak btad!

v
Ciemna to pie$n — w zamian wy? ... bardzo jasni —
Szkoda tylko, Ze nigdy nie wiecie
Czemu? ... umyst — maz mowi: ,,Zasnij!”

5

»Zasnij! ...” — mowi po tancu mdlej kobiecie.

Dokonanie osagdu otoczenia jest wynikiem doSwiadczenia nabytego w przesztosci, gdyz
doznana w niej proba staje si¢ moralnym uprawnieniem oceny. W osadzie tym emocja
przeistacza sie w zrodilo energii, albowiem bywa on rowniez wykladnikiem praktycznego
stosunku do sadzonego, naswietla otoczenie pod katem normy i przekroczenia, przyczyn

danego stanu rzeczy, blizszych i dalszych konsekwencji.

Poetyka pragmatyczna opisuje podmiot tekstowy jako ,,podmiot aktowy”, ktérego
zachowanie odznacza sie zajeciem postawy i sprawianiem czego$ wobec siebie samego, aktu
mowienia (tekstu), adresata, przedmiotu oddzialywania, Swiata otaczajacego. Wystgpienie
funkcjonuje jako ,narzedzie presji” wobec wymienionych, jest orientowaniem wlasnej
pozycji wzgledem pozycji innych i vice versa, pozycji innych — w stosunku do wiasnej.

Koncentruje sie ono intencjonalnie i celowo na okreSlonym polu dziatania, ktére zostaje



objete uwaga, zainteresowaniem i wolg dziatlajacego i ktéremu — z zajmowanych przez
podmiot pozycji — narzuca sie pewng strukture i motoryczno$¢. Pole dzialania z reguly jest
traktowane jako pole sit i napie¢ energetycznych, dziedzina inicjatyw i reakcji, przesunie¢
aktualnych lub perspektywicznych, mozliwych zmian w konfiguracji. Strategia wystapienia
staje sie z natury rzeczy strategia poruszania skupionych w nim sit i kierowania nimi.

Gdyby stowu aktor nadac¢ znaczenie zblizone do tego, jakie posiada ono w socjologicznej
teorii dzialania — istota zorientowana na osigganie celu — mozna przyjac¢, ze odpowiada ono
wlasciwosciom podmiotu tekstowego, jakie sg istotne i znaczace z perspektywy poetyki
pragmatycznej. Kazdej orientacji celowej odpowiadajg wybory celéw, srodkow, przedmiotu i
terenu dziatania. Role aktora charakteryzuja blizej 1) formy zaangazowania sie wdang akcje,

2) typy uczestnictwa, 3) zakres dzialania, 4) jego kierunek.



