Pierwodruk [w]: Poetyka i stylistyka stowianska, Materiaty konferencji Komisji Poetyki i
Stylistyki Stowianskiej Miedzynarodowego Komitetu Slawistow, Warszawa 18-20 kwietnia
1972

red. i wstep S. Skwarczynska, Ossolineum Wroctaw 1973, s. 297-304

EDWARD KASPERSKI Warszawa

TEKST WIDOWISKOWY
(Z problemow poetyki dramatu)

Zamiast wyjasnien wstepnych:

Pp. gramatycy zaprzata¢ sie zwykli jakas abstrakcyjna mowa, ktérej nie ma. Mowa,
dlatego Ze jest mowa, musi byC nieodzownie dramatyczng! I jakze bylaby inaczej
mowa? Monolog nawet jest rozmowa z sobg albo z duchem rzeczy'.

Uwagi te mieScityby sie w poetyce opisowej dramatu, gdyby w peini bylo wiadome, co
sktada sie na poetyke opisowa dramatu. Dlatego, w celu unikniecia nieporozumien,
nalezaloby na wstepie okresli¢ ich zadanie. Sprowadza sie ono w zasadzie do jednego. Skoro
poetyka opisowa wyodrebnia w dramacie tekst poboczny (definiowany w zaleznosci od
stanowiska metodologicznego i typu dramatu jako: informacje udzielone przez autora dla
rezysera, komentarz odautorski o funkcjach analogicznych do komentarza odautorskiego w
powiesci, wypowiedzi dramatopisarza, autora kreowanego, narratora, kreacja ,,ja” lirycznego)
oraz tekst gtowny (wypowiedzi postaci dramatu), nasuwa sie pytanie, w jakiej mierze daloby
sie wyrozni¢ i opisa¢ zjawisko paralelne, ktore nazywamy prowizorycznie tekstem
widowiskowym. Idzie w szczegblnosci o to, jakie s w formie jezykowej dramatu warunki i
odpowiedniki spektaklu teatralnego, Scislej, w duchu terminologii semiotycznej, w jakim
stopniu mozna odczytywac¢ dramat jako kreolizowany przekaz semiotyczny. Pytanie to
zaklada rezerwe, z jednej strony wobec badan typu teatrologicznego poszukujacych w
dramacie wizji scenicznej, ksztaltu teatralnego, partytury widowiskowej, scenariusza
spektaklu, degraduja one bowiem dramat jako dzieto sztuki, z drugiej zas strony, wobec
podejscia literaturoznawczego, ktore nie docenia zwigzkéw dramatu ze scena, wptywu jaki
wywiera ona na jego budowe. Z semiotycznego punktu widzenia istotniejsza wydaje sie
jednosc literatury i teatru niz ich réznice. W obu wypadkach mamy do czynienia z systemami
znakowymi, co tlumaczy swobodne przejscia z terenu literatury na teren teatru oraz
przeciwnie, z teatru do literatury, na przyklad w rezultacie przekladu intersemiotycznego.

Z tej nadrzednej perspektywy semiotycznej, interpretacja dramatu wedlug alternatywy teatr
albo literatura wydaje sie pozbawiona racji bytu. Jej zalozeniem powinien by¢ stosunek
wzajemnego oddzialywania miedzy nimi, a co najmniej Swiadomo$¢ tego rodzaju zaleznosci
w wypadku opracowywania zagadnien wycinkowych.

Zadanie wyodrebnienia tekstu widowiskowego okresla sie polemicznie wobec dwéch teorii
dramatu, z ktorych pierwsza moze by¢ nazwana metalingwistyczng, jej autorem jest Bachtin
jako autor Probleméw poetyki Dostojewskiego, druga zas fenomenologiczna, zwigzana z
nazwiskiem Ingardena, tworcy elementow teorii dramatu i spektaklu teatralnego w O dziele
literackim. Jezeli teorie te dostarczaja argumentéw przeciwko wyrdznianiu tekstu
widowiskowego, to warto zauwazy¢, ze sg one formulowane z krancowo przeciwstawnych
stanowisk metodologicznych. W omawianej kwestii sa wiec réwnoczesnie podobne i
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opozycyjne. Stawiamy im dwa pytania, ktore mozna uznac¢ za wywotawcze dla teorii dramatu
w poetyce opisowej. Jednym jest to, w jaki sposob stawiajq one i rozwigzuja zagadnienie dia-
logu. Drugim zas — jak ustosunkowuja sie one do form przedstawiania (prezentacji), ktérych
istnienie w dramacie ttumaczy sie przede wszystkim jego zwigzkami z teatrem.

Dialog oraz formy prezentacji uznajemy za dwa podstawowe ogniwa teorii dramatu.

1. Zainteresowania metalingwistyki skupiaja sie wokoét dialogu, ktérego znakiem
rozpoznawczym w literaturze stala sie polifonia powieSciowa, ukazana przez Bachtina w
tworczosci Dostojewskiego. OdpowiedZ metalingwistyki w kwestii dialogu dramatycznego
jest w zasadzie negatywna i — zaskakujgca. ,Natura dramatu wyklucza prawdziwa
polifonie”®. Trzeba zauwazy¢, ze podzial dialogu na prawdziwy i nieprawdziwy jest
stronniczy, normatywny. Otz wartosciujgce i jednostronne zatozenia siegaja, jak sie wydaje,
samych podstaw metalingwistyKki.

Elementy teorii dialogu mozna przedstawic nastepujaco.

Zasada dialogu jest proces wymiany, wzajemnego oddzialywania stowa na stowo,
wypowiedzi na wypowiedz, jednego stanowiska dialogujacego na stanowisko drugiego. W
dialogu stanowiska rozmowcoéw wzajemnie sie okreslaja, w ten sposob roznicuja sie,
ograniczajg i relatywizuja. Jedno staje sie miarg drugiego. Ale z drugiej strony, o ile dana
wypowiedz przechodzi w druga, to znajduje w niej swoje przedtuzenie. W wyniku reakcji
rozmowcy dana wypowiedz odrywa sie od subiektywnych intencji mowigcego lub piszacego,
usamodzielnia sie, zaczyna zy¢ swoim wlasnym zyciem. Staje sie poniekad wspdlnym
dobrem stron porozumiewajacych sie ze soba.

Dana wypowiedZ jest wprawdzie tworzona i wypowiadana przez autora, ale ona sama
dziala na niego rowniez okreslajaco, ksztaltuje i zmienia jego postawe. Chociazby — jak
mowiliSmy — poprzez reakcje rozmowcy, poprzez to, jaki obraz mowigcego tworzy ona na
zewnatrz, jakie powoduje on dla autora skutki. Dialogujacy — taka mozna by zaproponowac
definicje — jest procesem swoich wypowiedzi. Poniewaz jednak niektére z nich sa
odpowiedziami na racje i stanowisko partnera, sa wiec uwarunkowane tym, co dzieje sie z
inicjatywy wspotrozméwcy, totez proces ten, przynajmniej w czesci, jest uwarunkowany
przez cudza mowe. Pozycja autorska powstaje wiec niesamoistnie, w stycznosci z
interlokutorem. Ma ona walor intersubiektywny. Zawdziecza wiele rozmowcy i jest na niego
zorientowana. Nawet gdy wypowiedZ ma charakter tworczy, nowatorski, pozostaje ona w
Scistym i koniecznym zwiazku z wartoSciami wymiennymi — konwencjonalnymi. Zaktada
jakas odpowiedz tych, do ktérych jest adresowana.

Sila rozwojowa dialogu jest potaczenie w nim sprzecznych tendencji. Granice wypowiedzi,
ich sens, dopoki trwa i rozwija sie proces dialogowy, nie s3 w nim wyznaczone w sposob
ostry, poniewaz kolejne wypowiedzi wcigz na nowo je ustalaja.

Teoria dialogu opisuje stosunki dialogowe wewnatrz wypowiedzi, miedzy wypowiedziami,
stanowiskami, instytucjami. Jako podstawa teorii porozumiewania sie jest uniwersalna.

Powstaje pytanie, dlaczego mialaby ona nie obja¢ dramatu.

Przeciwstawienie dialogu i dramatu w metalingwistyce wynika z faktu, ze jej tworca, ktory
rozjasnit wiele zagadnien z teorii dialogu, przyjal rownoczesnie zalozenia, ktére utrudniaty
zastosowanie tej ostatniej do dramatu.

W procesie interakcji stosunki porozumiewania sie zawigzuja sie w ukladzie
intersubiektywnym na torze ja — ty oraz ty — ja (dla uproszczenia pomijamy inne warianty).
Przeksztalcenie ja lub ty w forme osoby trzeciej oznacza we wspomnianej koncepcji
zablokowanie tzw. autentycznego porozumiewania sie, zaklocenie polifonii, odejscie od
zasady dialogu twarza w twarz. Méwienie o sobie lub rozméwcy w formie on réwna sie
urzeczowieniu i uprzedmiotowieniu sie stron w procesie porozumiewania. Zasada
przeksztalcenia ja i ty w formy osoby trzeciej zostala urzeczywistniona przez Norwida w
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rozmowach i monologach Durejki i Durejkowej w Pierscieniu Wielkiej Damy, gdzie Sedzia
Durejko wyraza swoje ja jako swoje on.

SEDZIA

(w monologu)

Durejko zna wage intereséw

I klasyfikowac je potrafi.

— Czuly jest Durejko — lecz i grozny,
Ani lada czemu folgujacy.

On! zna obowiazek Pana Domu ...

Przewaga odwzorowan stowo-przedmiot jest konstytutywna dla homofonii. Powoduje ona
ograniczenie swobody wypowiadania sie struktura rzeczy, o ktérej mowa. Zasady wymiany
wypowiedzi na torze ja — ty oraz odwzorowywanie przez wypowiedz struktury zjawiska (np.
w rozumieniu Wittgensteina: ,,Zdanie jest obrazem rzeczywistoSci”, ,,zdanie jest opisem
pewnego stanu rzeczy”, ,zdanie Kkonstruuje pewien Swiat za pomocg rusztowania
logicznego”), sa wzgledem siebie antagonistyczne. W dialogu otoczenie przedmiotowe
rozmowcow jest w zasadzie bierne, nie uczestniczy w nim. Rozumiane jest jako zewnetrzne
wobec pozycji autorskich. Uchyla sie mozliwos$¢ przeksztatcenia w dialogu elementu sytuacji
przedmiotowej w znak, a z kolei stowa — w przedmiot.

Zalozenia te thumacza przeciwstawienie dramatu i dialogu. Dramat ,,niemal zawsze buduje
sie z zobrazowanych slow uprzedmiotowionych™. Twérca metalingwistyki sytuacje
przedmiotowa w dramacie wyznaczong przez tekst gldwny i poboczny pojmowat w zasadzie
naturalistycznie jako zewnetrzng wobec rozmowcow, rodzaj ,rzeczy samej w sobie”. Dialog
dramatyczny byl rozumiany jako forma podawcza, stuzebna, ksztaltujaca jednostronnie
sytuacje przedmiotowa na sposOb opisowo-narracyjny. Bachtin, jak sie wydaje, w swojej
teorii dialogu przejat idee filozoficznego personalizmu, co ujemnie wplynelo na oceny stowa
przedmiotowego.

2. Zasadniczq sprawa jest, jak rozumieC otoczenie przedmiotowe wypowiedzi postaci.
Fragment z dziewigtego obrazu Krakusa unaoczni ten problem.

Wskazujqc Krakusa
Ach! — by posag owy,
Poczuwszy wreszcie wnetrznosci cztowiecze,
Nad thum zakrytej nie wynosit glowy!
Lecz —
Rzucajqc sie z koniem naprzéd
Koniec stowom! — niech rozpoczna miecze! —
Do Szotoma
Turniej obwota¢, ze zaczat sie —
Trebacze uderzajq w rogi — Krakus zastania sie mieczem.

W homofonicznej teorii dramatu morfologie tekstu wyczerpuje w zasadzie jego podziat na
tekst glowny i poboczny. Tekst poboczny jest stuzebny wobec zadan opisu przedmiotowego.
Didaskalia ,,wskazujac Krakusa” informuja, ze Rakuz wskazuje Krakusa. Przedstawiajq
epizod zachowania sie tej postaci, ogniwo akcji misterium Norwida. Analogicznej
interpretacji poddaje sie tekst gtéwny, fragment przeméwienia Rakuza. Daje sie przelozy¢ na
wypowiedZ opisowo-narracyjng, okreslajaca sktadniki sytuacji w Swiecie przedstawionym.
Na przyklad: ,,Przed Rakuzem znajduje sie posta¢, wygladajaca posagowo, ma zakryta glowe,
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wyniosta, Rakuz czyni przygotowania do walki”. Tymczasem opis tego rodzaju byitby
niepelny. Przedmiotowa orientacja wypowiedzi Rakuza ttumaczy sie nie tylko zadaniami kon-
strukcyjnymi, nalozeniem funkcji narracyjno-opisowych, lecz posiada motywacje
ideologiczna, paralelng do motywacji wypowiedzi Durejki i Durejkowej. Stanowi alternatywe
wobec sposobu wypowiadania sie Krakusa i w tej mierze jest ona dialogowa. Jest jednym z
ogniw wieloptaszczyznowej konfrontacji obu braci. Odmowa dialogu, przedmiotowa
orientacja wypowiedzi, moze byc¢ realizowana w strukturze dialogu. Uprzedmiotowienie nie
oznacza wylaczenia sie z dialogu, lecz bywa szczeg6lnym sposobem jego prowadzenia.
Niekiedy — jak twierdzit Norwid — ,,rozmowaq z duchem rzeczy”. Wypowiedz Rakuza jest
jednoznaczna tylko wtedy, gdy ujmowac ja sama w sobie, w oderwaniu od znaczacego
kontekstu.

Po drugie, nalezaloby przyjac¢, ze sytuacja i pole przedmiotowe wyznaczone przez tekst
glowny 1 poboczny majg charakter znaczacy. Teza ta pozwala wyodrebni¢ tekst
widowiskowy. Istotne jest wiec pytanie dotyczace nie tylko tego, co wyznacza rownowaznik
zdania ,,wskazujac Krakusa”, lecz rowniez co wyznacza to, co przez ten rownowaznik zostato
wyznaczone. Denotacja tego rownowaznika posiada, wedlug przyjetych przez nas zalozen,
charakter semiotyczny. Jest wypowiedziag w jednym systemie znakowym o wypowiedzi w
innym systemie znakowym. W systemie lingwistycznym — o geScie. W teorii homofonicznej
wskazanie Krakusa byloby ttumaczone jako element zachowania sie Rakuza — ogniwo akcji.
Tymczasem wazne jest nie tylko to, co mowi sie w didaskaliach o geScie, ale takze to, co
moOwi sam gest: co wyraza, do kogo jest adresowany, co znaczy w kontekscie innych za-
chowan postaci. Wbrew sugestii tekstu pobocznego jest adresowany nie do Krakusa, lecz do
thumu shuchajacego przemowienia, oznacza oskarzenie wskazanego: Oto ten ktos, kto obraza
thum. Podobnie w didaskaliach: ,Rzucajac sie z koniem naprzod”. Nie idzie tu o ilustracje,
pokazanie Rakuza na koniu, wycinek dziania sie, lecz o wyrazenie, ktorego jednostkami
znaczacymi sa 1) ,rzucajac sie” — w opozycji do nieruchomej postawy Krakusa, 2) ,z
koniem” — znak przewagi Rakuza nad Krakusem, wyzZszoSci tymczasowej, w
przeciwstawieniu do trwatej, majacej fundament w wartosciach moralnych, 3) ,,naprzéd” —
kierunek ruchu, ktéry we wspomnianej sytuacji funkcjonuje jako znak obnazenia agresji.
»2Rzucajac sie z koniem naprzod” — to zlozone wyrazenie znakowe, element tekstu
widowiskowego. W analogicznym kierunku mozna rozwija¢ interpretacje wypowiedzi
Rakuza. Gdy mamy ,,Koniec stowom, niech rozpoczng miecze”, to idzie nie tylko o infor-
macje o przygotowaniach do walki, lecz o przejScie od ekspresji za pomoca stow do
wypowiadania sie za pomocg ,,mieczy”. Sa one nie tylko tym, co oznaczone, lecz i tym, co
oznacza walke, wyraza postawe agresywng Rakuza, oddzialuja jako grozba na Krakusa.
Dramat przeksztalca narzedzia w znak narzedzia. Ich uzycia — w znaki uzycia.

W powyzszym rozumieniu nalezatoby interpretowac sktadniki pola przedmiotowego jako
elementy tekstu semiotycznego. Termin tekst jest usprawiedliwiony tym, ze sa one nie tylko
wyznaczone przez didaskalia i wypowiedzi postaci, lecz majg same charakter znaczacy. Nie
tylko sq przedstawione, lecz same przedstawiaja. Tego ich znaczacego charakteru nie
uwzgledniajg w peli i konsekwentnie rowniez teorie wizji teatralnej, partytury teatralnej,
uwag scenograficznych, czy scenariusza teatralnego. Pojecie tekstu widowiskowego jest
ponadto jednorodne wobec takich poje¢, jak tekst poboczny lub tekst glowny. Tekst
widowiskowy rozni sie zas od tekstu gléwnego tym, ze jest realizowany pozalingwistycznymi
srodkami jezykowymi, chociaz srodki te s3 wyznaczone za pomocg mowy artykulowanej. W
pewnej mierze Srodki te same sq pokazywane, przedstawione. Wymagatoby to reinterpretacji
morfologiczno-treSciowej poetyki dramatu, postugujacej sie pojeciami akcji, zdarzenia
dramatycznego, charakteru, typu, konfliktu, czasu, przestrzeni. Krakus Norwida nie tylko
przedstawia pojedynek braci. Zaktada réwnocze$nie pytanie, co przedstawia — jako fragment
tekstu widowiskowego — sam ten pojedynek. Jaki jest znaczacy tekst pojedynku. Z punktu



widzenia tekstu widowiskowego Rakuz, kon, miecz, gest wskazujacy, trebacze, glosy rogow,
Krakus stanowia elementy jednej konfiguracji widowiskowej. Podlegaja analizie ze wzgledu
na ich skladnie, semantyke, pragmatyke. Tworza skltadowe — razem z wypowiedziami
postaci — tekstowego idiomu widowiskowego.

3. Definicja przedstawiania, kluczowego pojecia poetyki fenomenologicznej, jest
nastepujaca. Przedmiot A przedstawia dla pewnego podmiotu B pewien przedmiot C — jezeli
jego percepcja dostarcza w okreslony sposéb temu podmiotowi pewnej wiedzy (informacji) o
przedmiocie C. Prezentacja moze by¢ rozumiana jako funkcja znakowa. Jezeli A przedstawia
C, to A funkcjonuje jako znak C dla B. Dla nas najwazniejsze sg nastepstwa definicji dla
poetyki dramatu. Gdy Rakuz na pytania Thumu ,,Zbawca gdzie?!” — stwierdza: ,,Zbawca? —
kto wiada!”, jego wypowiedZ funkcjonuje jako prezentacja postawy postaci, miesci sie w
zespole jej znaczacych przejawow. Posredniczy miedzy czytelnikiem a caloksztaltem za-
chowan postaci. Dla prezentacji sa charakterystyczne wyznaczniki: 1) rodzaj informacji
dostarczanych perceptorowi, 2) rodzaj percepcji, to, w jakim kodzie zmyslowym jest
dokonywana — rzecz ma podstawowe znaczenie dla strony widowiskowej dramatu, 3) typ
Srodkow prezentujacych: stowo, Swiatlo, ktérego rola u Norwida wymagataby monografii,
dekoracje, instrumenty muzyczne, gra aktorska, 4) zalezno$¢ egzystencjalna miedzy srodkiem
prezentujacym a prezentowanym, faktyczna, motywowana lub umowna, 5) dystanse miedzy
prezentacja a perceptorem oraz prezentacja a tym, co przedstawiane, co wydaje sie
niezmiernie wazne dla wielowymiarowej czasoprzestrzennej konstrukcji obrazu
widowiskowego. Z perspektywy prezentacji moga byC opisane poszczegélne elementy
budowy dramatu, czym jednak nie mozemy sie w tym miejscu zajmowac.

Znakomitymi sfabularyzowanymi przykladami sytuacji prezentacyjnych bywaja
anagnoryzmy, tj. poznania dramatyczne, ustalanie tozsamosci postaci, sytuacji, rekwizytow,
odstanianie tego, co zakryte, nawigzywanie kontaktu z nieznajomymi, rozwigzywanie
zagadek dramatycznych. Z tego stanowiska konflikt dramatyczny moglby by¢ okreslony jako
prezentacja zaprzeczona. Sytuacja prezentacyjna, warto zauwazyC, stanowi jedng z
fundamentalnych  struktur dramatéw Norwida, jest metoda kompozycji tekstu
widowiskowego.

Zasada prezentacji thumaczy réwniez — w przekroju formalnym — powiazania miedzy
tekstami. W podanym sensie imie i nazwisko autora dramatu prezentuje, zgodnie z logika
definicji, tekst poboczny, tekst poboczny prezentuje tekst gtowny, tekst glowny i poboczny
prezentujg tekst widowiskowy, tekst widowiskowy prezentuje Swiat przedstawiony.
Poszczegdlne ogniwa oprocz poczatkowego i koncowego sa dwuwartosciowe, prezentowane i
prezentujgce. Ot6z, co dla nas interesujace, wypowiedzi postaci sa prezentowane przez tekst
poboczny, ktory jest instancja nadrzedna, podczas gdy same wypowiedzi nalezaloby
traktowac jako przytoczone. W tekscie Rakuza ,,Drze — a ktdz jestem”, posta¢ mowi ,,Drze”,
ale Rakuz nie mowi ,Rakuz”. Wyrazenia , Rakuz”, z drugiej za$ strony ,Drze — a ktoz
jestem” nalezag bowiem do odmiennych systemow znaczeniowych. Ze stanowiska tekstu
pobocznego wypowiedzi postaci sa mowa, o ktorej sie mowi, ale ktéra zasadniczo sie nie
mowi. Wypowiedzi autora tekstu pobocznego, nalezy do nich wywolywanie imion postaci,
tworza system mowy macierzystej, wypowiedzi postaci — system mowy obcej. Fakt ten
odgrywa decydujaca role 1) w ukladzie stosunkow miedzy omawianymi tekstami, 2) w
stylistycznej interpretacji wypowiedzi postaci. Zaklada nie tylko przedstawianie, do czego
ograniczataby sie poetyka fenomenologiczna, lecz wielorakie stosunki dialogowe miedzy
autorem tekstu pobocznego i postaciami. Zdialogizowany bywa pierwszy, co znakomicie
udokumentowata M. Wozniakiewicz-Dziadosz w rozprawie O funkcjach didaskaliow w
dramacie mtodopolskim®. Zdialogizowany bywa tekst gtéwny. Nie tylko w dialogu posta¢ —
posta¢, lecz, o co nam tutaj glownie idzie, w sensie aktywnej obecnoSci glosu autora w
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wypowiedzi postaci, komentowania jej, kompromitowania albo wspierania. Wypowiedzi
Rakuza ,,Drze — a kt6z jestem” wyrazaja zatem nie tylko stosunek postaci do siebie samej,
ale rowniez stosunek Norwida do postaci. Dialog w dramacie obejmuje — takie byloby
zalozenie metodyczne poetyki opisowej dramatu — zar6wno pozycje autorskie wewnatrz
wyroznionych zespotow tekstowych, jak i miedzy zespolami. Dialog w sposéb integralny
zadomawia sie¢ w dramacie. Teza ta w rdwnym stopniu kierowalaby sie przeciwko poetyce
fenomenologicznej, co przeciwko metalingwistyce.

4. Powstaje pytanie, w jakiej mierze zasada ta stosowataby sie do wyrdznionego przez nas
tekstu widowiskowego. Sprawa ta ma decydujace znaczenie, poniewaz warunki dialogu i
warunki widowiska nierzadko sa odczuwane jako sprzeczne.

W dramacie Srodki przedstawiajace zmierzajg do uksztaltowania Swiata przedstawionego. Z
racji omowionej budowy dramatu jest on pochodna wielorakich i wielokrotnych projekcji
tekstowych. Swiatlo plongce nad mogila Krakusa jest wyznaczone przez didaskalia
(,,Przebiegaja luny kagancow — wyswieca sie na chwile tumulus Krakusa”), wypowiedz
Rakuza (,W dali co$ sie zaswiecito”), oraz Szoloma (,,Ludzie — thum — ogien — stos i
Spiew grobowy”). Z punktu widzenia poetyki fenomenologicznej lancuch przedstawien
zatrzymywalby sie na przedmiocie przedstawionym, na pokazaniu go za poSrednictwem
konkretnych wygladow, ktére powinny by¢ przez czytelnika doznane wyobrazeniowo, przez
widza za$, podczas widowiska, wzrokowo. Sama zasada ,doznawania” wygladéw budzi
wielorakie zastrzezenia. Nie o nig jednak idzie. Dla fenomenologa Swiatlo nad tumulusem
Krakusa oznacza Swiatlo, ciemno$¢ — ciemnosS¢, roztogi w okolicach bramy miejskiej
Krakowa — rozlogi. Granicq znaczacej prezentacji jest bowiem spostrzezenie. Zaswiadcza to
autor Idei: ,Rzecz przestrzenna, ktorag widzimy, jest przy calej swej transcendencji tym, co
jest spostrzezone, tym, co jest w swej cielesnoSci Swiadomosciowe dane. Nie jest tak, by
zamiast niej byt dany jakis obraz lub znak. Nie podstawiajmy na miejsce spostrzezenia jakiejs
$wiadomos$ci znaku lub obrazu™®. Jezeli te uwage odnie$¢ do widowiska, zaktadataby ona
odbior w konwencji iluzji naturalistycznej. Deklarowany tekst widowiskowy stracitby
podstawy istnienia. Interpretacja wedlug pytania, czego znakiem jest w obrazie Krakusa
Swiatlo, ciemno$¢, tumulus, nie mialaby motywacji. Natomiast szukanie dialogizacji
spostrzezen byloby pozbawione sensu.

Z naszego stanowiska wyglady stanowia znaczace jednostki tekstu widowiskowego. Ich
zestawienia nierzadko sa dialogiczne. Oto didaskalia z XI obrazu Krakusa: ,Kolo wielkie
okragza Rakuza na koniu stojacego — Przed nim Krakus w kapturze zapuszczonym jak
pierwej. — Cisza”. Znaczacym ujeciem jest pozycja wysoko stojacy na koniu — w
przeciwstawieniu do pozycji nisko, pieszo, na wiasnych nogach. Jedna ostentacyjnie odkryta,
druga ostentacyjnie zakryta. Jedna z postaci otoczona thumem, druga zas samotnie, w izolacji.
Gdy przywota¢ inne informacje, Rakuz w dekoracji insygniow ksigzecych, Krakus
anonimowo, w kapturze. Pierwszy wymowny, drugi oznacza cisze. W synkrezie
widowiskowej funkcjonuje réwniez dialogiczne przeciwstawienie: ksigze ze Switq — ksigze
bez Swity. ,,Rozbratnienie”, jedna z naczelnych idei Krakusa, znalazto w IX obrazie swoje
odzwierciedlenie w dialogizacji kierunkéw przestrzeni, w ktérej dokonuje sie spotkanie i
zarazem — w rezultacie bratobdjstwa — rozlaczenie postaci. Antytetycznie sa nacechowane
przod i glebia sceny, kierunki wysoko — nisko. Widowiskowa dialogicznosSc jest wyrazana za
posrednictwem przeciwstawien mowy i milczenia, pozy ostentacyjnej i pozy skupionej,
gestykulacji chwiejnej, niespokojnej i gestu hieratycznego, ruchu rytmicznego (procesyjnego)
i ruchu zalamywanego, linii prostej i linii meandrycznej, obecno$ci na pierwszym planie i
obecnos$ci w glebi, wielkiej aktywno$ci pozorowanej, oszczednej aktywnosci efektywnej, w
polaryzacji punktu i masy.

> E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Przet. D. Gierulanka, Warszawa 1967,
s. 136.



Spostrzeganie wygladow — bez wigzania ich w znaczacy tekst widowiskowy —
stanowitoby zubozenie Krakusa. Percepcja pozy, przestrzennego usytuowania postaci, ruchu,
gestykulacji sama w sobie wydaje sie polowiczng percepcja dramatu. Nalezy pyta¢, czego
znakiem jest postac, jakich znaczacych przejawow (wygladow) jest kompozycja. Nie tylko
jaka posta¢ — by zatrzymac sie na tym jednym przykladzie — znaczy dramat, ale co znaczy
sama postac. Jest to warunek przeksztatcenia opisu morfologicznego w konsekwentny i pelny
opis semiotyczny. Bylaby to jedna z dyrektyw poetyki opisowej dramatu, chociaz poetyka ta
bynajmniej nie konczy sie na opisie semiotycznym.

Przedruk [w:] Poetyka, Tom 3, Materialy do ¢wiczen, seria druga, Opracowania, Wyboru
dokonata i wstepem opatrzyta Danuta Ulicka, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki,
Warszawa 1997, ISBN 83-9-7121-8-0, s. 41-51

Przedruk [w]: Problemy teorii dramatu i teatru, pod red. Janusza Deglera, tom 1 Dramat,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2003, ISBN 83-229-2414-3
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