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Edward Kasperski

PREPOSTMODERNISTA?
O GROTESKACH K.I. GALCZYNSKIEGO

1. SYTUACJA GROTESKI

Zagadnienie groteski u Galczynskiego wydaje si¢ godne rozwazenia z wielu wzgledow.
Kaze zastanowi¢ si¢ przede wszystkim nad jej miejscem 1 znaczeniem w tworczosci poety.
Nie sprowadzata si¢ ona wprawdzie do utworéw groteskowych, jednakze nurt groteskowy
stanowit w niej wydatny rys 1 oddzialywat takze na styl 1 poetyke utworow, ktorych wprost do
groteski nie mozna by zaliczy¢. ,,Domena groteski, pisala przed laty Danuta Buttler, sa
oczywiscie przede wszystkim teksty satyryczne autora Zielonej Gesi, jej zywiol jednak
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przenika 1 liryke”*. Badaczka trafnie zwracala uwagg na dynamiczny potencjal groteski w
pisarstwie Galczynskiego oraz na jej zdolno$¢ przenikania do rozmaitych form, ,,zarazania”
ich 1 przeksztatcania. Istotnie, groteskowe widzenie i ksztaltowanie obrazu $wiata pojawiato
si¢ w catym pisarstwie Galczynskiego. Znamiona groteski wystepowaty takze w utworach, w
ktorych, zdawatoby si¢, powinno ich nie by¢. Obejmowata ona, mozna by rzec awansem,
petny repertuar srodkow poetyckich, prozatorskich, dramatycznych i teatralnych.

Nie koniec jednak na tym. Zagadnienie groteski u Galczynskiego wymaga zastanowienia
si¢ nad jej swoistg naturg, gdyz ogdlnikowe wypowiedzi o obecnosci groteski w Balu u
Salomona lub w Zielonej gesi (skadinad liczne) przestaja wystarczaé. Nie do$¢ powiedziec:
»tu jest groteska” lub ,.to jest groteska”, ale nalezy wyjasni¢, na czym ona polega, jakie ma

wlasciwoscei, jaki typ groteski reprezentuje. Podejmowano w tej dziedzinie rozmaite proby

badawcze, ale byly one na og6t czastkowe 1 nie satysfakcjonowaly w petni. Ograniczaty si¢

1 D. Buttler, Groteska jezykowa Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1973 nr
2,s.54.



badz to do impresyjnych stwierdzen na temat obecnosci i cech groteski, badz to do opisu jej
poszczegbdlnych aspektow, skadinad, jak przytoczone uwagi Danuty Buttler, wnikliwych i
cennych, badz to do jej analizy immanentnej, bazujacej na ogolnych sugestiach teoretykow
groteski, formutowanych jednakze, jak w wypadku W. Kaysera i M. Bachtina, na podstawie
innych niz polskie do§wiadczen literackich i kulturowych. Pomijano zwykle rodzimy kontekst
historycznoliteracki, = swoisto§¢  oraz  dynamik¢  przemian  polskiej  groteski
dwudziestowiecznej. Ignorowanie jej odrebnosci wydaje si¢ nieuzasadnione.

Pokazanie odrebnos$ci groteski rodzimej wymaga z kolei opisu funkcjonujacych w niej
réznorodnych  stylow groteskowych oraz przywolania odpowiednich kontekstow
porownawczych. Nalezatoby ponadto okresli¢ swoistos¢ — a jesli to mozliwe, indywidualny
styl — tworczosci groteskowej Gatczynskiego w polskiej literaturze w pierwszej polowie XX
wieku. Teza méwiaca o tym, Ze ,,groteskowa poetyka Gatczynskiego zachowuje charakter w
pelni oryginalny™ jest intuicyjnie do przyjecia, ale wymaga szczegdélowych rozwazan,
uzasadnien 1 dowodow.

Wymaga tez konfrontacji tej poetyki z dorobkiem innych pisarzy, ktoérzy uprawiali
groteske, chociazby z wyrazistym, groteskowym stylem Witkacego i Gombrowicza, nie
méwigc o innych, ktorzy, jak Tuwim, Stonimski czy Wat, nie stosowali jej rownie
konsekwentnie, jak wymienieni. Niepodobna zignorowa¢ réwniez groteskowego kontekstu
literatury powszechnej, zwlaszcza klasyki w tej dziedzinie, ktorg stanowi pisarstwo J. Swifta,
Woltera, E.T.A. Hoffmanna, M. Gogola, E.A. Poe’a, F. Katki, M. Buthakowa czy szeroko
pojetego realizmu magicznego oraz teatru absurdu. Galczynski z tg klasyka zreszta
nieprzerwanie obcowal i wiele jej zawdzigczat.

Wpadaloby ponadto rozstrzygnaé, czy tworczos¢ groteskowa Galczynskiego miala, jak
niekiedy sadzono, charakter dorazny, okoliczno$ciowy, uzytkowy i artystycznie podrzg¢dny,
motywowany  potrzebami  publicystycznymi lub  estradowymi, czy przeciwnie,
charakteryzowatla si¢ ambitnymi i przemyslanymi zamystami artystycznymi. Wieloznacznosé¢
pisarstwa Galczynskiego byla w tej dziedzinie uderzajaca i znajdowata wyraz w rozbieznych,
niekiedy wrecz sprzecznych ocenach. Zdradzala rownoczes$nie niektore charakterystyczne
wlasciwosci jego stylu i poetyki. Polaryzacje ocen oraz interpretacji zdawaty si¢ wskazywac,
ze groteskowe pisarstwo Gatczynskiego miato charakter pograniczny i niejako przejsciowy.
Sytuowato si¢ na stykach odmiennych — niekiedy opozycyjnych — estetyk i kultur literackich

oraz formacji historycznych. Wylaniato si¢ z wielkiego zametu i chaosu artystycznego, jaki
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cechowal dwie pierwsze dekady XX wieku. Reagowalo na przewartosciowania i zmiany
literackich 1 kulturowych paradygmatdw, jakie si¢ wowczas dokonywaty.

Na osobng uwage zastuguje analiza niecheci 1 nieporozumien, ktore towarzyszyly
odbiorowi groteskowego stylu pisarza. Odbiér ten wyjawial wewnetrzne sktdcenie epoki,
ktéra — jakze znamiennie! — domagata si¢ literatury odpowiadajacej duchowi czasu i
jednoczesnie, pograzona czgstokro¢ w hieratycznym klasycyzmie, nie byla w stanie jej pojac,
doceni¢ oraz zaakceptowac.

Zmienne losy recepcji wydaja si¢ zreszta naswietla¢ nie tylko koleje pisarstwa samego
Galczynskiego, ale takze zawiklane dzieje tworczosci groteskowej w literaturze polskiej XX
wieku oraz trudno$ci zwigzane z jej akceptacja przez czytelnikow 1 widzoéw. Pojety w sposob
uproszczony racjonalizm os$wiecenia oraz rownie uproszczony scjentyzm  kultury
pozytywizmu utrudnialy lub zgota uniemozliwiaty dostrzezenie jej krytycznego potencjatu
oraz nowatorstwa artystycznego. Groteska irytowata z natury rzeczy odbiorcow, ktorzy
zadania literatury sprowadzali do przekazu jasnych, czytelnych tresci, do sktadania hotdu
powszechnie uznanym wartosciom i poslugiwania si¢ srodkami, ktore uprzednio propagowaty
lub kanonizowaly zbiorowe — oficjalne lub nieoficjalne — systemy edukacyjne.

Marginalizowaty one rodzaje pisarstwa jaskrawo odmienne od tych, do ktérych przywykli
odbiorcy statystycznie przecietni 1 ktoére wymagaly indywidualnego wysitku w celu ich
rozpoznania i przyswojenia. Z kolei proéby uprawiania przez Gatczynskiego ,,groteski
popularnej” $ciggaty na niego anatemy krytykdéw osadzajacych twoérczo$¢ tego typu z wyzyn
elitarnego intelektualizmu Iub prestizowej w danym momencie doktryny estetycznej.
Recepcja ujawniata w rezultacie niejasne 1 niestabilne usytuowanie groteski w polskiej
kulturze literackiej 1 wymuszata na Gatczynskim — wrazliwym skadinad na oceny wiasnej
tworczos$ci i zabiegajacym o popularno$¢ — réznego rodzaju ustepstwa i kompromisy. Ich
ceng byta wspomniana wcze$niej wieloznaczno$¢ pisarstwa i jego rozbiezne oceny.

Istnialty roéwniez bardziej okreslone powody tego stanu rzeczy. Postawa groteskowa z
samej swej istoty ktocita si¢ z programami, ktore zadaty od pisarzy zaangazowania w obronie
literackich, narodowych, spotecznych lub religijnych wartosci. Taka wstrzemig¢zliwo$¢ wobec
ideologii oraz doktryn budzita z kolei nieufno$¢ i nietolerancj¢ przeciwnikow groteski.
Podobne reakcje wywotywal réwniez jej polemiczny stosunek do klasycznych,
romantycznych oraz realistycznych wzorcow literackosci, wystepujacych czestokro¢ w roli
»oficjalnych” wyznacznikow sztuki literackiej oraz pigkna. Groteska w ogole z trudem
poddawatla si¢ zadaniom polegajacym badz to na upigkszaniu oficjalnej rzeczywistosci (proby

Galczynskiego byly w tej dziedzinie nieudane lub dwuznaczne), badZz to na zwalczaniu



panujacego tadu ideologicznego (ukryty w grotesce pierwiastek negacji rodzit tego rodzaju
pokusy), badz to na uprawianiu rozmaitych typoéw inzynierii spotecznej (agitacji politycznej,
budzenia uczu¢ patriotycznych, szerzenia idei spotecznych, propagandy religijnej itp.).

W oczach krytykdw, rzecznikow normatywnych porzadkéw estetycznych, groteska
reprezentowata zazwyczaj zjawisko dwuznaczne, artystycznie pod wieloma wzgledami
watpliwe, prowokujace do oskarzen 1 potgpien. Przeczyta ustalonym kodeksom i kryteriom w
literaturze 1 — jako ,,szarganie $§wigtosci” literackich, estetycznych lub ideologicznych, ich
komiczne znizanie — wywolywata postawy ,Swigtego oburzenia”, czasem gesty agresji.
Nierzadko rodzita pragnienie napie¢tnowania groteskowych ,,wichrzycieli” prosperujacego
porzadku w literaturze oraz poza nig. Stynna inwektywa — ,,drobnomieszczanski kanarek™ —
Adama Wazyka z 1950 roku pod adresem Gatczynskiego dobrze oddawata ideologiczng
irytacj¢ 1 polityczny gniew z powodu nieposkromionego nonkonformizmu groteski.

Prawdg jest jednak réwniez to, ze w XX wieku groteska wraz z przemianami literatury
stale poszerzala zakresy artystycznego oddzialywania i1 ze Galczynski wyjatkowo aktywnie
uczestniczyt w tym procesie. Wchodzita ona w relacje z istniejagcymi lub powstajgcymi
formami sztuki 1 w rezultacie roznicowala si¢ wewngtrznie. Grotesce katastroficznej
przeciwstawiata si¢ groteska komiczna; straszacej akompaniowata luzna, odpr¢zona groteska
Smiejgca si¢; grotesce monumentalnej towarzyszyta miniaturowa i1 kameralna. Podobne
roznice pojawiaty sie w dziedzinie jakosci oraz efektow estetycznych. Jedne rodzaje groteski
ukazywaty brzydote rzeczywisto$ci, inne, przeciwnie, ukrywaty ja w lotno$ci, zwiewnosci i
marzycielskiej fantazyjnosci obrazéw. Jedne, chetnie postugiwaly sie chwytami powiesci
grozy 1 makabry, wywolywatly przerazenie i1 trwogg; inne satysfakcjonowata z kolei potrzeba
doznawania estetycznej przyjemnosci i rozkoszy. Galczynski niewatpliwie preferowal i
praktykowal ten drugi, lagodny, marzycielski, konsumpcyjny typ groteski. Demonizm
groteskowy, tak wyeksponowany w opisie groteski przez W. Kaysera, byt mu w zasadzie
obcy.

Dwudziestowieczna ekspansja groteski powodowala, ze podlegal specjalizacji 1 r6znicowat
si¢ takze repertuar typowych $rodkéw oraz chwytow groteskowych. Poszukiwania jednego
jedynego wyznacznika groteski konczyly si¢ w tych okoliczno$ciach zupelnym fiaskiem,
poniewaz poszczegdlne — niekiedy wrecz ,,odpychajace si¢” — odmiany groteski preferowaty
odmienne ,,wizje §wiata”, srodki i chwyty. Jedne skupiaty si¢ na budowaniu niemozliwych,
komicznych kontrastow (,,oksymorondéw groteskowych”), inne na kreowaniu obrazu ,,$wiata

na opak”, jeszcze inne na zaggszczaniu hybryd, wyolbrzymien, skandalizujacych gestow, itd.



Groteska tworzyla w rezultacie wlasng publiczno$¢ oraz ksztaltowata na zasadzie
sprzezenia zwrotnego reakcje opiekuncze i1 obronne. Tak czy owak liczyl si¢ historycznie
fakt, ze groteski Galczynskiego nie powstawaty i nie funkcjonowaty w prozni, lecz w
atmosferze kontrowersji literackich, estetycznych i $wiatopogladowych. Rodzily si¢ pod
naciskiem oczekiwan entuzjastow groteski oraz pod czujnym okiem i krytyczng presja
wptywowych przeciwnikow. Rzutowato to z reguty na wilasciwosci produkowanych przez
Galczynskiego tekstow groteskowych, gléwnie — na stosunek do adresatow, dobor srodkow
ekspresji, prezentacje groteskowych obiektow oraz, z drugiej strony, na koncesje czynione
wobec instancji nadzorujacych literature, tj. pilnujacych poprawno$ci ideologicznej i
normatywnie ustalanego ,,poziomu” artystycznego. Koncesje tego rodzaju wplywaly niekiedy
na polowiczno$¢ rozwigzan i na pojawianie si¢ satyrycznego dydaktyzmu w grotesce
Galczynskiego.

Groteske 1 satyre roznit jednak, ogdlnie biorgc, stosunek do przedstawianej rzeczywistosci.
Satyra jako taka — szczegdlnie jednak satyra dydaktyczna o proweniencji os$wieceniowej —
brata za podstawe konieczng poprawnos$¢ wzordéw, wygladow 1 zachowan oraz pi¢tnowata
(o$mieszata) odchylenia od normy. Groteska, przeciwnie, kreowala natomiast z samego
zatozenia rzeczywisto$¢ swobodng, w ktérej normy w zasadzie nie obowigzywaly. Byla z
natury przekorna wobec ustalonych porzadkdéw 1 przeciwna z gory przypisanym zasadom
postepowania.

Gatczynski stale znajdowat si¢ tutaj w sytuacji dwuznacznej. Wahat si¢ nieustannie mig¢dzy
spontaniczng, anarchizujaca pokusa groteski a narzucang przez otoczenie, ukryta w satyrze
powinnoscig, utrwalajaca uprzedni, normatywny porzadek wartosci. Niektore groteskowe
wiersze, teatrzyk Zielona ges oraz Listy z fiotkiem odzwierciedlaty te wahania. Wynikaty one
w niematym stopniu z rozdar¢ i sprzecznos$ci, ktore cechowaty postawe Galczynskiego, a
ktérych w Zadnej fazie pisarstwa nie byt w stanie si¢ pozby¢. Petne uzgodnienie anarchizmu
sposobnej do groteski osobowosci 1 konformizmu — narzucanego przez publiczno$¢, warunki
komunikowania 1 konwencje literackie — okazywato si¢ za zycia poety niemozliwe. Totez
groteski Gatczynskiego nigdy nie osiggaly tego stopnia artystycznej konsekwencji, co, dajmy
na to, utwory Witkacego lub Gombrowicza. Autor Ludowej zabawy, wiersza Skumbrie w
tomacie 1 Zielonej gesi zawsze mial pod rgkg alibi, jakim byla nastrojowa liryka oraz
polityczna lub spoteczna satyra.

»Qroteska czysta” byla rzecza trudng i niewygodng, jesli byla w ogole osiagalna, a
przyczyn nieche¢ci i wahan wobec niej istnialo bardzo wiele. Stanowita zjawisko sporne chyba

gléwnie z racji programowego 1 zaczepnego ,profanowania” oficjalnego, estetycznego



kanonu literacko$ci, w pierwszym rze¢dzie — uznanego decorum poetyckiego, mimetyzmu,
powinnosci narodowych, obywatelskich 1 religijnych. Krytycy nastawieni doktrynalnie
zazwyczaj postrzegali w niej] woéwczas gorszace akty naruszania kanondw ,,dobrego smaku”
oraz jaskrawe przypadki ,wypadania” poza literatur¢ artystyczng 1 poza estetyke.
Kwalifikowali z pasja groteske, jak tego zreszta parokrotnie do$wiadczyt Gatczynski, jako
odpychajace ,niezrozumialstwo”, ,betkot”, ,brak sensu”. W ten sposob tworczos¢
groteskowa 1 stosunek do niej stawaly si¢ niekiedy probierzem krytycznego potozenia kultury
literackiej, w tym takze kryzysowej pozycji pisarza i odbiorcy w tej kulturze oraz ich
stosunkow wzajemnych. Swiadczyly o istnieniu filtrow normatywnych, jawnej lub ukrytej
cenzury oraz o gorliwosci instytucji czuwajagcych nad obowigzujaca, reprezentacyjng
,»poprawnoscig” literatury.

Pisarstwo Galczynskiego, rzecz jasna, nie wyczerpywalo ani skomplikowanych zagadnien
tworczo$ci groteskowej w polskiej literaturze XX wieku, ani samo z siebie nie okreslalo
decydujaco jej miejsca 1 znaczenia. By¢ moze powodowat to umiarkowy estetycznie i
swiatopogladowo, by nie powiedzie¢ ostrzej: nijaki lub zdezorientowany, koncyliacyjny na
ogo6l charakter tworczosci Galezynskiego. Utwory groteskowe, jak wcze$niej wspomniano,
nie wypehiaty tedy jej bez reszty. Ale jego tworczo$¢ groteskowa nie byla rowniez
zjawiskiem catkowicie izolowanym lub sporadycznym, powstajacym 1 funkcjonujacym w
oderwaniu od aktualnego kontekstu literackiego i kulturalnego lub marginesowym w stosunku
do niego. Podlegata synchronii i historii. Wyrastala z kryzysu literatury w okresie Mtodej
Polski, z chaosu propozycji awangardowych oraz innych, bardziej zachowawczych tendencji
wystepujacych w polskiej literaturze w latach dwudziestych XX wieku. Takze potozenie
literatury powszechnej narzucalo oraz podtrzymywato orientacj¢ groteskowa.

Dawala ona zreszta Galczynskiemu pewne atuty, z ktorych najwazniejszym bylo, jak si¢
wydaje, poczucie niezaleznos$ci i dystansu wobec epoki, literatury w ogole, kolegéw po pidrze
1 samego siebie. Trudno wszak uzna¢ za udang groteske, ktéra nie zawieralaby elementu
sprzezenia zwrotnego i ktora bytaby jednostronnie moralizujagcym, niekomicznym wyrazem
komizmu. Komizm bytby wowczas jedynie wyrdznieniem, srodkiem dyskryminacji i gestem
pietnujacym. Taka postawa jest jednakze wlasciwa satyrze (satyrykowi), nie grotesce.
Zdolno$¢ przygladania si¢ w krzywym zwierciadle samej sobie stanowita w istocie
immanentng wiasnos$¢ groteski, a pisarstwo Gatczynskiego dokumentowato ja wieloma
przyktadami.

Przegladat si¢ w nim sam Gatczynski, ktory bywat groteskowym i parodyjnym bohaterem

wlasnych wierszy, felietonow 1 teatralnych skeczow. Pokazywaly to poetyckie ,,migawki



biograficzne” w rodzaju parodyjno-groteskowej elegii Na dziwny a niespodziewany odjazd
poety Konstantego (1926) lub Zywot Konstantego Ildefonsa Gatczyrskiego, parodyjnie i
humorystycznie stylizowany na gatunek S$redniowieczny vitae (1935). Oto fragment
zartobliwie groteskowego Zywota, méwiacy o narodzinach poety i kreslacego fantastyczny
wizerunek ojca. Zmyslonej, nieprawdopodobnej i groteskowej fabule akompaniowaty

komiczne rymy, ktorych Gatczynski byl prawdziwym wirtuozem:

Jako w noc w donicy grubej
zakwita kaktusik luby,
tak Konstanty na ostatek

wyszed! na §wiat niczym kwiatek.

Ojciec w czasy niegdysiejsze
byt cesarzem w Azji Mniejszej,
od pijanstwa potem ogtucht,

co dzien $cinat tysiac gtow.?

Parodie obejmowaly takze majace dilugg tradycje, nobliwe poetyckie wystgpienia
programowe. Przyklady moglyby stanowi¢ komiczny wiersz Evviva la poesia (1929) lub
parodiujacy poetyckie listy Norwida do Lenartowicza utwor Gatczynskiego zatytulowany Ars
poetica czyli Sztuka rymotworcza (1947). Ten ostatni utwor stanowit chetnie stosowang przez
Galczynskiego degradujaca trawestacje. Odnosita si¢ ona do namaszczonego 1 mentorskiego
stylu Norwida, udzielajacego nauk Lenartowiczowi w znanych wierszach Teofilowi oraz Na
jakie sta¢ mie, Bracie — takie¢ pisze listy. Galczynski odstanial komicznie trywialny —

finansowy — podtekst udzielnych przez Norwida porad poetyckich:

Ze$ nie zapomnial mnie po latach tylu,
wielka to dla mnie, mistrzu igly, rados¢
i prosbie twej natychmiast, Teofilu,
cisngwszy inne prace, czyni¢ zadosc,
bo chce (za mala oplata pieni¢zng),

zebys sie z krawca w poete przedzierzgnat.*

3 K.I. Galczynski, Dzieta wybrane, t. 1, Poezje, oprac. K. Galczynska, Warszawa 2002, s. 107.
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Oba przyktady ukazywaly parodyjno-fantastyczny styl groteskowej tworczosci
Galczynskiego. Demonstrowaly jej zartobliwy 1 relaksujacy charakter. Czynily jej komicznym
obiektem zarowno osobe¢ autora i jego najblizszych, jak hieratyczne, namaszczone i powazne
gatunki literackie w rodzaju swigtobliwego zywota Sredniowiecznego oraz napominajgcego i
moralizujgcego listu poetyckiego. Unaoczniaty karnawalowe, roz$mieszajace i wesote tlo

praktykowanej przez poete groteski.

2. PREPOSTMODERNISTA?

Powyzsze przyktady uzmystawialy takze, ze styl 1 poetyka tej groteski wyptywaty z innych
zrodet niz pragnienie moralizowania i1 zapotrzebowanie na nie, znamienne dla literatury
klasycyzmu 1 — na zupetnie réznej zasadzie — dla realizmu. Nie byla to takze, $cisle biorac, ani
groteska wywodzaca si¢ z tzw. czarnego romantyzmu, ani groteska modernistyczna w
rozumieniu W. Kaysera, ani groteska awangardowa, ktorej zapleczem byt nadrealizm, ani
groteska egzystencjalistyczna, ktora kojarzyla si¢ z teatrem absurdu. Nie byla to rowniez
groteska antykwaryczna, gustujagca w nasladowaniu komedii Arystofanesa, antycznych
gatunkow powagi-$miechu, $redniowiecznego lub renesansowego karnawatu. Zzycie si¢
Galczynskiego z klasyka, jak pokazywaly utwory, poczawszy od powiesci Porfirion Osielek
(1926) a skonczywszy na poemacie Niobe (1950), bylo intensywne i wszechstronne, ale jego
uwaga kierowala si¢ raczej ku terazniejszo$ci 1 przysztosci, a nie ku przesziosci. Klasyka
dostarczata motywow 1 figur, ktore pozwalaty terazniejszos¢ wyrazi¢ lub przedstawic.
Pojawiala si¢ w roli uwspotczesnio(a)nej hybrydy.

Galczynski faktycznie czerpat z roznych zrodet kulturowych i korzystat z rozmaitych
inspiracji literackich. Byl demonstracyjnie wielojezyczny 1 wielokulturowy. Nawigzywal w
tym wzgledzie w pierwszej dekadzie miedzywojnia do miodopolskiego, synkretycznego
otwarcia na cudze jezyki 1 kultury. W czasach fundamentalizmu socrealistycznego postawa ta
motywowala z kolei kokieteryjnie monumentalng (i w éwczesnych warunkach defensywna)
poze spogladajacego ku ponadczasowym, ogoélnoludzkim warto$ciom klasyka, poswiadczong
poematami Niobe 1 Wit Stwosz. Jednak zadne z wyzej wymienionych zjawisk nie stanowito
dominanty groteski 1 nie decydowato o jej ostatecznym wyrazie. Jego groteska ukazywata w
istocie rzeczy osobliwe, by nie powiedzie¢: ,,oryginalne”, prepostmodernistyczne oblicze,
odpowiadajagce w pewnych zakresach cywilizacyjnemu paradygmatowi, jaki wprowadzat

wiek XX 1 jaki uzyskal wyrazisto$¢ w jego ostatnich dekadach.



Teza ta, wcale nie oczywista, wymaga jednak szerszego objasnienia i osadzenia w
pisarstwie Galczynskiego. Intencja jej nie jest bynajmniej cheé odbrazowienia lub
uwspotczesnienia poety, przyblizenia go jako ,,starzejacego si¢ klasyka” czasom najnowszym,
lecz wyjasnienie kilku nietypowych cech jego tworczosci, ktore — odpowiadajac potrzebom
czasu lub antycypujac je — wykraczaly poza wzorce praktykowane za jego zycia i
zapowiadaly zasadnicze przeksztalcenia w dwudziestowiecznym paradygmacie literatury. Nie
da si¢ zresztg wywies¢ tych cech z jednego tylko zespolu warunkow. Galczynski — moze
zabrzmi to jak ogolnik, ale nie przestaje by¢ prawda — byl dzieckiem wlasnej epoki i jako
pisarz reagowal wrazliwie na zbior warunkow, a nie na oderwane okolicznosci. Niektore z
tych warunkow wigzaty go z przeszioscig, inne — antycypowaly natomiast przyszios¢.
Wypada skupi¢ si¢ obecnie gtownie na tych ostatnich.

Pierwszorzedne znaczenie mialy tu niewatpliwie zasadnicze przesunigcia, jakie
dokonywaly si¢ w samej literaturze i myS$leniu artystycznym XX wieku 1 wyznaczaly
stanowisko pisarza. Do$wiadczat ich oczywiscie Galczynski, wiecej, wpisywal si¢ w nie. Ich
podstawg byt narastajacy w literaturze prymat suwerennego, estetycznego spojrzenia na swiat.
Nowoczesna literatura 1 sztuka systematycznie rezygnowaly ze wsparcia religii, nauki lub
ideologii, aczkolwiek nie znaczylo to bynajmniej, ze religie, nauka lub ideologie wyrzekaty
si¢ catkiem, bez oporu, pieczy nad nimi. W systemach totalitarnych — i nie tylko w nich —
piecza ta nierzadko grzebata autonomig¢ literatury i swobode pisarza, ale byly to raczej ,,zle
koniunktury” niz rozstrzygajace, nieodwracalne procesy globalne.

Faktem jest jednak, ze ,,sztuki wyzwolone” wytrwale poszukiwaly utwierdzenia w sobie
samych, tj. w tworzywie artystycznym, w jezyku, we wilasnych tradycjach, w specyficznych
srodkach wyrazu, technikach i konwencjach. Wigcej. Pisarze, wyobcowani w pluralistycznym
1 zatomizowanym spoteczenstwie, odwotywali si¢ do wlasnej osobowosci, biograficznych
doswiadczen, subiektywnych przezy¢ i ulotnych nastrojow. Czynili je punktem odniesienia i
egzystencjalnym probierzem tworczosci. Budowali na ich podstawie, jak nazwal to Bruno
Schulz, ,,personalne mitologie”. Taka subiektywng, personalna, z ducha estetyczng mitologi¢
»poety, totra i lobuza” tworzyl réwniez na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
Galczynski. Ksztattowat artystowski, urokliwie upoetyzowany wizerunek ,,cztowieka
szalonego”, bezgranicznie oddanego pasji poezji 1 sztuki, pochlonigtego namigtnoscig 1
chwila, gotowego na wszystko. Nadawal mu $§wiadomie rysy anarchiczne, groteskowe,

ekscentryczne:

Byli inni przede mna. Przyjda inni po mnie,



albowiem zycie wiekuiste, a $mier¢ ptonna.
Wszystko jak sen wariata $niony nieprzytomnie —

serwus, madonna.’

W s$wietle podobnych deklaracji fascynacje estetyczne i zajecia artystyczne uzyskiwaty
pierwszenstwo przed powinno$ciami spotecznymi, poznawczymi lub etycznymi, ktére de
facto wywodzity si¢ spoza literatury, instrumentalizowaly ja i ograniczaly jej niezalezno$¢.
Groteska jako estetyczny poglad na zycie, ktéry wysuwal na pierwszy plan tworcza anarchig
— tamanie ustalonych regut, zamian¢ panujacych porzadkow w ,,nieporzadki”, przemieszanie
jezykow, form i znaczen — uzasadniala tego rodzaju pierwszenstwo. Osadzata si¢ w kregu
szeroko rozumianych, autonomicznych wartos$ci literackich i artystycznych i dopiero z nich
wywodzita stosowne odkrycia poznawcze i specyficzng etyke.

Wierno$¢ powotaniu poetyckiemu byta w tej etyce wartoscig panujaca nad wszystkimi
innymi, dyrektywa naczelng. To wilasnie komunikowat Galczynski w legendarnym wierszu
Serwus, madonna. Nowe w mitologii artystowskiej bylo jednakze kojarzenie i przemieszanie
znakow powszednich, pospolitych i familiarnych (,,serwus”) z nobilitowanymi (,,madonna’).
Pierwsze uzyskiwaly ta drogg walory estetyczne, gdyz nobilitowala je juz sama obecnos¢ w
rymowanych ,salonach poezji”. Drugie — podlegaly obnizeniu, niekiedy az do granic
groteskowej degradacji, trywializacji i profanacji.

Przesunigcia w paradygmacie literatury i zmiany po6z pisarskich motywowaly takze
czynniki strukturalne. Rozwoj o$wiaty i publicznych mediow sprawit, ze edukacyjne i
wychowacze znaczenie literatury spadlo w nowoczesnych spoteczenstwach praktycznie do
zera. To prawda, ze w Polsce wielu autoréw, pod presja tradycji, nadal kultywowato
pochlebne dla siebie, lecz sztuczne, nieprawdziwe, dziewigtnastwieczne mity na temat roli
literatury w spoteczenstwie oraz wyjatkowych atrybutéw pisarza (,,geniusza”, ,,jasnowidza”,
,budowniczego $wiadomosci”, ,moralisty”, ,terapeuty”, ,straznika kultury” itd.).
Funkcjonowaly ciagle zywe, romantyczne mity wieszcze, mesjanistyczne, prometejskie. Tlity
si¢ pozytywistyczne wyobrazenia o ,pracy os$wiatowej”, ,inzynierii dusz ludzkich”,
,budzeniu sumien”, ,,pokrzepianiu serc”, ,rozdrapywaniu ran” itd. Jednak rzeczywisto$¢
bezlito$nie obnazata ich nieprzystawalno$¢ do nowoczesnych spoleczenstw. Nadzieje¢ na
zywy kontakt z odbiorcg dawata w tej sytuacji zar6wno demitologizacja samej literatury:
komiczne pozegnanie znakow, jezykéw, form i wyobrazen oderwanych od realiow i

schodzacych ze sceny dziejowej, jak tez uzycie ich w celu pastiszowego lub parodyjnego

5 Tamze, s. 52.
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recyklingu. Groteska Galczynskiego, pozbawiona pierwiastkow wojowniczo$ci, doskonale
wpisywala si¢ we wspomniany nurt.

Owe zewnetrzne, instytucjonalne punkty odniesienia — wiedza, wiara, nauka, edukacja,
ideologie, systemy ustrojowe — tracily znang z przesztosci, przemozng sit¢ oddziatywania na
literature, jak si¢ wydaje, glownie z przyczyny utylitarnych zainteresowan oraz wzglgdnej
inercji. Jesli zyskiwaly przejSciowo na znaczeniu, to rozstrzygaly o tym na ogo6t albo
,hadzwyczajne” okolicznos$ci historyczne (rewolucje, wojny, kryzysowe sytuacje spoleczne
lub polityczne), ktore rozpalaly zbiorowe emocje i wymuszaly na pisarzach okres$lone
»zaangazowanie”, albo przymus instytucjonalny. W XX wieku podobne sytuacje
wystepowaty niejednokrotnie. Sam Galczynski uczestniczyt w nich, jak wiadomo, w rolach
krancowo odmiennych. Udzielal si¢ jako sympatyzujacy ze Skamandrem antyendek,
wspotpracownik ,,Prosto z mostu”, patriotyczny poeta z czaséw okupacji oraz konformista, z
koniecznos$ci, w epoce socrealizmu. Nie byly to jednak role jednoznacznie determinujace
dziatalno$¢ literackag oraz niwelujace indywidualng osobowos¢ 1 osadzone w niej preferencje
artystyczne. Po spehlieniu rytualnych gestow ,,zaangazowania” rzeczy zwykle wracaty do
liryczno-groteskowej normy.

Ale wspomniane wczesniej skupienie literatury na sobie samej uzasadnialy takze czynniki
endogamiczne, wewnatrzliterackie. Tracil wplyw na literature na przyktad charyzmatyczny
indywidualizm romantyczny 1 neoromantyczny (neoidealistyczny), sprzezony dialektycznie z
ruchami kolektywistycznymi 1 populistycznymi. Stabta koniunktura na czujacych za
»milijony” wieszczo6w 1 na pokutnicze, pelne skarg i napomnien ,,sumienia narodu”. Spadat
popyt na hieratycznie upozowanych ,.kaptanéw czystej sztuki” 1 kontynuujacych ich misje
,straznikow kultury”. Literatura pragneta przemawia¢ ,,od siebie” w sposob Iluzny i
swobodny, objawia¢ si¢ wiasnie jako literatura, a nie jedynie jako zapis i przekaznik tresci 1
wartosci pozaliterackich, jako glos narodu, panstwa, partii, kosciota lub spoteczenstwa,
rzecznik zbiorowej celebry 1 pompy. Fantazyjna groteska stwarzala ku temu bodajze
najwiecej mozliwosci. Galczynski intuicyjne wyczuwal t¢ nowa koniunkturg na groteske i1 po
omacku — aczkolwiek nierzadko niezwykle trafnie — reagowat na nig. Wazyt jednak nie sam
nagi fakt reakcji (reagowali po swojemu na t¢ koniunkture takze inni pisarze), ale jej rodzaj i
kierunek.

Wzgledna zywotno$¢ groteski w polskiej literaturze pierwszej potowy XX wieku,
pos$wiadczona nazwiskami wielu wybitnych pisarzy, przede wszystkim pisarstwem
Witkacego 1 Gombrowicza, stanowila tedy w przywolanej perspektywie zjawisko

pierwszorzgdne] wagi, aczkolwiek jego dorazny wptyw i dlugofalowe znaczenie umykaty w



zasadzie uwagi wspotczesnej krytyki i czytelnikdw. Daje si¢ ono lepiej rozpoznaé i docenié
dopiero w $§wietle pozniejszych procesow 1 nastepstw. To samo dotyczy jego wewnetrznej,
trudno zauwazalnej polaryzacji. Formy tworczosci groteskowej w migedzywojniu nie byly
jednolite; style groteski, dajmy na to, Le$miana, futurystow, nadrealistow, katastrofistow,
Witkacego, Schulza, Gombrowicza, Tuwima czy Gatczynskiego znacznie si¢ rdznity. R6zne
byly tez stopnie zaabsorbowania groteskg u tych pisarzy.

Ta zywotno$¢, a w pewnym sensie takze literacka kariera migdzywojennej groteski
ukazywata glebinowe, nie zawsze rozpoznawane i nazywane na czas przewarto§ciowania
literatury. Kompromitowata sztuczno$¢ 1 nieprzystawalnos¢ do powojennych realiow
programéw oraz praktyk pisarskich, wedle ktorych autorzy okreslali wlasng pozycje 1
tozsamos$¢ literackg na podstawie $wiatopogladu 1 zadan pozaliterackich. Sygnalizowata
erozj¢ 1 dezaktualizowanie si¢ o$wieceniowych, romantycznych, pozytywistycznych i
mlodopolskich wzorcow 1 tradycji. Odzwierciedlala jednocze$nie chaotyczny przyrost i
zréznicowanie produkcji literackiej oraz uSwiadamiala niemozliwg do ogarnigecia
roznorodno$¢ funkcjonujacych w niej stylow. Rejestrowata zauwazony przez Witkacego
paradoks licytowania si¢ nowatorstwem 1 ,,nienasycenia nowoczesnoscia”. Reagowala w ten
sposob na strukturalne zmiany, ktére nastapity po kataklizmie I wojny §wiatowej oraz po
odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku. Mialy one ztozony, niejednolity, czgsto wewnetrznie
sprzeczny charakter. Rodzime czynniki literackie wspoéligraty tu z importem nowoczesnych
idei, ktérymi zyly Owczesne metropolie Europy i $wiata. Tylko jedno bylo w tym
powojennym zamecie jasne: zawalil si¢ ostateczne stary $wiat, nowy byl jednak wielka
niewiadomag 1 niepewnoscia.

Groteskowa tworczos¢ Galczynskiego w pewnym stopniu wyrazata wspomniane
przemiany i przewarto$ciowania oraz aktywnie uczestniczyta w nich. Kompozycyjny chaos
groteski oddawat goraczkowy chaos epoki, relatywizm, pomieszanie i wzajemne niwelowanie
si¢ idei oraz ich zazwyczaj krotki, efemeryczny zywot. Kazdy kolejny ruch literacki 1
artystyczny gingt niejako w momencie, w ktorym si¢ rodzit, gdyz licytowaty go nastepne.
Mozna by rzec, ze groteska Galczynskiego reprezentowala w pierwszej potowie XX wieku
wariant zapowiadajacy hedonistyczny i1 prezentystyczny postmodernizm, ktory przejal —
przynajmniej w Polsce — pelng inicjatywe dopiero pod koniec stulecia. Ten prepostmodernizm
Galczynskiego przejawiat si¢ zreszta — podkreslmy to, by unikng¢ tatwych uogolnien i
kuszacych uproszczen — nie tyle w samym fakcie uprawiania groteski (praktykowano ja
niemalze od stworzenia $wiata), ile w jej specyficznym, aktualnym nachyleniu i stylu,

antycypujacym niektore wlasnosci postmodernizmu.
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Nie bez znaczenia byl fakt, ze paradygmatyczne przewarto$ciowania ustabilizowanych,
dziewietnastowiecznych, = mimetycznych 1  pragmatycznych  wzorcow literatury
korespondowaty z goragczkowa wymiang kolejnych koniunktur i kierunkow we wspotczesnej
literaturze. Potggowato to, z jednej strony, chaos zglaszanych propozycji i1 rodzito
dezorientacje¢ pisarzy, z drugiej za$, paradoksalnie, popychato do poszukiwania stabilnych i
trwatych stanowisk, ktéore bylyby w stanie oprze¢ si¢ nerwowym przeptywom mod
literackich. Groteskowa nieprzewidywalno$¢, nieokreslonos$¢ i chaotyczng zmiennos¢ form
przeciwwazyly dazenia do spokoju, opanowania, tadu i harmonii, do ideatow klasycznego
pickna. Obie postawy — rzecz skadingd normalna — nie tolerowaly si¢ wzajemnie i
zdecydowanie odpychaty, albo przeciwnie, nieoczekiwanie wspotistniaty ze sobg u tego
samego pisarza. Takie zacieranie sprzeczno$ci i wygladzanie przeciwienstw — rzutowanie ich
na jeden, wspolny plan, polaczenie i1 przemieszanie ze sobg — zapowiadalo jednak nadejscie
nowej epoki, wolnej od modernistycznej pryncypialnosci.

Ten przypadek, polegajacy na godzeniu groteski z klasycyzmem, raczej dos¢ niezwyklty w
historycznoliterackiej skali, reprezentowat, jak wiadomo, Galczynski, autor, ktory godzit
pisanie w Zielonej gesi skeczOw teatralnych profanujacych wszystkie klasyczne $wigtosci z
peanem na cze$¢ ponadczasowej harmonii, jakiej wyrazem miata by¢ odkryta przezen w
Nieborowie marmurowa glowa Niobe (L art, I art tu es Niobe, [’art qui rit et pleure, / plus
vaste que vos canons, plus doux que le bonheur — glosit jeden z dystychow poematu Niobe®).
Poemat Galczynskiego gloryfikowal przeciez odporne na czas, niezniszczalne pigkno
nieborowskiej rzezby i1 przeciwstawial je chaosowi i morderczemu okrucienstwu historii.
Niezwykta symbioza groteski i klasycyzmu w tworczosci powodowata jednak, ze aura
klasycyzmu ukradkiem wkradata si¢ do groteski, groteskowe za§ chwyty stloczenia w jednym
wersie przypadkowych ,slow od rzeczy” udatnie ,,zdobilty” réwniez monumentalny,

klasycyzujacy poemat Galczynskiego.

Niobe, coro Tantala,

Niobe, zono Amfiona —

Nie ma $nieg ba $nieg $nieg sylaba o$niezy

mama $nieg baba $nieg sylaba ba,

Niobe, coro Tantala,

Niobe, zono Amfiona —

6 Tamze, s. 540.



Kto méwi? mowi sylaba mama sylaba wystowi

stoiice mama stofice baba w abecadle stowik,’

Nie tylko homogenizacja literackich 1 kulturowych znakéw zapowiadata zblizanie si¢
ponowoczesno$ci. Nie tylko pomieszanie wyrainowanego artyzmu z powszednio$cig i
jarmarczng tandeta. Dla przysztosci decydujace bylo to, ze literackie przewarto§ciowania
dokonywaly si¢ réwnolegle z przemianami cywilizacyjnymi. Wspolgraty z rozwojem technik
mechanicznej reprodukeji 1 pojawieniem si¢ nowych mediow, jak radio 1 film. Pozostawatly
pod wplywem tych ostatnich. Przyjmowaty z tej racji specyficzny wyraz. Nie chodzito jednak
o zewnetrzne, oderwane zapozyczenia. Oddzialywanie byto glgbsze, bardziej wszechstronne.
Ksztaltowato postrzeganie $wiata i wrazliwo$¢ estetyczng. Obejmowato stosunek do tradycji i
sposoby odwotywania si¢ do wspotczesnego kontekstu kulturowego. Ogarnialo sama
groteskowa poetyke 1 metode komunikowania si¢ z odbiorcami.

Pisarstwo Galczynskiego objawialo w tej materii rysy osobne. Od groteski wyraznie
awangardowej, znamiennej dla dramatow Witkacego 1 dla Ferdydurke Gombrowicza, rdznit
Galczynskiego profil, by tak rzec, manifestacyjnie populistyczny, ludyczny i magiczny. W
petni ujawnit si¢ on i wykrystalizowat w zasadzie dopiero po drugiej wojnie $wiatowe;.
Okreslit go prasowo-publicystyczny fenomen, ktory wyrazil si¢ i utrwalit w nazwie
»cywilizacja »Przekroju«”. Te ,cywilizacje” tworzyta dzialalno$¢ poczytnego w latach
powojennych oraz w okresie PRL-u tygodnika — magazynu rozrywkowego, adresowanego
gtéwnie do inteligenckich czytelnikow. Prezentowal on, jak to wowczas okreslano,
programowy ,.indyferentyzm ideologiczny” oraz wzgledna apolitycznos¢, gdyz tylko taka
byta w 6wczesnych warunkach historycznych mozliwa. Gatczynski, ktory publikowat w
,»Przekroju” w latach 1946-1950 kolejne, seryjne odcinki Zielonej gesi, wpisywal si¢ w te
formute magazynu rozrywkowego. Dostosowywal do niej popularng, na poly komiksowa
poetyke Zielonej gesi.

Akceptowat $§wiadomie publicystyczng aktualnosé, eklektyzm, $wiatopogladowa
neutralnos¢ i rozrywkowy charakter. Godzit si¢ na wiaczenie dziatalnosci literackiej — na poty
dramatycznej, na poty kabaretowej, na poty poetyckiej — w obieg gazetowy. Tworzyt w
»Przekroju” z arcydziet literatury polskiej i powszechnej komiksy, z komiksow — mate
arcydziela, peretki literatury groteskowej. Ta orientacja na ,przecigtnego odbiorce”

towarzyszyla zresztg jego pisarstwu od poczatkow tworczosci. Wskazywala na nig przed

7 Tamze, s. 539.
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wojng wspolpraca z wilenskim radiem i dwczesng prasg. Wskazywalo, jak przedstawial to
wiersz Inge Bartsch, nasycenie liryki, nalezacej do ,,wysokiego porzadku literatury”,
gazetowy, aktualng, sensacyjng publicystyka.

Wiersz [Inge Bartsch, poswigcony kabaretowej piosenkarce z kabaretu Kurta
Tucholsky’ego, ktora wedtug sugestii wiersza rzekomo popehnita samobojstwo po przejeciu
przez nazistow wladzy w Niemczech 1933 roku, ostentacyjnie mieszal realia z fikcja,
aktualne aluzje polityczne z nonszalancka dezynwolturg, kuluarowg plotke z lirycznym
nastrojem, ton ballady podworkowej z gazetowym melodramatem. Ta pstrokata réoznorodnosé

faits divers tworzyta sylwiczny, jedyny w swoim rodzaju ,,magazyn liryczny:

Inge Bartsch, aktorka, po przewrocie zaginiona wsrod
tajemniczych okolicznosci...

Oto stowo o Inge Bartsch,

w calej prostocie,

dla potomnosci.

Ona byla ruda, ale niezupetie — pewien polysk na wtosach grasowat —
zyta z Finkiem. Fink byl rezyser. Przez snobizm komunizowat

(sa tacy tez — na Mazowieckiej).

A Inge? Inge miata w sobie jaki$§ smak niemiecki,

ten akcent w stowie ,,Mond” — ksiezyc... der Mond, im Monde...

A Fink byt duren i blondyn.

Historia prosta: Wtasnie przyjechatem z Polski...
Berlin... Berlin... deszcz...

Fryderyk z Zelaza jak niestrawnos¢ serce mi gniott...
Nuda — i nagle cud!

Teatrzyk! Malenkie serce w podziemiach!

Idzie piosenka: Autor: Kurt Tucholsky.?

Ale nie sama wspotpraca z mediami decydowata o nachyleniu prepostmodernistycznym
pisarstva. Taka wspolprace podejmowalo wielu innych pisarzy, ktorych jednak nie
nazwalibySmy prepostmodernistycznymi. Rozstrzygala o nim natomiast gotowos$¢
wchionigcia przez Galczynskiego, by tak rzec, medialnego ethosu i kultury popularnej
(sensacji, melodramatu) oraz przemieszania z formami literatury elitarnej. O znamionach i

akcentach  prepostmodernistycznych pisarstwa stanowilo w  pierwszym rzedzie

8 Tamze, s. 74



uwewnetrznienie tego ethosu medialnego (,,meldunkow gazetowych”) i kultury popularnej w
formach poetyckich, prozatorskich 1 teatralnych. Przesadzala o nich estetyka, ktora
transponowata warunki cywilizacyjne w forme, stylistyke i nastroj przekazu poetyckiego.

Rysy prepostmodernistyczne przejawialy sie¢ tedy w nadawaniu utworom lirycznym,
pisanym z artystyczng wirtuozerig, pomyslanym jako ,,dzieta sztuki stowa”, dysonansowych
znamion publicystycznej oprawy 1 aktualnos$ci. Wyrazaly si¢ w nasyceniu ich biezacymi
realiami, intrygujacymi, powszednimi fabutami gazetowymi, chodliwymi tematami i czesto
rozmys$lnie trywializujagcymi obrazami, jak w przytoczonym wierszu Inge Bartsch: ,,grubas,
co siedzial przy piwie”. Tej znizajacej prozaizacji i kolokwalizacji liryki odpowiadata
jednakze u Galczynskiego, z drugiej strony, estetyzacja i poetyzacja powszednich rekwizytow
1 obrazéw. W roli no$nikéw poetyckiego decorum wystgpowaly czgstokro¢ konwencjonalne,
zuzyte poetyzmy (rd6za, fiolki, ksiezyc, stowik, zdobigce epitety, tworzone od nazw klejnotow
itd.), ktore nie uszczuplaty komunikatywnosci tekstu, a jednocze$nie ksztalttowaty pozadang
aur¢ liryczng. Poréwnanie z wiersza Inge Bartsch ,rewolwer nie byt wiekszy od rozy”
mogloby stanowi¢ dobrg ilustracje stosowanych przez Gatczynskiego sposobow poetyzacji.
Dyskurs zabiegajacy o medialny rozglos wymagal dopasowania do niego warsztatowych
sktadnikéw poezji, tj. poslugiwania si¢ rozpoznawalnym, ,,zdobigcym” jezykiem poetyckim,
komunikatywnym obrazowaniem, sentymentalng aurg emocjonalng.

Groteska Galczynskiego zamazywata w rezultacie roznice dzielace wysoka,
nonkonformistyczng, eksperymentujaca lub ,,uczong” tworczo§¢ awangardowa oraz ,,niska”
literature popularng, odwotujaca si¢ czgstokro¢ do niskich gatunkéw komicznych, w tym do
produkcji estradowej 1 kabaretowej oraz do ,jarmarcznego” folkloru miejskiego i
podmiejskiego. Niwelowala dystanse migdzy kulturg elitarng, z natury rzeczy hermetyczna,
dostgpng ludziom wyksztalconym, 1 kulturag popularna, uwzgledniajaca ,,czytelnika
przecietnego”, malo obeznanego z nowoczesnymi technikami literackimi, zyjacego gazetowa
powszednioscig. Sankcjonowata taczenie 1 hybrydyczne nakladanie na siebie wtasciwych tym
kulturom znakow, tresci, gatunkow wypowiedzi 1 stylow. Przenosita literature powazng w
niski, celowo trywializujacy plan komiczny. Operowata rozmaitymi kodami. Byta w tym
rozumieniu ,,wielojezyczna” i polimorficzna. Byla z tego samego powodu programowo
konwersacyjna i familiarna.

Obecno$¢ antymimetycznej 1 parodyjnej groteski sygnalizowala jednoczesnie krytyczny i
refleksyjny zwrot literatury ku samej sobie, tj. ku S$rodkom i formom przedstawiania
rzeczywistosci jako takim oraz ku motywujacym je konwencjom. Groteska odgrywata tu

podwdjng role. Demaskowata umownos$¢ 1 sztuczno$¢ konwencji, nieprzejrzystos¢ w
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stosunku do przedstawianej rzeczywisto$ci, zalezno$¢ od fantazji pisarza. Zdradzata
jednoczesnie, ze tworzywem produkowane] przez Galczynskiego literatury byla przede
wszystkim literatura. Realia, konkrety i1 detale odsylajace niby wprost do ,faktow
rzeczywisto$ci” byly w niej w gruncie rzeczy sugestywnym kamuflazem, ktory wszechobecna
1 wszechwladna literacko$¢ zrecznie maskowat.

Galczynski byl, mimo pogoni za reportazowym konkretem, w istocie rzeczy pisarzem
,metaliterackim”, a metaliteracko$¢ t¢ przemyslnie zastanial wirtuozeria, prostota, swobodg 1
lekko$cia wypowiedzi. Na jej obecno$¢ naprowadzata jego wyjatkowa wrazliwo$¢ na cudze
stowo i1 cudzy styl, udokumentowana niezliczonymi, groteskowymi pastiszami i parodiami.
Poeta z upodobaniem podchwytywal 1 przedrzezniat cudzag mowe. Demonstrowala to
znakomicie chociazby wczesna parodia Piekfo polskie. Pilnym zadaniem wydaje si¢
dokladniejsze zbadanie tej liryczno-prze$miewczej wielojezyczno$ci 1 wielostylowosci
Galczynskiego. Poematy Niobe 1 Wit Stwosz pokazywaly jednakze, ze cechy te nie byly
wylacznie przymiotem groteski, lecz wystgpowaly rowniez w powaznej tworczosci liryczne;.

W uwagach niniejszych chcialbym w pierwszym rzedzie przeciwstawi¢ si¢ pokutujgcemu
gdzieniegdzie pogladowi, ze groteski Galczynskiego byly, jak to niekiedy okreslano,
zjawiskiem ,betkotliwym” 1 ,niezrozumiatym”. Przeciwnie, dazyly wtasnie usilnie do
medialnej komunikatywnos$ci, stad przybieraly czasem znamiona ,,form uproszczonych’:
komiksu, karykatury, satyry, gatunkow komicznych, a takze form wiasciwych literaturze
dziecigcej. Nie wytamywaly si¢, wbrew pozorom, z rozpoznawalnych znakéw i kanondéw
literackosci, lecz odwrotnie, przywolywaty je badz to w charakterze konwencjonalnego
decorum poetyckiego, ewokujacego rownolegty z groteska nastroj liryczny, badz jako obiekty
komicznej parodii. Nie sprowadzaly si¢ rowniez, jak to im niekiedy zarzucano, do
satyrycznego dydaktyzmu. Nie rozptywaly si¢ takze catkowicie w dziatalno$ci rozrywkowo-
kabaretowej (estradowej). Nie petnily, innymi slowy, wylacznie funkcji sluzebnych badz
rozrywkowych.

Tworzyly natomiast odregbng posta¢ sztuki literackiej 1 widowiskowej, usytuowang na
pograniczu form popularnych oraz awangardowych. Ich komiczna ,nisko$¢” lub
»trywialno$¢” wcale nie oznaczata braku literackiego kunsztu lub wyrafinowania, a poetycka
wirtuozeria — zerwania lub ostabienia kontaktu z ,,czytelnikiem przecigtnym”. Wydaje si¢
ponadto, ze tworczos¢ groteskowa Gatczynskiego nalezy rozpatrywac na tle szeroko pojetej
dwudziestowiecznej kultury $miechu, jako jej sktadnik oraz graniczny, popularny wariant,
korzystajacy rowniez ze Srodkow oraz tworzywa literatury 1 kultury wysokiej

(awangardowej).



Kolejna teza moéwi, ze mozna w grotesce Galczynskiego dostrzec zapowiedz
postmodernistycznych przemian, ktore ujawnily si¢ w peini i1 okrzeply dopiero w drugiej
potowie XX wieku. Ich elementem bylo wkomponowanie w literatur¢ czynnika
(,,nastawienia”) medialnego. Narzucaty te medialno$¢ w coraz wigkszym stopniu nie tylko
wynalazki techniczne, lecz takze profesjonalizacja dziatalno$ci literackiej, potrzeba
znalezienia na nig popytu 1 zbytu, warunki rynkowe oraz anonimowa publicznos¢ literacka.
Epoka PRL-u usitowata wprawdzie zawrdci¢ bieg historii i powroci¢ do formuly pisarza-
ideologa, ale w wypadku Galczynskiego, autora uksztaltowanego przez migdzywojnie, nie
zdalo sie to na wiele. Wymuszone naciskami politycznymi gesty pisarza pod koniec zycia nie
przeobrazity istotnie jego estetyki i poetyki. Mozna o nich swobodnie zapomnie¢. Majg dzi$
znaczenie jedynie dla literackich antykwariuszy, krytycznoliterackich hipokrytow i
politycznych dewotow.

Rozpatrywana w rozleglym kontek$cie historycznoliterackim, groteska Gatczynskiego
sygnalizowala przejScie od mocno osadzonej w kulturze polskiej literackosci celebrujacej,
koturnowej 1 instrumentalnej — patriotycznej, spotecznej, artystowskiej czy religijnej — ku
literackosci wyzwolonej, skupionej na literaturze pojetej jako swobodna gra wyobrazni i
jezyka, $wiadomej réznego typu konwencji, stuzebnosci obywatelskich i zwigzanych z tym
ograniczen, chetnie — jesli to tylko byto mozliwe — uwalniajacej sie od nich. Zyjac w epoce
tyranizujacych ideologii, Gatczynski chronit si¢ w rzeczywistos¢ zmyslong, rozng od
powszedniej, pozbawiong ograniczen i przymusow. Kanon groteskowy doskonale realizowat
te pragnienia swobody artystycznej. Bronit pisarstwa przed sztywnym i zbanalizowanym —
nie catkiem wolnym od wyrachowania 1 sztuczno$ci — patosem ekspresji, ktory wczesniej
uksztattowaly warunki rozbiorowe 1 ktéry ciggle — pomimo modernistycznych haset ,,sztuki
dla sztuki” oraz awangardowych transformacji — dominowat w epoce. Sam Gatczynski nie byt
zreszta w stanie w petni wyzwoli¢ si¢ od tego patosu. W okoliczno$ciach tego rodzaju
groteska stawata si¢ komiczng katharsis, ktorej jako autor byl jednocze$nie sprawcg i

obiektem. Ta funkcja oczyszczajaca, jak si¢ wydaje, przewazata w jego pisarstwie.

3. KU GROTESCE MAGICZNEJ I ZARTOBLIWEJ

Obrazy groteskowe pojawialy si¢ we wczesnych utworach Gatczynskiego 1 niemal od
poczatku kojarzyly jego tworczos¢ ze stylem groteskowym. Wystepowaly w pochodzacych z
1926 roku wierszach Straszny dwor, Ballada o trgbigcym poecie, Pinokio czy we

wspomniane] juz parodii nasladujacej elegie Na dziwny a niespodziewany odjazd poety
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Konstantego. W tym samym roku Gatczynski ogtosit w ,,Cyruliku Warszawskim” satyryczno-
parodyjno-groteskowy poemat Pieklo polskie, ktory zwrocit nan uwage Srodowiska
literackiego Warszawy (ono tez bylo tematem tej zartobliwej, stylizujacej Pieklo Dantego
parodii). Elementy groteski dominowaly w poemacie Koniec swiata. Wizje swietego Ildefonsa
czyli Satyra na Wszechswiat (1928/1930). Zamierzonym, groteskowym debiutem byla
powies¢ Porfirion Osielek, czyli Klub Swietokradcéw (1926/1929), publikowana w serii
Biblioteka ,,Kwadrygi”. Wszystkie te utwory wykraczaly widocznym kunsztem literackim
poza tworczos¢ okoliczno$ciowa, pisana na dorazny uzytek, w celach satyrycznych,
kabaretowych Iub estradowych. Miescily si¢ na pograniczu literatury popularnej i
artystycznej.

Wydaje sig, ze to wlasnie powies¢ Porfirion Osietek rozpoczynata zakrojony na wigksza
skale 1 §wiadomie uprawiany nurt groteski w twoérczosci Galczynskiego. Poemat Bal u
Salomona (1933) wskazywal z kolei na laczliwo$¢ groteski z innymi rodzajami tworczosci
oraz na stawiane przed nig ambitne zadania artystyczne, w szczegdlno$ci na nietypowy
mariaz groteski z liryka. Analogiczne, aczkolwiek bardziej zobiektywizowane cechy
zdradzata Ludowa zabawa (1934). Oba utwory ujmowaty, na modle groteskowa, popularny w
literaturze migdzywojnia temat czasu $wigtecznego, wesela, bawienia si¢, dionizyjskiego
upojenia. Stylizowany na basnie J.Ch. Andersena Miynek do kawy (1934) wprowadzat do
groteskowej palety Galczynskiego akcenty wilasciwej dla literatury dziecigcej cudownosci,
fantastyki oraz uniezwyklajacej komiki basniowe;.

Druga potowa lat trzydziestych, a zwlaszcza druga wojna $wiatowa przyniosty
wyczuwalng zmian¢ tonacji w pisarstwie Gatczynskiego. Kierowata si¢ ona czesciej w strone
wysokiej — czasem jednak dos$¢ przypadkowej 1 nie zawsze trafionej — liryki okoliczno$ciowe;]
(Modlitwa za pomysiny wybor papieza, 1939) oraz publicystycznej, niekiedy mato
wyszukanej satyry (Chwalmy dyrektorow, 1939). Wydaje si¢, ze nadal zachowywala wiele
elementdw poetyki groteskowej. Miata ona rozkwitnag¢ po wojnie, ktora oznaczata wielkie
przewartosciowanie wartosci 1 stwarzata z tego powodu nieograniczone mozliwosci dla
groteski.

W poemacie Bal u Salomona groteska, tworzaca raczej komponent niz dominantg tego z
gruntu konfesyjnie lirycznego utworu, uzyskiwata autentyczne walory poetyckie®. Tworzyta
niepodzielny stop wespot z liryka osobista, ,nadrealistyczng” fantastyka i zabarwiong

dyskretng autoironig satyra. Zdobycza wczesnej groteski Gatczynskiego byto, jak pokazywat

9 Poetyzacja groteski byla w jakie§ mierze artystyczna zdobycza dwudziestolecia miedzywojennego. W
prozie te¢ artystyczng poetyzacje uprawiat Bruno Schulz.



ten utwor graniczny oraz inne, bardziej wyklarowane pod wzgledem obecnosci groteski
utwory, weciaggnigcie w ,anarchiczny”, z ducha groteskowy wir maksimum S$rodkow
poezjotworczych, tacznie z wersyfikacyjnymi (w tej ostatniej dziedzinie Galczynski nie miat
réwnego sobie w Polsce poety). Pomieszanie rozmaitych $rodkéw poetyckich odtwarzato
przedstawiane w obrazach groteskowych pomieszanie ,,rzeczy $wiata tego”. Ilustracjag mogt
by¢ koncowy obraz kosmicznego zame¢tu w parodiujagcym biblijng apokalipse¢ poemacie

Koniec swiata. Wizje swietego Ildefonsa czyli Satyra na Wszechswiat:

Kosmiczna zaczgta si¢ chryja
z calg straszliwg atmos-

ferg. Vide §w. Jan,
Apokalipsa — Pathmos:
Stonca zgasty i gi-

netly, tonety w oddali,
Gwiazdy spadaly jak figi,

a Zydzi je sprzedawali.

W powyzszej anarchii ksigzyc
nasladowat planety inne,
znudzito mu takze si¢ zy¢

i wskoczyt w beczke z winem;
dopieroz tam zabulgotat,
zamlaskatl ten stary opoj,

az beczka zrobila si¢ ztota,

az sie na fest utopit.*

Widocznym sktadnikiem groteskowego stylu Gatczynskiego byta komiczna, nierzadko
rozmyS$lnie trywializujgca depoetyzacja. Unaoczniata ja w Koncu swiata przemiana
parodiowanej apokalipsy w ,.kosmiczng chryje” oraz, jak dalej oznajmiat utwor, w ,,walace
si¢ kosmiczne przerézne dranstwo”. Akompaniowalo tej trawestujacej przemianie apokalipsy
w chryje przeksztalcenie utartych poetyzmoéw, jak gwiazdy 1 ksiezyc, w prozaizmy. W
poemacie Gatczynskiego apokaliptyczne gwiazdy ,,spadaly jak figi, a Zydzi je sprzedawali”, z
kolei ksiezyc zamienil si¢ w ,,starego opoja”, ktory utopit si¢ w beczce wina. Gatczynski
przenosit w rezultacie ,,straszliwg atmosfere” apokalipsy w niski, trywialny plan komiczny i
pozbawial groznej, straszacej] wymowy. Apokalipsa stawala si¢ w grotesce Gatczynskiego

obiektem powszednim i familiarnym, przedmiotem $miechu.

10 KI. Galezynski, Dzieta wybrane. Poezje, op. cit., s. 458.
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Za gléwne wyznaczniki groteski we wczesnym okresie pisarstwa Gatczynskiego mozna by
uzna¢ tedy trawestacj¢, karnawalowy nastrdj, obecnos¢ komiki i $miechu, swobodna,
asocjacyjng gre srodkami artystycznymi i znaczeniami, rozmys$lne przemieszanie odmiennych
$wiatow (zacieranie granic mi¢dzy rzeczywistoscig i fantastyka), ich dehierarchizacje oraz
jawng lub ukryta polifoni¢ jezykowa i stylistyczng. Dominante stylu groteskowego u
Galczynskiego stanowita niewatpliwie parodyjna hybrydyzacja, ktéra przejawiata sie¢ w
swiadomym natozeniu na siebie 1 przemieszaniu elementow ,Swietych” 1 $wieckich,
powaznych 1 komicznych, wysokich i niskich, archaicznych 1 wspotczesnych oraz
egzotycznych i swojskich. Nie byla to metoda jedyna ani tez izolowany chwyt, ale okreslata
kierunek strategii groteskowej. Polegata ona na wprowadzaniu nobliwych znakow kultury w
komiczne, kompromitujace otoczenie 1 na zabawnym od$wiezaniu ich w ten sposob.

Interesujacym zjawiskiem bylo jednakze to, ze groteskowa depoetyzacja w zasadzie nie
pociagata u Galczynskiego wytracenia wilasciwosci 1 walorow poetyckich. Przeciwnie,
rownala si¢ ona w zasadzie przemieszczeniu zastanych powszechnie i1 rozpoznawalnych
znakow z planu stylistycznie wysokiego w niski, z oddalonego w bliski, z abstrakcyjnego w
konkretny, z uroczystego w powszedni oraz z chtodnego w cieply, nasycony sympatyzujaca
emocja. W profanujagcym kontekscie groteskowym wytarte rekwizyty odzyskiwaty aktywna,
zwyczajng 1 familiarng warto$¢ poetycka. Stosowato si¢ to rowniez do przekazu emocji oraz
do zmodyfikowanej w nowym otoczeniu funkcji lirycznej, najczg¢$ciej obnizonej i
uzwyczajnione;.

Depoetyzacja, ktora polegata na zamianie kosmicznych gwiazd w ,spadajace figi” i
dekoracyjnego ksiezyca w ,starego opoja” powodowala w rezultacie nie odjecie, lecz
reaktywowanie i ozywienie wartosci ekspresywnych. To odzyskiwanie wartosci nastepowato
wlasnie dzigki wesotemu sprofanowaniu, trawestujgcemu zdegradowaniu i familiarnemu
uzwykleniu wytartych, konwencjonalnych poetyzméw. Groteska dokonywala tutaj, za
posrednictwem metod karnawalizacji, swoistej przerobki poezji stylistycznie zuzytej i
wytarte] w estetycznie aktywng. Zmieniata stylistyczny kontekst i funkcje powszechnie
znanych poetyzmow.

Te dziatania poetyckie miaty takze glebsze znaczenie. Metafizyczny, eschatologiczny i
koturnowy obraz $wiata, jaki kojarzyl si¢ z apokalipsa, Galczynski zastepowat w ten sposob
w Koncu Swiata obrazem powszednim, ,wzigtym z zycia”, blizszym potocznemu
doswiadczeniu 1 w efekcie $miesznym, niwelujacym katastroficzny Igk, jaki mogtaby
ewentualnie budzi¢ zapowiadana apokalipsa. Groteskowe przewarto$ciowania jezyka, stylu i

form poetyckich pociggaty w rezultacie przewartosciowanie obrazu czlowieka 1 jego $wiata,



stosunku autora do jezyka i zalozonego w nim sposobu porozumiewania si¢ autora z
czytelnikami. To zreszta odrgbny, samodzielny temat, ktory wymagatby szczegotowej
analizy.

Osnowe groteski Galczynskiego stanowila niewatpliwie niesforna, $miata i zaczepna
subiektywno$§¢ autorska, kreujagca na podstawie kanonizowanych i spetryfikowanych
przekazow kulturowych, dyskurséw wspotczesnych oraz doswiadczen powszednich luzny,
nasycony zmysleniem, mistyfikacjg 1 przekorg $wiat komiczny. Ale ta subiektywnos$¢
paradoksalnie nie miata wylacznie, by tak rzec, ,subiektywistycznego” oraz
indywidualistycznego charakteru. Kreowany przez Galczynskiego swiat groteskowy nie byt w
zaden sposob $wiatem wytgcznie osobistym, prywatnym, narcystycznie w sobie zamkni¢tym
lub egotycznie zasklepionym. Nie wyrazat jedynie oderwanego, samotnego i
nieprzektadalnego na cudze do$wiadczenia i doznania stanowiska poety. Nie wyczerpywat
si¢, jak mogly na to wskazywaé niektore glosne wiersze w rodzaju Serwus, madonna, w
lirycznym samoprzezywaniu autora, w zafascynowaniu wtasng osobg i egzystencja.

Przeciwnie, Galczynski jako pisarz groteskowy byl autorem swoiscie kolektywnym:
komicznym ,,zapiewajta”, dusza i przewodnikiem $§miejacego si¢ towarzystwa. Juz same
tytuty utworow Ludowa zabawa czy Bal u Salomona nasuwaty mysl o zbiorowym wymiarze
oraz wydzwigku uprawianej przez Galczynskiego groteski. ,.Bal” czy ,,zabawa ludowa”
stanowitly same w sobie konwencjonalne rytualy miedzyludzkiej rzeczywistosci, ale utwory
Galczynskiego przeksztalcaly je w rodzaj upojnego, zywiolowego i zawrotnego wydarzenia
groteskowego, nasyconego pierwiastkami dionizyjskimi. Miatly one ponadindywidualna,
wspolnotowag wymowe. Zaktadaty jako otoczenie bawigcg si¢ 1 $miejacg wspolnote. Wciggaly
do niej czytelnikow.

Chociaz moze wyda¢ si¢ to zaskakujace, czastka zbiorowej zabawy byla takze liryka
osobista Galczynskiego. Oferowala ona spojrzenie na §wiat, przezycia i wartosci, ktore nie
staly w sprzecznosci z karnawalowym usposobieniem 1 $wiatopogladem. Przeciwnie,
transponowaty je w krag liryki osobistej. Mylne byto z tego wzgledu twierdzenie W. Kaysera,
znanego niemieckiego teoretyka groteski, ze liryka i groteska wzajemnie si¢ odpychaty i
wykluczaty, poniewaz zarliwos$¢ lirycznych emocji pozostawala w sprzecznosci z dystansem i
chlodem, jakie rzekomo miaty by¢ wilasciwe grotesce jako takiej'. Liryka Galczynskiego
zdecydowanie takiej restrykcyjnej, ograniczajacej tezie zaprzeczala. Zarliwos$¢ lirycznych

emocji — ich petnia, swoboda i spontaniczno$§¢ — raczej popychata poet¢ ku obrazom

11 W. Kayser, Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichung, Oldenburg 1957.
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groteskowym niz je tlumita i cenzurowata. Kayser jednostronnie powigzat groteske z
niesamowito$cig, straszeniem 1 lekiem, cechami typowymi dla niemieckiej groteski
romantycznej 1 modernistycznej. Z tego wzgledu nie dopuszczal mysli, ze w literaturze w
ogole — a w liryce szczegdlnie — moze pojawic si¢ groteska niefrasobliwa, wesota, pogodna i
familiarna. Nic jednak bardziej nie sprzyjalo u Galczynskiego grotesce niz ta liryczna,
marzycielska 1 fantazyjna niefrasobliwos¢ 1 familiarno$¢. Sprzyjat jej wtopiony w liryke
wisielczy humor 1 wyjatkowa wrazliwo$¢ na mimowolny komizm towarzyszacy sytuacjom
pozom i gestom patetycznym.

Jesli zwazy¢ na wczesne utwory, pochodzenie groteskowej tworczosci Galczynskiego
wydaje si¢ niejednolite. Jej poszczegodlne sktadniki wywodzity sig, jak wiele wskazuje, z
rozmaitych zrodet literackich i kulturowych, niesprowadzalnych w gruncie rzeczy do jednego
wspolnego mianownika. Wynikalo to po czgsci z erudycyjnego i wielokulturowego
charakteru poezji Gatczynskiego, ktora — mimo znamion lekkosci, prostoty i bezposrednio$ci
— byla w rzeczywisto$ci w znacznym stopniu ,,poezjg uczong”. Osadzata si¢ w ré6znego typu,
czesto odlegtych tradycjach literackich i kulturowych. Zywita aluzjami jezykowymi,
literackimi 1 artystycznymi. Odwotywata si¢ stale do stylizacji jezykowej 1 zartobliwej gry
cytatem literackim. Gatczynski nawigzywat ponadto z upodobnaniem ,,relacje intertekstowe”
z innymi pisarzami. [lustracjami tych wlasciwosci moglyby by¢ w jednakowej mierze
wspomniane poematy Bal u Salomona i Niobe, co powojenny teatrzyk Zielona Ges.

U kolebki groteskowej produkcji Galczynskiego znajdowata si¢ tedy bogata satyra
spoteczna i polityczna dwudziestolecia migdzywojennego, zabiegajaca o kontakt z medialng
(czytaj: prasowa, estradowg lub radiowg) aktualnos$cig, humor zakowski, réznorodna
tworczos¢ kabaretowa, popularna szopka polityczna (uprawiat jag wspomniany ,,Cyrulik
Warszawski” w latach 1927-1930), tetnigca zyciem mi¢dzywojenna kawiarnia literacka,
wreszcie bohema artystyczna 1 jej specyficzny antyfilisterski klimat oraz przekorne
nastawienie do oficjalnych rytualow 1 celebry. Mozna powigza¢ ja takze z kilkoma innymi,
bardziej doktrynalnymi czy ,,powaznymi” kregami inspiracji: z wyzywajacym, burzycielskim
futuryzmem, zaprawionym w deformowaniu stow, konwencji i obrazow rzeczywistosci, by¢
moze z rosyjskim imaginizmem i anglosaskim imazyzmem, z estetyka nadrealizmu. Udzielaty
jej impulséw, jak to wczesniej zauwazono, poetyki polskich awangard, Kwadrygi i1 przede
wszystkim Skamandra.

Nie koniec na tym. Gatczynski korzystat obficie z wielojezycznej 1 réznokulturowej
literatury dawnej, poczawszy od zywego stosunku i nawigzan do pisarzy antyku czy

renesansu a skonczywszy na poetyzmach eksploatowanych przez poetoéw mtodopolskich.



Nalezaloby wymieni¢ ponadto tradycje powiesciowej groteski Swifta i Sterne’a, satyre
oswieceniows, ,,straszaca” groteske romantyczng, groteske basniowg, zmitologizowane w
okresie Mtodej Polski motywy upojnej, dionizyjskiej zabawy, poezj¢ angielska w stylu
purnonsensu. Wazny byt takze rozkwit rodzimej tworczosci groteskowej, ktorej patronowali
Lesmian, R. Jaworski, S.I. Witkiewicz, a w latach trzydziestych W. Gombrowicz. Nie stronita
ona, jak wskazywata Zabawa Iludowa, rowniez od nawigzan do miejskiego folkloru i
komicznych, kolokwialnych gatunkow mowy.

Mimo zZe w pisarstwie Gatczynskiego czgsto postrzegano wyraz emocji, bezposredniosci 1
spontaniczno$ci, groteska byla w nim faktycznie bardziej rzecza kunsztu i poetyckiej
wirtuozerii warsztatowej niz postawy, ktora preferowala nasladowanie rzeczywistosci, ,,mow¢
uczu¢” lub doktrynalny przekaz idei. Te ostatnie wyraznie ustgpowaly przed ,,wyzwolong
wyobraznig”, wznoszaca ponad realne istnienie, ponad faktyczne cechy i zwiazki ludzi,
rzeczy lub wlasciwosci. Wyobraznia transformowala rzeczywisto$¢ wedtug zasad asocjacji
obrazowej, jezykowej 1 literackiej (kompozycyjnej 1 stylistycznej), ksztattujacag $wiat
poetycki, rézny od rzeczywistego. Lamala i1 przekraczala w tym celu konwencjonalne
porzadki stosowane w organizacji tekstu (wiersza, form dramatycznych, prozy), przekazie
znaczen, ksztattowaniu wartosci ekspresywnych i budowie §wiata przedstawionego. Logika
nieuchwytnego nastroju poetyckiej ,,szarlatanerii” (ulubiony motyw wczesnej tworczosci
Galczynskiego), ,,czarnoksigskiej” niezwyktosci 1 zaskakujacego, komicznego efektu
estetycznego przewazala nad logika jatowej, nasladowczo rozumianej prawdy lub nudnego,
doktrynalnego moralizowania.

To przedktadanie niezwykltosci 1 niespodzianki nad realistycznym potwierdzaniem 1
,upickszaniem” zastanej rzeczywistosci niewatpliwie sprzyjato grotesce, aczkolwiek nie
wyjasnialo do konca ani jej obecnosci, ani wlasciwosci, ani miejsca i roli w otoczeniu
pozostatej tworczosci. U jej podstaw znajdowaly si¢ przewrotna fantazja, zmyst $miechu,
sceptycyzm wobec ,,wielkiego serio” oraz delektujaca si¢ nieograniczonymi mozliwosciami
zestawien 1 zderzen slownych wirtuozeria poetycka. Motywowata ja takze wlasciwa
Galczynskiemu postawa estety, pragnacego wydoby¢é si¢ z wigzdw potocznego,
schematycznego obrazu $wiata, nasycajagca magia 1 marzycielstwem powszednio$¢,
wychodzaca dzigki poetyckim ,,czarom” poza jej ,,przyziemne” ograniczenia. Dopatrywanie
si¢ w literaturze — w poezji w szczegdlnosci — pierwiastkow kuglarstwa, prestidigitatorstwa i
mistyfikacji wzmacnialo t¢ postawe. Groteske Galczynskiego mozna by w tym konteks$cie
oceni¢ jako poetycka odmiang groteski magiczno-iluzjonistycznej, pragnacej raczej

fascynowac publicznos$¢ niz os§wiecac jg 1 zbawiac.
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W kontekscie epoki ta sktonnos¢ do literackiego czarnoksigstwa roznita, jak si¢ wydaje,
groteske Galczynskiego od innych, bardziej ,,pryncypialnych” form twoérczosci groteskowej,
bezwzglednie, zabdjczo demaskatorskich wobec otaczajacej rzeczywistosci, karykaturujacej
jej przywary 1 niedostatki. Motywowata ja, podobnie zreszta jak u Witkacego czy
Gombrowicza, ch¢¢ uwolnienia literatury od serwitutow patriotycznych i obywatelskich, od
dydaktyzmu, realizmu czy psychologizmu, stowem, od pigtnowanej w miedzywojniu przez
Witkacego ,,bebechowatosci”. Kierowala ku sztuce $wiadomej swej maestrii, wolnej od
sztywnych, krepujacych zobowigzan wobec polityki, ideologii lub religii.

Zmierzajac w tym kierunku, groteska Galczynskiego przybierala cze¢sto tagodny, liryczny,
sympatyzujacy 1 fantasmagoryjny charakter. Stronita na przyktad od typowego dla groteski
Gombrowicza chtodu i przenikliwej, bezlitosnej demaskacji, pozbawionej cho¢by odrobiny
sympatii 1 tolerancji dla przedstawianych postaci. Odbiegata od Zywiolowej groteski
Witkacego, zachtystujacej si¢ bogactwem jezyka i wielo$cig nieprawdopodobnych kombinacji
fabularnych. Odpowiadata natomiast w pewnej mierze Freudowskiej definicji sztuki jako
przedtuzonej ,zabawy dziecinnej”, jako przesunigtego w dojrzaly wiek naiwnego,
dziecinnego fantazjowania. Stabilizacja pozycji poetyckiej Galczynskiego, uznanie i zwigzane
z tym proby weiagania poety do polityki czesto jednak ograniczaty t¢ swobode i fantazje.

Warto jednak podkresli¢, ze omdéwiona wczesniej rdznorodnos¢ zrddet nie zaktocata
wzglednej integralnosci i spoistosci sztuki pisarskiej Gatczynskiego. Nie zakldcata ani jej
ogolnego, autorskiego ,,stylu osobniczego”, ani utrzymujacego si¢ w niej nurtu groteskowego.
Kompensowata t¢ réznorodnos¢ wzglednie jednolita estetyka i poetyka pisarza, wyznaczana
sposobem asocjacji 1 niepowtarzalnym, zindywidualizowanym nastrojem poetyckim,
taczacym absurdalny komizm z liryka. Zacierala ona wyczuwalng, ,,przedtekstowa”
rozmaito$¢ inspiracji, zpozyczen i1 WZorow.

Uniemozliwiata tez w praktyce jednoznaczne przypisanie Galczynskiego do ktorejs z
dziatajagcych za jego zycia grup literackich. Wykluczala wykazanie jednostronnych
»Wplywow 1 zalezno$ci”, zwlaszcza ze sam poeta otwierat si¢ na nie mozliwie szeroko,
asymilujac klasyke literacka, jak sam wyznawat, od Kochanowskiego do Kasprowicza
(wiersz Na przedwiosniu, 1936). Wszystko jednak wskazuje, ze, spogladajac na rzecz z
odlegtosci czasu, na przetomie lat 20. 1 30. pozostawal chyba najblizszy estetyce 1 poetyce
skamandrytow (zwlaszcza Tuwima), cho¢ nie utozsamiat si¢ w petni z ich zalozeniami
programowymi 1 dazeniami artystycznymi. Sugestywna praktyka poetycka skamandrytéw

wciagata go jednak wyraznie w swoja orbite. Nakazywala mierzy¢ si¢ z nimi poetycko oraz



wspotzawodniczy¢ w sztuce poetyckiej. Populizm, otwarcie na terazniejszos$¢ 1 powszedniosc,
umiarkowane nowatorstwo — cechy te zdawaly si¢ taczy¢ go ze skamandrytami.

Groteski harmnizowaly z ogélnym kierunkiem 1 stylem ,sztuki rymotworczej”
Galczynskiego. Stanowily one zreszta tylko jeden, a nie jedyny jej skladnik. Zestrajaty si¢ z
celowo ksztattowana technika wierszowania. Demonstrowaly niezwykle rdéznorodne i
pomystowe uzycie srodkow wersyfikacyjnych 1 stylistycznych w celu tworzenia komicznych
efektow groteskowych (na przykilad za posrednictwem rymoéw sktadanych, opisujacych
polozenie Tuwima w piekle: ,,pograzon w ignisie/ tykajac kragte 1 si¢”). Groteskowe efekty
wystepowaty w sferze stownictwa (ilustracje moglyby stanowi¢ neologizm ,,enjambemaniak”
1 zwrot ,,smazy¢ si¢ w ignisie”), sktadni 1 obrazowania poetyckiego, kalamburowej gry stow
(,,Szagale szarpaty Pikassa”), stylu (celowe mieszanie poetyzmoéw z prozaizmami w Balu u
Salomona). Groteska, innymi slowy, angazowala cala game¢ S$rodkoéw wierszotworczych,
stylistycznych 1 kompozycyjnych stosowanych przez poete i sama z kolei wyciskata pi¢tno na
ich specyficznym uksztattowaniu 1 uzyciu. Stawata si¢ z tego wzgledu czasem trudno
odroznialna od poetyki utworéw, w ktorych dominowata na przyktad tonacja liryczna,
satyryczna lub stylizacyjno-parodyjna.

Rozpoznanie tej groteski komplikowato takze osadzenie jej w indywidualnym, autorskim
stylu osobniczym. Spoiwo uprawianych przez Gatczynskiego form poetyckich, prozatorskich
1 dramatycznych tworzylta poza ,,nawiedzonego poety” 1 niezaleznego, nonkonformistycznego
artysty. Pisarz z upodobaniem i chyba z rozmystem kreowat w utworach portret osoby pod
kazdym wzgledem niekonwencjonalnej, prowadzacej beztroski, lekkomys$lny tryb zycia,
chetnie btaznujacej, przenoszacej poetyckie czarnoksigstwo 1 magi¢ rowniez w powszednie
zycie 1 z tego wzgledu nieobliczalnej. Biograficzny Gatczynski chetnie identyfikowat si¢ z
tym tekstowym wizerunkiem. Prezentowal si¢ w ten sposob jako rzecznik i1 wielbiciel
artystycznej anarchii i swobody. Wpisywal si¢ Platonski archetyp poety jako istoty
anarchicznej, obdarzonej przymiotem ,boskiego szalenstwa”, lamigcej swawolnie lub
niepoczytalnie zasady praktycznego i teoretycznego rozumu oraz fadu spotecznego. Inaczej
jednak niz Platon, Gatczynski uwazal ,,poetycki szal” za wyroznienie, task¢ niebios, Bozy
dar, a nie za hanbigca skaze.

Produkacja groteskowa Galczynskiego — inaczej niz u wielu innych pisarzy — w zasadzie
nie wyodregbniata si¢ wyraznie pod wzgledem gatunkowym 1 formalnym w jego pisarstwie.
Nie stanowita w nim na przyktad osobnego dziatu, ostro i zdecydowanie odcinajacego si¢ od
innych, ,,powaznych” dzialéw pisarstwa. Zasady poetyki groteskowej przenikaly do jego

wierszy 1 poematow, w ktoérych przewazata na przyklad osobista, erotyczna lub elegijna
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tonacja liryczna, podobnie jak konfesyjne akcenty liryki osobistej mogly pojawié¢ sie w
utworach o przewadze groteski. Poetyckie utwory Galczynskiego odznaczaty si¢ w
konsekwencji stosunkowo trwatlym i jednolitym stylem liryczno-groteskowym. Kontrastowa z
pisarstwem, ktore akceptowato klasycystyczng strategi¢ stylistycznej i/lub tematycznej
repartycji 1 specjalizacji poszczegdlnych form poetyckich (inne kryteria zapewne nalezatoby
zastosowa¢ do publicystyki). Praktyka taka wyrdzniala poezje Galczynskiego na tle tradycji
strzegacej ,,czystosci poezji”, zwlaszcza liryki. On sam taki oto przekorny, poetycki

»~wizerunek wlasny” kreslit w zartobliwym wierszu ,,Liryka, liryka / tkliwa dynamika™ (1946):

Sam nie rozumiem, skad to mi si¢ bierze,\
Ze jestem mitologiczne zwierze,
Ni to §winio-byk i ni to koto-pies,
W ogdle z innych stron:
liryka, liryka
tkliwa dynamika
angelologia

i dal.”?

Czytelnikow kokietowal w utworze hybrydyczny $wiadomie groteskowy obraz poety (,,ni
to swinio-byk, ni to koto-pies”). Przedrzezniat Galczynski w ten sposob portrety, ktore, by
przypomnie¢ wyznania Konrada z Wielkiej Improwizacji, oczekiwania Slowackiego
deklarowane w wierszu Testament moj, apele Norwida z Vade-mecum lub ,kaptanskie”
aspiracje pisarzy Mtlodej Polski, przedstawiaty pisarza — poet¢ w szczegdlnosci — jako
nawiedzonego ,,geniusza”, istot¢ nadzwyczajng, obdarzong charyzmg i zbawcza misja,
wyniesiong nieskonczenie ponad zwyktych ludzi oraz spragniong ,,rzadu dusz”. Kreslone
przez Galczynskiego wizerunki ,,$§winio-byka” 1 ,,koto-psa” ujmowaty pragnienia i nadzieje
tego rodzaju jako temat satyry, parodii i groteski.

Problem polega na tym, ze paradygmat prepostmodernistyczny poetyckie zadanie
przerabiania ,,zjadaczy chleba” w ,,aniotéw” zamienial w komiczng ,,angelologi¢”. Zmieniat
tym samym nie tylko charakter i funkcje literatury, lecz takze role, zajecie 1 wizerunek
pisarza. Dwuznaczne, hybrydyczne konstrukcje w rodzaju przytoczonego ,.koto-psa” i §winio-
byka” $wiadczyly zreszta, ze rola ta stawala si¢ w coraz wigkszym stopniu niejasna i
nieustalona. Dos$¢ przypomnie¢, ze w drugiej potowie XIX wieku Norwid jeszcze cierpiat z

tego powodu, ze w spoteczefistwie byl jedynie ,,nadkompletowym aktorem”. Gatczynski

12 K.I. Gatczynski, Dziefa wybrane. Poezje, op. cit., s. 231.



widzial natomiast w tym polozeniu zaréwno konieczno$¢, znamiona czasu, jak wygody i
atuty. Dostrzegl w nim mozliwo$¢ uprawiania poezji w sposob bezpretensjonalny, bez
obcigzen, na wesoto. Mogt czyni¢ to nie kosztem negkanych dydaktyzmem odbiorcow, lecz
samej literatury. Wyciagal wnioski z przemian, jakie si¢ w niej dokonaly. Reagujac na nie,
Wyspianski glosit w Weselu, ze ze ztotego rogu poezji ,,ostat si¢ ino sznur”. Gatczynski
stwierdzit, ze pozostala juz tylko magia, zabawa i1 §miech.

Z wielkich wzorow przesztosci ksztattujacych role poety ocalat autobiogratizm jako zywa,
niezastgpiona substancja liryczna. Mozna bylo zrezygnowac¢ z misji, historiozofii, cierpienia
za narod, strofowania spoleczenstwa i z pozy kaplana sztuki, ale niepodobna bylo
zrezygnowac¢ z samego siebie. Galczynski wierzyl, ze przemawia w utworach on sam jako
cztowiek zyjacy zycie 1 przezywajacy je, a nie, ze przemawia za niego tekst. Daleki byt od
mysli o ,,$§mierci autora”. Jednakze przesunigcia w stosunku do tradycji byly widoczne gotym
okiem. Zamiast wynoszenia biografii na piedestal i idealizowania jej, nowy, liryczny
autobiografizm sktanial do uprawiania Zartobliwej, autoironicznej gry z publiczno$cig. Nie
bylo to zreszta zjawisko wyjatkowe w kulturze literackiej migdzywojnia. Pisarze inercyjnie
wiktali si¢ w dawne, dziewietnastwieczne schematy rol, ale poetyzowali je z dystansem,
sceptycznie 1 z kping. Postepowali w ten sposdb, poniewaz zapotrzebowanie na role heroiczne
1 meczenskie zmalato. Zostalo skierowane ku sprawom codziennosci, zawezone i
zdemokratyzowane. Nastata epoka deheroizacji, a Galczynski — autor napisanej pod koniec
zycia Ballady o trzesqcych sie portkach (1953) — byl jednym z jej zwiastundéw. Pozie
ekscentrycznego 1 samotnego ,,wyraziciela ogdtu” przeciwstawial postawe szalonego poety,
uczestnika ,,ludowej zabawy” na rownych z czytelnikami prawach.

Nie byly to jedynie kaprysne gesty lub dziatanie przypadku. Staly za postawa tego typu
historyczne procesy i1 przewarto$ciowania. Role pisarza jako ,,wychowawcy” lub ,,sumienia
og6tu” tracity w sposdb oczywisty na znaczeniu po 1918 roku, jednakze nie dokonywato si¢
to ani mechanicznie, ani tez w sposob raptowny. Normy tradycji, ktorg nakladaty na pisarza
powinnosci wobec ogotu nie ustepowaty bez oporu. W polskiej literaturze dwudziestolecia
miedzywojennego walczyly ze soba w tej dziedzinie wzory ,stare” i ,nowe”. , Stare”
uosabialy gldwnie postawy romantyczne i pozytywistyczne, w pewnym stopniu takze
mtodopolskie, celebrujace wysoki, kultowy wizerunek artysty jako postaci odpowiedzialnej
za ogot, jednocze$nie $wigtej 1 demonicznej. ,,Nowymi” impulsami byla z kolei
demokratyzacja i — w pewnym stopniu inspirowana rewolucja rosyjska — proletaryzacja
poezji. Wsrod tych rozbieznych alternatyw Glaczynski cheial odpowiadaé za siebie. Nie bylo

to jednak tatwe 1 proste, poniewaz czesto kolidowato z oczekiwaniami.
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Kuszace mozliwos$ci otwierata w tej sytuacji poza ,,cztowieka z marginesu”, dziatajacego
poza systemem. Dawata swobod¢ w poszukiwaniu nowej, niekanonizowanej dotad literacko
wrazliwosci, odpowiadajacej aktualnemu im odczuwaniu $§wiata, ,,nowoczesnej”’
publiczno$ci. Zachgcala do podejmowania $wiezych tematow, odnowienia jezyka
poetyckiego, siggania do zywej mowy kolokwialnej i publicystycznych aktualno$ci. Réwniez
sam Galczynski stale znajdowal si¢ na tym rozdrozu szeroko pojetego modernizmu oraz
wzorcow, ktore narzucita tradycja. Okolicznos$ci historyczne powodowaly, ze raz bardziej
sklanial si¢ w jedng strong, raz w stron¢ druga. Satyryczno-groteskowy obraz nakre§lony w
wierszu Smier¢ inteligenta (1947) w niematym stopniu pokazywat — oprécz ponadczasowego
portretu polskiej inteligencji — takze samokrytyczny wizerunek autora. Paradoks tkwit w tym,
ze obraz negatywny byl o wiele bardziej rzeczywisty i1 prawdziwy niz postulowany.

W sytuacji konkurencji wzorow liryczny autobiografizm Gatczynskiego wytracat oficjalny,
posagowy, retoryczny i podniosty charakter. Stawal si¢ bardziej szczery i osobisty; bywat
czgsto kpiagcy. Jego skladnikami stawaly si¢ wisielczy humor, szarza poetycka oraz
mistyfikacja. Towarzyszyta mu takze nutka sentymentalizmu. Taki obraz Gatczynskiego
kreslit wspomniany wczesny wiersz Na dziwny a niespodziewany odjazd poety Konstantego
(1926), szydercza Evviva la poesia (1929), stynna, liryczna w nastroju Serwus, madonna
(1929). Podobny wizerunek prezentowata komiczna, stylizowana na $redniowieczny gatunek
poetycki zywota ,,poetycka autobiografia w trzeciej osobie” Zywot Konstantego Ildefonsa
Gatczynskiego (1935).

Fakt kreowania poety na bohatera byl sam w sobie znaczacy. Jego (wszech)obecnos¢
powodowatla, Zze ostre, demaskatorskie funkcje groteski ulegaly sila rzeczy ograniczeniu,

stonowaniu lub zgota zawieszeniu, a ona sama — lirycznemu zmi¢kczeniu.

4. SWOISTOSC I FORMY GROTESKI

Tworczo$¢ groteskowa Gatczynskiego nie zostata wprawdzie niezauwazona przez
krytykow 1 historykow literatury, jednakze jej odbidr napotykal zrozumiate przeszkody.
Przeszkoda gléwnag bylo, jak si¢ wydaje, utrzymujace si¢ wsrod krytykow i czytelnikow
waskie 1 jednostronne rozumienie groteski. Dostrzegano w niej wylamujacg si¢ z
podporzadkowania i obowigzujacych rygorow poetyckiej, wyidealizowanej 1 wysubtelnionej
harmonii ,,swawole artystyczng” oraz odej$cie od porzadkujacych i systematyzujacych form
przedstawiania rzeczywistosci przezy¢, wydarzen, obyczajow lub stosunkéw spotecznych.

Laczono w konsekwencji groteske badz z postawag anarchizmu 1 nihilizmu, odrzucajacego



powszechnie akceptowane wzory zachowan, wygladu i warto$ci, badz z obojetnym na sprawy
publiczne estetyzmem, badz utozsamiano jg po prostu z satyra. Na tle klasycyzujacych estetyk
tadu, organizacji 1 celowosci groteska wydawala si¢ przejawem zametu i1 nieczytelnosci. Z
utworow Gatczynskiego chetnie odcedzano groteske niczym mniej wartoSciowa serwatke,
delektowano si¢ liryczng $mietang, jaka zostawala po odcedzeniu.

W okresach nasilenia fundamentalizmu w polityce kulturalnej lub w ogole w kulturze dla
estetyki groteski nie bylo w zasadzie zrozumienia. Odstreczal jej antynormatywizm.
Popierane przez wladz¢ wzorce literackosci na ogo6l ja odrzucaty, badZz tolerowaly z
rozmaitymi ograniczeniami i zastrzezeniami. Groteskowe wywracanie $wiata na opak,
mowienie rzeczy niestosownych (lub zgota od rzeczy) i1 nieprzewidywalne mieszanie jakoS$ci i
rang wzgledem siebie niewspdlmiernych przeczyto zasadom segregacji, reglamentacji,
hierarchii 1 podporzadkowania. Groteska famala przede wszystkim zasady zalezno$ci i
dyspozycyjnosci wobec instancji aspirujacych do administrowania literaturg. Uosabiata
podejrzane trzymanie si¢ na uboczu, nawet wiecej, brak odpowiedzialnosci 1 subordynacji.
Stanowita zagrozenie dla panujacego i postulowanego porzadku.

Jesli tedy w okresach ztej koniunktury na groteske¢ ceniono Galczynskiego, to raczej za
nawigzania do klasyki literackiej, za wiersze patriotyczne, nastrdj liryczny, kunszt poetycki,
okolicznosciowg satyr¢ spoleczng i1 polityczng, stosujaca si¢ do promowanej przez wiadze
polityki kulturalnej. W nielasce byly natomiast swawola, nonkonformizm i przekora, ktore
artykulowata groteska poety. Ktopoty z odbiorem tej ostatniej nasility si¢ zwlaszcza w drugiej
polowie lat 40., w okresie tworzenia podstaw ustrojowych Polski Ludowej. Propagowane
wzorce oswieceniowe 1 pozytywistyczne promowaly ideowg pryncypialnos$¢, racjonalizm 1
,walczacg o postep satyre”, ale nie wykazywaly uznania dla twodrczosci fantazyjnej i
wyluzowanej, niezaleznej wobec uznanych warto$ci, autorytetow i ustalonego tadu. Brak
respektu dla czczonych $wigtosci budzit jawnag lub skryta nieche¢ do swawolnego poety.
Koniunktura na groteske zjawita si¢ w zasadzie dopiero wtedy, kiedy rozpadi si¢
monolityczny 1 monumentalny socrealizm. Gatczynskiego juz nie byto wsrdd piszacych. Z
pewnoscia jednak koniunkturg t¢ przygotowat.

Swoboda, artystyczna arbitralno$¢ i nieoficjalna aura groteski Gatczynskiego ktocity si¢ ex
definitione ze stylem hieratycznym, ,,obiektywnym” i monumentalnym. W perspektywie
historycznej nie miato zreszta wigkszego znaczenia to, czy styl ten popieraty wiadze
panstwowe, rzadzace albo opozycyjne sily polityczne, czy na przyktad instytucje religijne.
Oficjalnos¢, rytual i celebra byly wspdlnym mianownikiem tendencji i stanowisk, ktore

niejednokrotnie zwalczaty si¢ 1 wykluczaly pod wszystkimi innymi wzgledami. Pierwiastki
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groteski mogty liczy¢ na tolerancje¢ lub uznanie jedynie wtedy, gdy podporzadkowywaly si¢
doktrynalnym zasadom 1 pragmatyce obowigzujacej w polityce kulturalnej. Gatczynski, jak
wiadomo, niejednokrotnie czynit tego rodzaju koncesje. Wiele zreszta wskazywalo, ze dziatat
wowczas w dobrej wierze. Padl w pewnym sensie ofiarg zwigzanej z apolityczno$cia wlasnej
dezorientacji.

Groteskowa niesforno$¢ powojennych Listow z fiolkiem oraz scenek z teatrzyku Zielona
ges stanowita w sytuacji politycznego 1 kulturalnego fundamentalizmu skandalizujace i
prowokujace wyzwanie dla postaw uswiecajacych, kultowych i konserwujacych. Podwazata
zasady, ktore je podtrzymywaly i usprawiedliwialy. Irytowala wyrazicieli ,,nieztomnych
zasad” oraz obowigzujacych doktryn ukryta w grotesce beztroska i1 nonszalancja. Razit
zobrazowany w niej, jak chocby sztuce satyrycznej Orfeusz w piekle (1951), wesoty nonsens.
Czcicieli schematéw denerwowato ich obnazanie 1 karykaturowanie. Literacka
niefrasobliwo$¢ groteski Galczynskiego ukazywata tedy w ostatecznym rachunku komiczng
wzglednos¢ przedstawianych zjawisk. Poswiadczata, zazwyczaj zresztg jedynie fantazyjng lub
utopijng, mozliwos¢ widzenia i bycia ,,inaczej”, poza przepisanym tadem.

Te¢ niejasng sytuacje Gatczynskiego oddawaly oceny krytykow. Jeszcze przed wojna, w
1939 roku K.W. Zawodzinski identyfikowat Gatczynskiego z ,,wesotym dekadentem a la
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russe”?. Po wojnie Stefan Kiesielewski kojarzyl go z kolei ,.kosmicznym betkotem

Zygmunt Proszynski z ,,Tygodnika Powszechnego” odnajdywat w obrazach groteskowych
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niezrozumiate niedorzecznosci 1 gesty ,,.bezsensu”®. Wystepujac jako radykalny lewicowiec,

Jan Kott postrzegatl w Zielonej gesi ,typowy produkt przejrzatej arystokratycznej kultury w
dobie aleksandryzmu’*®.

Ten brak tolerancji dla groteskowego widzenia §wiata u Galczynskiego zaowocowal w
koncu politycznymi atakami podczas apogeum stalinizmu oraz zakazem na pewien czas druku
utworow. Efektem byla zgodna z normatywnag poetyka socrealizmu ,,groteskowa” satyra
Chryzostoma Bulwiecia podroz do Ciemnogrodu (1953). Groteske niezalezng Gatczynski
zastepowal w niej na pozor uzytkowa, podporzadkowang czytelnej intencji dydaktycznej. Nie
braklo w niej zreszta rowniez typowej dla groteski wieloznacznosci. Dochodzita ona do glosu

na przekor intencji dydaktycznej, jako pochodny, niezamierzony efekt poetyki groteskowe;.

13 K.W. Zawodzinski, Wesoly dekadent a la russe, ,,Wiadomosci Literackie” 1938 nr 14.

14 S. Kisielewski, O kosmicznym betkocie, ,,Tygodnik Warszawski”, 1946 nr 44.

15 Z. Proszynski, Na marginesie ,, Poezji” p. Galczynskiego, ,,Tygodnik Powszechny” 1946 nr 45.
16 J. Kott, Gorzkie obrachunki, ,,Kuznica” 1947 nr 31-32.



Nieufnos¢ wobec swobodnego i niezaleznego stylu groteskowego utrzymywala si¢ w
Polsce po wojnie stosunkowo dtugo. Trwata w zasadzie do czasu tzw. odwilzy 1 przetomu
pazdziernikowego w 1956 roku, a wigc nawet po $mierci Gatczynskiego (w grudniu 1953
roku). Stylowi groteskowemu torowaly jednakze droge wspomniane zalamanie si¢
socrealizmu 1 polemiczno-parodyjna rozprawa z nim. Nobilitowala go zywa recepcja
pisarstwa Witkacego 1 Gombrowicza. Urzeczywistniata 6w styl groteskowy wspoiczesna
dramaturgia Mrozka 1 Rozewicza. Nastgpita — mimo utrzymujacej si¢ niecheci oficjalnej
polityki kulturalnej — prawdziwa koniunktura groteski w polskiej literaturze. Powrdt
moralizujacego serio dydaktyzmu miat nastapi¢ dopiero w epoce rezonerskiej, wojujacej
,Solidarnosci”.

W krytyce literackiej przewartoSciowania w omawianej dziedzinie nastepowaty, jak si¢
wydaje, wolniej. Jednostronne ujgcie stylu groteskowego prezentowata skadinad tolerancyjna
dla estetyki groteski, poswiecona Gatczynskiemu, pisana pod koniec lat 60., ksigzka Marty
Wyki". Ogélnie biorac, i w przedwojennej krytyce literackiej, i w krytyce lat 40. dominowat
brak wyczucia dla poetyki i stylu groteski, jej waskie, negatywne rozumienie, a przede
wszystkim — rzucaty si¢ w oczy trudno$ci zwigzane z odczytaniem przekazu groteskowego, z
rozpoznaniem jego ,.kodu” oraz wykryciem sensownos$ci. Presja realistycznego myslenia
mimetycznego 1 klasycystyczne oczekiwania dotyczace przejrzystosci stylu, jednoznacznego
sensu oraz rozpoznawalnej intencji dydaktycznej dawaty o sobie zna¢ na kazdym kroku.

M. Wyka stawiala na przyktad w ksiazce o Gatczynskim watpliwy znak réwnosci migdzy
rozbiciem sensu konwencjonalnego, polegajacym na ,,ukazaniu nonsensu sensow” wedlug
przytoczonej uwagi R. Jaworskiego, a ,,negacja rzeczywistosci”*®. Ujecie takie stwierdzalo
jedynie negatywizm groteski, wyrazony w sprzeciwie wobec pozorowania znaczen przez
znaki w istocie puste, z tych znaczen wyzute. Taka redukcja groteski do postawy na ,,nie” i
przekory zubazata j3.

Wydaje si¢ jednak, ze trafng sugestie na temat stosunku groteski do sensu zawierala
cytowana przez M. Wyke obrazowa wypowiedZz Jaworskiego w Historiach maniakow.
Konstatowat on, ze groteske cechuje przedzieranie si¢ ,,przez dziewicza puszcz¢ nonsensow
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do matecznika kosmicznego sensu””. Ten kierunek docierania do sensu — niekoniecznie

zreszta wylacznie ,kosmicznego” — wydaje si¢ znamionowac grotesk¢ w ogodle, a

17 M.Wyka, Galczynski a wzory literackie, Warszawa 1970, tamze: Kategoria groteski, s. 106-168 [powst.
1968]; o rozumieniu groteski, s. 119.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 118.



33

Galczynskiego szczegdlnie. Metoda ,,ukazywania nonsensu sensow” stanowitla w jego
pisarstwie jedng z drog do celu, wcale nie jedyng 1 by¢ moze nie najwazniejsza. Cechowato
go przede wszystkim artystyczne wprowadzanie — za posrednictwem groteski sensu
niemozliwego, odsuni¢tego lub zgota ekskomunikowanego w literackich uktadach znaczen 1
powszednim porozumiewaniu sig.

Istotnie, nalezaloby przyja¢, ze groteska Galczynskiego — wbrew sugestiom wielu
krytykoéw 1 badaczy — nie byta bynajmniej zacietrzewionym odrzuceniem sensu. Nie byta
takze w pelni postawa wytacznie przeczaca i pusta zabawa. Przeciwnie, groteska ta stanowita
— takze w lekkiej, absurdalnej ,,Przekrojowej” Zielonej gesi — reakcje na zuzycie lub brak
sensu, zwlaszcza na sens pozorowany, nieumotywowany literacko, egzystencjalnie,
spotecznie lub bytowo. Obrazowata jego nicobecno$¢ w otaczajacej rzeczywistosci, co zreszta
cze¢sto mylono z postawa odpowiadajaca zyczeniom poety. Tymczasem fakt pokazania
nonsensu nie uzasadnial bynajmniej sam z siebie interpretacji, ze réwnalo si¢ to jego
akceptacji przez autora. W istocie Galczynski zastepowat sens falszywy, upadly lub wytarty
ujeciem wprawdzie nie dostownym, lecz blizszym oznaczanej lub przedstawianej
rzeczywisto$ci. Komunikowat go zaré6wno via negativa, tj. artystycznym zobrazowaniem
deformacji (zdeformaniem deformacji), jak aktywnym, transformujagcym wnikaniem w naturg
zjawisk oraz artystycznym sposobem ich przedstawienia, tj. poetyka 1 stylem. Komunikowat
go takze nie wprost, mianowicie zatozong w grotesce reakcja i postawg odbiorcow.

Groteska nie sprowadzata si¢ w tym rozumieniu wytacznie do wlasno$ci utworu 1 do jego
cech formalnych. Przekraczala jego tekstowa rzeczowos$¢ jako poznanie, styl bycia i sposob
uczestniczenia w istnieniu. Wydaje sie, ze wszystkie te wlasnosci groteski — probe, innymi
slowy, urzeczywistnienia utopii groteskowej — mozna rozpoznaé w wierszach, prozie i
utworach teatralnych Galczynskiego.

Jej wlasciwoscia najbardziej eksponowang u Galczynskiego wydaje si¢ swoboda
wyobrazni 1 fantazji, ktora zrywata z naiwng, mimetyczng przedstawialnos$cig rzeczywistosci.
Obchodzita ona zasady elementarnej logiki 1 zdrowego rozsadku, kreowata byty fizycznie
niemozliwe, ignorowata konieczno$¢. Realizujac si¢ w tekScie, w nastawieniu na odbidr,
zderzata si¢ jednak z oporem materii jezykowej, literackiej i bytowej, z oczekiwaniami
czytelnikow. Zderzata si¢ z materig literackosci 1 komunikowania, z faktami gramatyki i
stownika, wzorcami stylu, poetyki, gatunku, tekstu. Ograniczat ja publicystyczny charakter
lub kontekst poszczegdlnych utworéw Galczynskiego. Wzglad na odbiorce i publiczno$é
odgrywatly pierwszorzedna role w zamianie prymarnego, anarchicznego nietadu groteski w

artystyczny styl liryczno-groteskowy.



Komiczno-groteskowe obrazy Galczynskiego przekraczaty ustalone formy, wiasciwosci i
funkcje zjawisk realnych. Nie znaczy to, ze ignorowaly te ostatnie i sprowadzaty si¢
wytacznie do fantastyki. W grotesce Galczynskiego prawda i zmys$lenie tworzyly zazwyczaj
komiczny melanz. Postacie realne uczestniczyly w sytuacjach zmyslonych, czestokro¢
fantastycznych lub rozmyslnie absurdalnych, postacie zmyslone i fantastyczne prezentowaty
postawy, cechy lub zachowania realne. Niechaj przedstawi to przyktad z groteskowego
felietonu Galczynskiego, wyjasniajacego rodzaj uprawianego przez niego zajecia i pseudonim
Listow z fiotkiem — Karakuliambro. Felieton nosit tytut Jak zostatem piekarzem (wyznania

czeladnika):

Moéwiac ,,piekarzem”, oczywista, mam na mysli torciki intelektualne, semantyczne buteczki i w ogéle gorzki
chleb komika. Matka byla bardzo muzykalna (Czajkowski), ojciec kompletnie nie (bilard). I nagle zaczatem
pisac. Pisatem, pisalem, pisatem, pisatem, pisatem, pisatem, pisalem, pisatem, pisatem i pisatem. [...]

W tymze okresie nabylem sobie portret Edmunda Osmanczyka i oprawitem w czerwong lamowke. I tu
okazato si¢, ze wszystko jest teoria, a ja naiwnym chlopcem z Gory Kalwarii: lamoéwka byta wykonana
nierzetelnie, laméwka odkleita si¢; na skutek nierzetelnie spreparowanego tynku krzywy gwozdz obluzowat sig i
wypadt ze $ciany, portret Osmanczyka upadt na podtoge, podtoga zarwata sig, ja wpadlem do piwnicy, piwnice
zalata woda z nieuregulowanej rzeki i w ten sposob po czterodniowym ptywaniu, z aforyzmem: ,,My jesteSmy
tworcami epoki” na ustach, znalazlem si¢ na pustym placu. Padat deszcz nudno, ksiezyc $wiecit ledwo, po placu
chodzit profesor Baczynski powoli. Rozgoryczony do literatury wptacilem profesorowi Baczynskiemu pewna
sume, profesor Baczynski pokwitowal i za otrzymane pienigdze zaczal mnie uczy¢ angelologii. Poniewaz

angelologia jest naukg $cista, na ktéra pewne rozwichrzone kota polskie patrza z niechecia, zmienitem nazwisko

i zaczatem uczyé¢ sie, jes¢ i dziata¢ jako Karakuliambro.?

Groteskowy felieton Gatczynskiego zartobliwie laczyt 1 mieszal czesto rézne — na pierwszy
rzut oka zupehlie niewspotlmierne — sfery rzeczywistosci. Ustalat nieprawdopodobne lub
zgota niemozliwe relacje migdzy postaciami, rzeczami i zjawiskami (Gatczynski jako piekarz
i angelolog) oraz analogiczne zwigzki przyczynowe (przedstawiala je w felietonie komiczna,
groteskowa sekwencja nastepstw wywotanych kupnem portretu Edwarda Osmanczyka, osoby
skadinad realnej 1 szeroko znanej, ale niezupetnie ,,portretowej”). Takie zwigzki fantastyczno-
komiczne nadawaty groteskom Galczynskiego 6w omdéwiony wczesniej charakter na poly
czarnoksieski, ,,magiczny”. Ukazywaty §wiat, w ktorym wszystko moze si¢ wydarzyc.

Podobne zwigzki fantastyczno-komiczne stanowily zreszta zaledwie jeden z typowych,
powtarzalnych chwytow komiczno-groteskowych Gatczynskiego. Wspoigraty z kreowaniem

w tekstach typu Listy z fiotkiem lub Zielona ges fikcyjnych figur komiczno-groteskowych, jak

20 K.I. Gatczynski, Jak zostalem piekarzem (wyznania czeladnika), w: Dziela wybrane. Proza, op. cit., s.
166-167.
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profesor Baczynski, Alojzy Gzegzotka czy Hermenegilda Kociubinska. Powtarzalno$¢ tych
groteskowych figur nadawata publicystycznym felietonom, listom lub teatralnym skeczom
Galczynskiego charakter utworow seryjnych, cyklicznych. Stawata si¢ czynnikiem ich
»fabularnej” —a w pewnym stopniu takze stylistycznej — spoisto$ci oraz jednosci.

W ujeciach tego rodzaju groteska nie byta, jak twierdzit W. Kayser, wyrazem i postacia
oderwania lub ,,wyobcowania (Verfremdung)’, lecz przeciwnie, formg przezwyci¢zania
obojetnosci, obcosci lub wrogosci $wiata, aktem uwewngtrznienia 1 obrazowego oswojenia
go. Poswiadczala przewage aktu percepcji, sity wyobrazni, wnikania w rzeczywista natur¢
rzeczy oraz mozliwo$¢ ich autorskiej syntezy w przedstawieniach i jezyku nad trwaniem w
ksztalcie zastanym 1 wyizolowanym, w oderwaniu od wspdétistniejagcego z nimi podmiotu.

Tak rozumiana groteska Galczynskiego stanowila alternatywe dla nasladowczego realizmu,
ktory z samej swej istoty przedstawial Swiat zastany 1 gotowy, a w konsekwencji wyrzekat si¢
udzialu w tworzeniu go, w subiektywnym przeksztatcaniu, w dostosowywaniu do pragnien i
wyobrazen autora. Objawiala ona tg drogg prawde o nadrzgdnej jednos$ci 1 przenikaniu si¢
rzeczy, o nietrwato$ci granic, dystynkcji, podziatow 1 klasyfikacji, o ich nieustajacej
przemianie, o udziale w tym procesie woli i podmiotowosci artysty oraz odbiorcy. Trudno
powiedzie¢, czy sam Galczynski byt $wiadomy tych konsekwencji groteski. Liczylo sie¢
jednak nie tylko to, ze Galczynski mowit 1 pisal groteska. Liczyt si¢ takze fakt, ze za sprawg
poety groteska przekazywata znaczenia, ktore mogly go przerasta¢ i ktorych nie musiat by¢ w
pelni $wiadomy.

W ten sposob, jak sadze, nalezatoby rozumie¢ i odbiera¢ groteske Gatczynskiego. Bytaby
ona nie tyle, jak przedstawiala rzecz M. Wyka, opozycja wobec harmonii 1 jej
przeciwienstwem, lecz raczej jej swoistg, posrednig afirmacja, tyle tylko, ze chodzito o
zupelnie inng posta¢ harmonijnos$ci niz ta, ktorg preferowala sztuka klasycyzmu. Nie chodzito
mu o wazenie jednolitych, doskonatych proporcji, o wygladzanie chropowatej materii
istnienia. T¢ harmoni¢ Galczynski rozumiat raczej na sposéb Heraklitejski, jako poruszanie
sie¢ w zywiole wiecznie sprzecznych, lecz czasowo rdéwnowazacych si¢ napie¢ i
zaskakujacych zestawien. Harmonig byto wydarcie chaosowi historii i potocznej brzydocie
niezwyklego efektu estetycznego i momentu lirycznego wzruszenia. Byto nig poddanie stéw i

obrazow warunkom fantazyjnej swobody, dopuszczajacej mozliwos¢ rzeczy niemozliwych.



