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I

Mysl badawcza Konrada Gorskiego uderza zywoscig i bogactwem idei. Okoliczno$ci
historyczne — nie zawsze zwigzane wprost z autonomicznym rozwojem nauki i stanem
refleksji humanistycznej — sprawily, ze nie znalazta ona w Polsce takiego odzewu, na jaki
rzeczywiscie zastugiwata. Te watki teoretyczne, ktore kontynuowatla, ulegly czestokro¢
zerwaniu, konteksty teoretyczne, ktore byly dla niej zywotne, wypadly z obiegu lub zostaly
zatarte, postulaty 1 propozycje — czgsciowo zignorowano. Nie pojawili si¢ rdwniez nastgpcy,
ktérzy wiarygodnie i przekonywajaco potrafiliby na szerszym forum broni¢ dziedzictwa tej
mysli, dostosowywac je do aktualnego stanu badan, wzbogaca¢ nowymi ideami i odkrywaé w
nim pomysty dotad nie wyeksploatowane. Ten stan rzeczy zachgca do tego, by do dorobku
wybitnego polonisty, badacza i teoretyka literatury odnie$¢ si¢ w sposob problematyzujacy i
uwspotczesniajagcy, nie za§ wylacznie antykwaryczny. To za§ oznacza, iz pytaniu,
jak 1 w czym dorobek ten styka si¢ z dniem dzisiejszym, nalezy da¢ pierwszenstwo przed
pytaniem, czym byt on w przesztosci 1 dla przesztosci.

Jak wiadomo, Konrad Gorski byl ,,znaczacym” teoretykiem literatury. Stowo ,,znaczacy”
wymaga tu krotkiego wyjasnienia. Otdz znaczenie wilensko-torunskiego badacza nie polegato
bynajmniej na rozglosie oraz na wpltywie wywieranym przez idee, ktoére wyznawal, nad
ktorymi pracowat i ktore glosit. Mozna by rzec, iz znaczaca byla przede wszystkim —
dotyczy to gloéwnie, aczkolwiek nie wylacznie, okresu po drugiej wojnie §wiatowe] —
osobnos¢ czy odrebno $ ¢ jego stanowiska teoretycznego. W sytuacjach, ktore odznaczaty
si¢ spotggowang uniformizacja i powszechnym nieomal konformizmem, Gorski — tak
przedziwnie ukazujagcy w swej osobowosci co$ zbieznego z brawurg Jacka Soplicy,
buntowniczoscig bajronicznego Giaura, wzniosto$cig Konrada i oczywiscie komizmem Don
Kichota — nie Igkatl si¢ ptynaé pod prad i wypowiada¢ zdanie wilasne. Mial odwage by¢
indywidualno$cig — nawet wowczas, gdy jego postawa budzila opor srodowiska lub wrecz

spotykata si¢ z agresjg 1 Sciggala nan szykany.



W teorii literatury (do niej gtownie odnosza si¢ dalsze uwagi) opart si¢ koniunkturom
najpierw formalizmu i fenomenologii w dwudziestoleciu migdzywojennym, potem po wojnie
— marksizmu 1 strukturalizmu. Nie znaczylo to jednak, ze byl gluchy 1 §lepy na nowe idee w
humanistyce 1 badaniach literackich. Nie znaczylo tez, ze odrgbno$¢ wlasnego stanowiska
zawdzigczat uporowi lub uprzedzeniom. W istocie rzeczy zawdzigczat jg krytycyzmowi oraz
przekonaniu — niekiedy bardziej intuicyjnemu niz przyjetemu $wiadomie — i1z podgzanie
owczymi szlakami niewatpliwie ulatwia zycie, lecz merytorycznie czesto prowadzi donikad.
Pozostawia ono ponadto ogromne obszary zjawisk literackich poza obrgbem uwagi
badawczej. Dotyczyto to rowniez tradycji humanistycznych i literaturoznawczych, o ktorych
— W pogoni za ostatnig modg lub naginajac si¢ do koniunktury — zapominano zbyt
pospiesznie, cho¢ tkwity w nich ozywcze i1 cenne inspiracje. Poglad ten sprawiat, ze Gorski w
odwiecznej ktotni ,,starych z nowoczesnymi” opowiadat si¢ niejednokrotnie po stronie tych
pierwszych, bieg zdarzen wykazywal za§ pdzniej, ze racje byly nierzadko (chociaz nie
Zawsze) po jego stronie.

W teorii zajmowat tedy stanowisko otwarte i1 chilonne, wrazliwe na zmiany 1
przewartosciowania dokonujace si¢ w nauce o literaturze, w sposobach myslenia o jej
przedmiocie i metodach jego badania oraz w podstawowych dyscyplinach humanistycznych.
Byl w tym wzgledzie encyklopedycznie wszechstronny. Nalezat do historykow
literatury 1 badaczy tekstu literackiego, ktorzy nie dali postuchu dominujacej przemoznie w
trzecim ¢wieréwieczu tendencji ograniczajacej badania literackie do zagadnien literackosci.
Dostrzegat w niej bowiem raczej ograniczonos¢ jej zwolennikdw — che¢ uprawiania waskiej
specjalizacji — niz konieczno$¢ rozwojowa dyscypliny. Odnoszac si¢ ze wszech miar
pozytywnie do literackiej ,,sztuki stowa” 1 wnoszac zresztg wybitny wktad w badanie jezyka
tworcow (Stownik Mickiewiczowski!), Gorski ze szczegdlng moca wydobywal aktywna role
tresci w powstawaniu i funkcjonowaniu literatury. Formalistycznej tezie gloszacej, iz
,zawarto$¢ tresciowa jest wynikiem odnowienia i uniezwyklenia zuzytych srodkow wyrazu
artystycznego”, przeciwstawial poglad, ze ,,nowa tre$¢ zmusza do wypracowania nowego
ksztattu wypowiedzi literackiej”'. Rzecz jasna, powyzszy poglad $wiadczyt na pozédr o
glebokiej zaleznosci od formalistow, tyle ze nie przez nasladownictwo, lecz przez
negacjg¢, odwrocenie znakow wartosci wigzanych z pojeciami: forma — tres¢. Pojecia te,
podobnie jak typ faczacej je relacji, utrzymywaty sie rowniez w twierdzeniu odwroconym i na

tym polegata owa zalezno§¢ Gorskiego od przeciwnika. Jednakze nie to bylo najwazniejsze.

1 K. Gorski Rozwazania teoretyczne. Literatura, muzyka, teatr, Lublin 1984, s. 8. Por. takze s. 46, 54-55.



Zmiana priorytetow w relacji: forma — tre$¢ stanowita réwniez zmiang priorytetow
teoretycznych 1 praktyczno-badawczych. Nasuwata pytanie, czym jest ,,nowa tres¢” 1 w jaki
sposOb uobecnia si¢ ona w literaturze. Pociggata za sobg zmian¢ sposobu myslenia o
literaturze, stowem, konieczno$¢ wypracowania innego niz formalistyczny i strukturalny
paradygmatu, uwzgledniajacego wszelako pozytywne osiggnigcia obu tych kierunkow.

Idea Gorskiego zasadzala si¢ wigc na tym, by obowigzujacy w mysleniu o literaturze
paradygmat formy =zastgpi¢ paradygmatem tresci. Konieczna jest tu jednakze precyzja
sformutowan, gdyz w przeciwnym wypadku powyzsze twierdzenie mogtoby prowadzi¢ do
nieporozumien. Otéz stowo ,zastgpi¢” nie powinno narzucaé¢ wrazenia, ze chodzi o
zdeprecjonowanie lub zgola wyeliminowanie — wedlug okreslen Gorskiego — problematyki
,Srodkow wyrazu artystycznego” i ,,ksztattu wypowiedzi literackiej”. Intencja omawianego
teoretyka 1 badacza literatury, jak wolno sadzi¢, bylo wcielenie formalistycznego,
strukturalnego czy nawet fenomenologicznego paradygmatu formy do bardziej pojemnego i
dynamicznego oden paradygmatu tresci. Uwazal on za oczywiste, ze ,,formalne” z pozoru
pytania o celowos¢ srodkoéw wyrazu lub ksztattu wypowiedzi byly w istocie rzeczy ukrytymi
pytaniami o ich stuzebno§¢ wobec sensow, ktore Srodki te i1 ksztalty wyrazaly,

utrwalaty, komunikowaty czy zwielokrotniaty.

II

Trudno$¢ w rozwinigciu i sprecyzowaniu paradygmatu tresci przejawiata si¢ w tym, iz
Gorski pytania o treS¢ — o znaczenie 1 sens w literaturze — nie formutowal w porzadku
systematycznym, lecz w porzadku polemicznym 1 historycznym. Mialo to
wplyw na sposob rozwigzywania postawionego problemu i na udzielane odpowiedzi. W
porzadku polemicznym rzecz bowiem sprowadzala si¢ ostatecznie do tego, czy ,,zawarto$¢
treSciowa” istotnie wynikata, jak utrzymywali formalisci, z ,,odnowienia 1 uniezwyklenia
zuzytych srodkow wyrazu artystycznego”, tj. czy byta ona wzgledem nich czym$ pochodnym
1 wtornym. Gorski odpowiadat przeczaco, ale niepostrzezenie dla siebie przyjmowal ukryty w
pytaniu zdradliwy ,,dar Danadéw”. Tkwit on m.in. w sformulowaniu ,,zawarto$¢ tresciowa”,
ktore zreszta leksykalnie zdawato si¢ proweniencji Ingardenowskiej. Sugerowato mylnie, iz
tre§¢ jest w utworze elementem stalym, wymiernym i policzalnym, niczym jakas$
substancja w naczyniu. Narzucalo wyobrazenie utworu jako wydzielonej, rzeczowej,
statycznej 1 zamknigtej catosci, co rodzito dalsze nieporozumienia i moglo prowadzi¢ do

btednych wnioskéw badawczych.



Bardziej ztozona wydaje si¢ kwestia porzadku historycznego, ktory stanowil klucz do
zrozumienia stanowiska teoretycznego badacza. Gorski, jak wolno mniema¢, byt niejako z
usposobienia myslicielem zarazem konserwatywnym i pluralistycznym, totez chtonat idee
pochodzace z réznych Zrdédet 1 nurtdw oraz dazyt do ich syntezy, tj. do uzgodnienia i
polaczenia w obrgbie w miar¢ spdjnej catosci. Nie byl jednak eklektykiem. Przed
eklektyzmem chronity go sceptycyzm i krytycyzm oraz kryterium zdrowego rozsadku, ktore
nakazywalo teori¢ dostosowywaé do faktow, a nie odwrotnie. Jest jednak niezaprzeczalnym
faktem, iz taczyt w swej postawie teoretycznej wiele réznych tradycji, do ktérych z reguty
odnosit si¢ wybiorczo i bez nabozenstwa i z ktorych swobodnie przejmowat te czy inne mysli,
przydatne mu do wtasnych koncepcji. Nie wszystkie te tradycje byly u niego na réwni, za pan
brat. Mozna w jego dorobku — zmiennym i Zywo reagujagcym na przemiany historyczne —
wyr6zni¢ nurty, uktady odniesienia i konteksty, ktorym nalezy przyznaé pierwszenstwo przed
innymi.

Nalezat do nich przede wszystkim neoidealizm. Jesli wyj$¢ od rozumienia tego
kierunku sprecyzowanego przez Stefanie Skwarczyfska®, jego aktywno$¢ oraz wplyw na
nauke o literaturze obejmowaty okres od kofca XIX w. az do wybuchu drugiej wojny
swiatowej. Neoidealizm — taczony czesto z nazwiskami Benedetta Crocego, Henri Bergsona
1 Wilhelma Diltheya — nie byl formacja jednorodng i jednonurtowg. Rowniez jego
przektadnie na kategorie literackie nie byly jednolite. Z dzisiejszej perspektywy mozna go
uzna¢ za prob¢ — niezbyt chyba udang i1 nie zawsze plodng — antropologicznego
myslenia o literaturze, opozycyjng zar6wno wobec pozytywistycznego kultu nagich,
neutralnych 1 samodzielnych faktow, jak tez wobec formalistycznego kultu samoistnej i
samocelowej formy. Jego antropologizm wypada z kolei uzna¢ za potowiczny i w znacznym
stopniu negatywny. Przejawiat si¢ on w szczegdlnosci w krytyce postrzeganego ,,w $wiecie
cztowieka” rozdarcia na poddang determinacjom przyczynowo-skutkowym przyrode oraz
pograzajacg si¢ w anonimowosci 1 urzeczowieniu kulture; w dazeniu do ich
reintegracji. Krytyka oraz dgzenia te zamienialy neoidealizm cze¢stokro¢ w afirmacje
indywidualistycznie rozumianej podmiotowos$ci, jednakze nie byla to tendencja
wylaczna lub nawet przemozna. Wyraznym pragnieniem jego przedstawicieli i zwolennikow
bylo wszelako pokonanie obcosci otaczajacego ich — zewnetrznego — $wiata 1 droge do
urzeczywistnienia tego celu upatrywali niekiedy w jego ,,uwewng¢trznieniu”, we ,,wczuciu si¢”

wen, przezywaniu go, w ekstatycznej z nim jednosci.

2 Rzut oka na rozwoj badan literackich od przetlomu antypozytywistycznego do roku 1945, w: Teoria badan
literackich za granicq. Antologia. Wybor, rozprawa wstgpna, komentarze S. Skwarczynskiej, t. II, cz. 1, s. 16-55.



Sktadnikami neoidealizmu byly m.in. witalizm, intuicjonizm, woluntarystyczny aktywizm
(wzmocniony przez nietzscheanizm), antyracjonalizm oraz psychologizm, odwotujacy si¢ do
introspekcji oraz empatii. W krytyce i badaniach literackich melanz tego rodzaju owocowat
nierzadko aprioryzmem ocen 1 konstrukcji teoretycznych; prowadzit do subiektywnie
utwierdzonego normatywizmu; motywowat biografizm i psychologiczny genetyzm.

Kluczowymi kategoriami byly wszak w neoidealizmie — zwtaszcza w bliskim Gorskiemu
pod wieloma wzgledami diltheyizmie— ,,zycie” i ,,przezycie”, co sktaniato do poszukiwania
ich odpowiednikow w utworach oraz do wydobywania w ich stylu i treSci motywow
witalistycznych, egzystencjalnych i psychologicznych. Uwydatnialty one zwigzek migdzy
dzietem 1 zyciem, osobowoscig autora i jego tworczoscia, egzystencja 1 sensem. Naswietlaly i
porzadkowaty zjawiska literackie wedlug regut pozaliterackich. Nie zawsze, co
prawda, Zycie i1 przezycie uymowano w sposob biologizujaco-witalistyczny. Kategorie wyrazu
— laczac (B. Croce) albo rozdzielajac i nawet przeciwstawiajac sobie wyraz i to, co wyrazane
— uzmystawiaty znaczacy i znak o wy charakter zjawiska ekspresji oraz nasuwaty pytanie
o powigzane z nim struktury sensu. Badawcze konkretyzacje tych watkow
neoidealizmu dawaly niekiedy interesujace i trwate rezultaty, na przyktad w stylistyce K.
Vosslera i L. Spitzera. Skupienie uwagi na powigzaniach stylu i sensu z autorem — jego
osobowoscig 1 biografia — czynito neoidealistyczng antropologi¢ bardziej wiarygodng niz
podkreslanie roli intuicji lub typologie przezy¢ i postaw zyciowych, ktore razity najczgsciej
dowolnoscia 1 ubdstwem mysli.

Neoidealizm stanowi dzi§ formacj¢ historyczna, w zasadzie zamknigta i przebrzmiala,
podobnie jak wspotczesny mu neokantyzm. Nie znaczy to oczywiscie, ze we wszystkim, co
glosit, byt bezptodny lub bezpotomny. Rzecz raczej nalezy oceni¢ w ten sposob, ze niektore
sktadniki okazaty si¢ martwe, inne natomiast weszty do ogdlnohumanistycznego kanonu i
przestaty by¢ odbierane na tle i w zwigzku z neoidealizmem; jeszcze inne oddziataly tworczo
na wielu wybitnych myslicieli 1 pozostawity trwaly slad w naukach humanistycznych. Trzeba
do nich zaliczy¢ chocby wspomniang wyzej kategori¢ w yrazu, ktora stata si¢ centralnym
obiektem zainteresowan teoretycznych Gorskiego w ksiazce Poezja jako wyraz. Inne wazne
kategorie nobilitowane przez omawiany kierunek to osobowos$¢, $wiatopoglad
(Weltanschauung), wartoSci oraz rozumienie, ktore stalo si¢ wezlowym pojeciem
dwudziestowiecznej hermeneutyki. Na tym tez tle nalezy sytuowa¢ mysl teoretyczng
omawianego tu uczonego oraz przeciwstawiany przezen formalizmowi paradygmat tresci,

Uwarunkowany przez zastany i kontynuowany przezen dyskurs teoretyczny, jej zrodet — sit



ja generujacych — poszukiwal w czynnikach wzgledem literatury (literackos$ci)

heterogenicznych.

III

O ile neoidealizm stanowil rzeczywiscie jeden (aczkolwiek nie jedyny) z waznych uktadow
odniesienia dla Konrada Gorskiego, o tyle trzeba tez stwierdzi¢, iz nawigzywal on w nim
raczej do watkéow produktywnych niz do tych, ktére szybko si¢ zdezaktualizowaty. Nie
dziatal tu bynajmniej jaki$ §lepy instynkt lub przystlowiowy szosty zmyst. Dziataty natomiast
elementy kultury intelektualnej, ktore tworzyty przeciwwage dla ,,szalenstw” neoidealizmu,
takich jak irracjonalizm lub wybujaly 1 kapry$ny subiektywizm. Do jej sktadnikéw nalezaly
m.in. praktyczny perfekcjonizm i klasycyzujacy smak literacki Gorskiego, nade wszystko za$
—kultura pozytywizmu, zktorej trwale przyswoit sobieracjonalizm, zmyst
obiektywizmu oraz trzezwy, zdroworozsadkowy k ry t y c y z m. Miarkujaco dziataly
rowniez niektore wspotczesne Gorskiemu rodzime tendencje 1 postawy w §wiecie nauki: duze
wymagania stawiane filologii przez takich jej prominentnych przedstawicieli, jak chociazby
Juliusz Kleiner i Zygmunt Lempicki oraz — na innym planie — kultura logiczna szkoty
lwowsko-warszawskiej.

Konsekwencja uosabianej przez Gorskiego ,,syntezy przeciwienstw” — laczenia tezy
(pozytywizmu) 1 antytezy (przelomu antypozytywistycznego z preferencja dla
Geisteswissenschaften wedtug propozycji W. Diltheya) — bylo, z jednej strony, ograniczenie
roszczen teorii do budowania konstrukcji nie liczacych si¢ z praktyka i realiami oraz, z
drugiej strony, przekonanie o jalowosci kolekcjonowania faktow, ktore nie uktadajg sie w
zadne sensowne catosci. Inaczej mowiac, odrzucit on dwie skrajno$ci: konstrukcje niezdolne
do porzadkowania i1 wyjasniania faktdow oraz gromadzenie i prezentowanie danych,
pozbawione problematyzacji 1 mysli przewodniej, uniemozliwiajace dokonanie syntezy i
sformutowanie oceny. Zgodnie z drogg mu zasada ztotego $rodka, teoria 1 fakty powinny
wzajemnie si¢ rOwnowazy¢, uzupetniac¢ i naswietlac.

Istotg syntezy historycznoliterackiej, teoretycznej lub $wiatopogladowej byto zatem w
postgpowaniu Gorskiego zebranie roznorodnych faktow oraz towarzyszacych im interpretacii,
krytyczne przenicowanie jednych i1 drugich oraz zestawienie ich w spojng logicznie i
pojeciowo, znaczaca calos¢. Ogolne koncepcje nalezato tedy poréwnywaé z faktami, do
ktorych si¢ interpretujaco i wyjasniajaco odnosity, oraz weryfikowacé je, zgodnie z klasyczna

definicjg prawdy, czyli ze wzgledu na odpowiednio$¢ (adaequatio) mysli 1 rzeczy. Mimo



widocznej niecheci do filozoficznego materializmu 1 deklarowanych sympatii dla idealizmu
(w wersji, jak mozna sadzi¢, obiektywnej 1 racjonalistycznej) Gorski w rzeczywistosci w swej
praktyce badawczej kierowat si¢ regulag dostosowywania mys$li do rzeczy —
tacznie z postulatem korygowania mysli, ktora uyjmowala je falszywie — a nie odwrotnie. I to
wlasnie $wiadczylo o jego glebokich zwigzkach z kultura pozytywizmu wraz z
uksztattowanym w jej tonie ideatem naukowego obiektywizmu, ktéremu starat si¢ pozostawac
wierny w catej swej karierze badawczej i akademickiej. Czy mu si¢ to zawsze udawato — to
juz catkiem inna sprawa.

Uznajac, iz fakty maja pierwszenstwo przed teorig i orientacja wartosciujaca badacza,
Gorski zauwazat takze, iz same w sobie oraz w oderwaniu pozostaja one nieme, ghuche 1
slepe. Dopiero synteza taczaca je z nadajgca sens, porzadkujaca 1 wyjasniajagcg mysla badacza
zamienia kolekcje faktoéw w logicznie zbudowane, znaczace i sensowne konstrukcje naukowe.
W syntezie badacz nie pozostaje zatem fabula rasa ani tez nie staje si¢ przezroczystym,
neutralnym medium istniejagcej poza nim samym rzeczywisto$§ci. Wnosi do niej wilasng
osobowos

, punkt widzenia oraz orientacj¢ wartos§ciujaca. Potrzeba takiej
orientacji wyltania si¢ m.in. w nastgpstwie tego, ze synteza roznicuje fakty co do ich znaczenia
(waznosci) ze wzgledu na ich miejsce oraz udziat w nadrzednej, porzadkujacej je konstrukeji
(catosci) 1 tym samym dokonuje ich hierarchizacji. Jednakze konkretne decyzje w
kwestii kryteriow hierarchizacji podejmuje badacz, ktory nie jest w stanie zawiesi¢ lub wzigé
w nawias wlasnej osobowosci, wyksztatcenia, czasu historycznego, narodowosci czy religii.
Nie potrafi przekresli¢ tradycji kulturalnych 1 literackich, ktére na niego oddziatywaty i
ktorych sam bywa zazwyczaj ogniwem. Dlatego synteza badawcza dokonywala si¢ wedlug
Gorskiego co najmniej w dwoch przekrojach: w sferze porzadkowania i hierarchizacji faktow
oraz — na drugim planie — przez zespolenie czynnikbw podmiotowych z
przedmiotowymi.

Ten drugi plan wskazywal, iz Gorski nie miescit si¢ bez reszty w scjentystycznej kulturze
pozytywizmu i empiryzmu. Sladem przelomu antypozytywistycznego — najwyrazniej w jego
wersji neoidealistycznej, a takze, by¢ moze, pod wptywem neokantyzmu — uznawat aktywna
role podmiotu (badacza) w poznaniu oraz mozliwo$¢ wniesienia  przezen

konstruktywnego wkladu w jego ostateczny rezultat’. Tym samym sprzeciwial si¢

3 Inaczej rzecz ujmowat na przyktad R. Ingarden, ktory domagat si¢ ,,wykluczenia reakcji uczuciowych z
badawczegi przedestetycznegi poznawania dzieta literackiego” oraz ,,sthumienia” w podmiocie poznajacym
ewentualnych reakcji estetycznych (Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, s. 155). Zob. takze s. 235.



pozytywistyczno-naturalistycznemu fetyszowi ,,nagich faktow” oraz rozwiewat iluzje co do
zupelne] neutralnos$ci badacza 1 czystego obiektywizmu. Jednak rowniez w tym wypadku
trzeba przestrzec przed uproszczeniami i nieporozumieniami. Podobnie jak w konfrontacji z
pozytywizmem nie byt typowym obiektywista, tak w zestawieniu z aktywizmem
poznawczym podmiotu nie byl bynajmniej subiektywista.

Rozwiktanie tego paradoksu wymaga krétkiego wyjasnienia. Otdz nie byt on subiektywista
w tym znaczeniu, iz nie uwazat indywidualnego podmiotu — konkretnego badacza literatury
—zainstancj¢ostatecznga iw swych uprawnieniach niepodwazalng. Nie traktowat jego
smaku, ocen i sadéw poznawczych jako uprawnionych na mocy uznania jednostki za absolut i
swiat samoistny 1 samowystarczalny. W tym wzgledzie rozmijal si¢ zasadniczo z radykalna,
neoidealistyczng filozofig podmiotu. Uwazal bowiem, ze orientacja wartosciujgca badacza nie
moze wynika¢ z kaprysu i1 przypadkowych decyzji jednostki. Sadzit, podobnie zreszta jak
wspotczesnie podkresla to tradycjonalistyczna hermeneutyka H.-G. Gadamera, iz powinna
osadza¢ si¢ w podstawowych 1 trwatych nurtach tradycji naukowych 1 kulturalnych,
uwzglednia¢ racje wspolnoty narodowe;j, religijnej lub spolecznej. To wtasnie uwalnia ja od

przypadkowosci 1 zapobiega skrzywieniom subiektywizmu.

vV

Jednym z najblizszych Konradowi Gorskiemu kontekstow teoretycznych byta bez
watpienia hermeneutyka. Mozna ten kontekst powigzaé w szczegdlnosci z
Wilhelmem Diltheyem, autorem poswigconej Schleiermacherowi, twoércy nowoczesnej
hermeneutyki, monografii Leben Schleiermachers (1870) oraz kluczowej dla
dwudziestowiecznych dziejow tej dyscypliny rozprawy Powstanie hermeneutyki (1900),
ktorej odleglte echa pobrzmiewaly rowniez w ksigzce Goérskiego Poezja jako wyraz. W
hermeneutyce Diltheya mogl on znalezé takie m.in. punkty styczne z wlasnymi
zainteresowaniami i upodobaniami, jak nawigzania do mysli romantyzmu, teoria ekspresji w
charakterze podstawy do rozumienia oraz interpretacji twordw kultury, sztuki i literatury,
pozytywistyczne z ducha dazenie do uzyskania interpretacji powszechnie waznej i tym
samym opierajacej si¢ pokusom subiektywizmu 1 relatywizmu. Dilthey podniost
hermeneutyke — dyscypling o pozycji podrzednej, jedng z wielu dyscyplin filologicznych —
do rangi nauki mi¢dzydyscyplinarnej, integrujacej i uniwersalnej. Za wlasciwy
jej przedmiot uznat najszerzej pojeta dziedzing wyrazu: nie tylko w kulturze, lecz we

wszelkiej dziatalno$ci czlowieka, tacznie z polityka, Zyciem spolecznym, religia oraz



ekonomig. Mogt by¢ bliski Gorskiemu takze dlatego, iz w indywidualnych ekspresjach,
odzwierciedlajacych ,rzeczywisto§¢ wewnetrzng” oraz bedacych ,$ladami ludzkiej
egzystencji”’, poszukiwat zwigzkow 1 prawidlowosci ponadindywidualnych, wyrazajacych
»ducha obiektywnego”. Stowem, odnosit domen¢ wyrazu do tkwigcych u jej zrodet i podstaw
struktur sensu.

wJezeli wszelka czynno$¢ swiadoma — pisat Gorski w pracy Poezja jako wyraz — jest
pewnym zjawiskiem psychicznym, przezywaniem jakich§ okreslonych standéw witasciwych
tylko doznajagcemu ich podmiotowi, to wytwor jako zobiektywizowany wynik owych
osobistych stanow i przezy¢ nie jest zjawiskiem psychicznym, lecz bedac uksztaltowaniem
pewnej tresci duchowej, jest zjawiskiem duchowym™. Wyraz, czyli ekspresja, stanowit
wedhug autora ,,uzewnetrznienie wytworu duchowego za pomocg znakéw postrzegalnych dla
innych ludzi i umozliwiajacych im przekazanie tresci duchowej wspomnianego wyrazu”,
natomiast rozumienie przejawiato si¢ w ,,uchwyceniu catkowitym owej tre$ci przez osobnika

995

dostrzegajacego wspomniane znaki™”. Tym samym kategorie wyrazania i1 rozumienia

uzasadnialy utozsamienie poezji ze ,sztukg komunikowania najintymniejszych i

najsubtelniejszych tresci duchowych za pomocy jezyka™®

. Dokonujac tedy wyodrebnienia w
akcie ekspresji elementu wyrazajacego oraz wyrazanego, badacz utozsamial wyraz w istocie
rzeczy z jezykiem osobniczym, autorskim, stanowigcym indywidualng modyfikacje
jezyka ogolnego (konwencjonalnego). Elementem wyrazanym byty natomiast wedtug niego
»tre§¢ wewnetrzna”, obejmujaca wszelkie percepcje, pomyslenia i akty woli, oraz ,,catoksztatt
zycia duchowego cztowieka™’.

Definicje 1 rozroznienia powyzsze wskazuja m.in. na che¢ ominigcia pulapek
psychologizmu 1 genetyzmu, ktore grozityby wowczas, gdyby utwor zostal uznany za
zjawisko ,,psychiczne”. Niewatpliwie powstaniu utworu towarzysza jakie§ zjawiska
psychiczne wystepujace u jego autora, jednakze Gorski podkreslat, iz wywodzi si¢ 6w utwor z
»czynnosci swiadomych” oraz jest ,,uksztalttowaniem pewnej tresci duchowej”. Definicja ta
— formulowana w jezyku brzmigcym dzi$ nieco archaicznie — wydobywata tedy, zgodnie

zreszta z filozoficzng intencja neoidealizmu, aktywizm i sprawczo$¢ podmiotu

(autora) w stosunku do pochodnego wzgledem jego standw, przezy¢ i czynnosci §wiadomych

4 Rozwazania teoretyczne, s. 15.
5 Tamze, s. 16.
6 Tamze, s. 71.

7 Tamze, s. 72.



wytworu. Dowodzita uznawanego przez badacza prymatu fenomenu Iludzkiego
(psychicznego, egzystencjalnego, osobowego czy spotecznego) wzgledem fenomenu
rzeczowego, tj. artefaktow literackich i1 szerzej — kulturowych. Zamiast, jak czynity to
»przedmiotowe” kierunki w badaniach literackich (formalizm, fenomenologia, strukturalizm),
wywodzi¢ podmiot autorski z utworu, postepowala odwrotnie, wywodzita utwor z autora.
Gorski jednak bronit si¢ przed biografizmem. Podkreslal ,,zobiektywizowany” status utworu
oraz jego charakter ,,duchowy” i ,,znakowy” zarazem. ,,Duchowo$¢” w tym konteksScie
znaczyta jednak tyle, iz znaki wyrazaja, utrwalaja 1 komunikujg okreslone ,,tresci”, ktorych
ostatecznym zrodtem sg ludzkie ,.czynno$ci $wiadome” oraz dziatalno$¢ znaczaca.
Widocznym rysem hermeneutyki Gorskiego byt jej swoisty antropologizm: zbior
humanistycznych w swej genezie i wymowie przekonan o cztowieku, jego naturze i
powotaniu.

Nasuwa si¢ jednak pytanie o konkretniejsze wiasciwosci tej hermeneutyki jako
hermeneutyki wtasnie. Stosownie do mediacyjnego 1 zmierzajacego do syntezy teoretycznej
usposobienia badacza tgczyta ona tendencje, ktére nierzadko wystepowaty w odosobnieniu. Z
jednej strony, dazyt on bowiem usilnie w pracy badawczej oraz interpretacji do odczytania
pierwotnej, autentycznej intencji autora, tego, ,.co autor chcial nam powiedzie¢”. Wiele
wspaniatych odkry¢ i ustalen tekstologicznych Gorskiego §wiadczyto o tym, iz posiadal on
znakomity stuch literacki, ktory — dotyczylo to zwlaszcza klasykow literatury
polskiej (co do literatury najnowszej, dwudziestowiecznej — mozna si¢ o to spieral) —
rzadko go zawodzit. W tym wzgledzie nalezy jego stanowisko w omawianej tu kwestii
powigza¢ z tzw. hermeneutykag rekonstrukcji, ktorej korzenie siggaja
Schleiermachera, a Gorski wzbogacil j3 nowsza, dostgpng mu wiedzg tekstologiczna.

Z drugiej strony, nie sposob zapomnie¢ stow, ktore Gorski wypowiedzial w zakonczeniu
referatu wygloszonego na zjezdzie historykéw literatury w 1958 r.: Przeglgd stanowisk
metodologicznych w polskiej historii literatury do 1939 roku. ,Nauka— stwierdzit w nim —
musi pozosta¢ nauka, tzn. pracg nad bezstronnym ustalaniem faktéw, nad formutowaniem
sadow spotecznie sprawdzalnych i powszechnie obowigzujacych przy danym stanie wiedzy o
faktach, ale nauka stwarzana jest przez ludzi dla ludzi i w zadnej wiezy z kosci sloniowej
zamyka¢ si¢ nie moze”®. Te slowa ostatnie odnosity si¢ do wczesniejszych wypowiedzi
referenta, iz ,,poprzez wspotczesnos¢ osiggamy zrozumienie przesztosci” i ,,uchwycenie sensu

minionych zdarzen” nastepuje z perspektywy i za posrednictwem terazniejszosci, ze wzgledu

8 Tamze, s. 125.



na ,,jezyk zagadnien dzisiejszych” oraz ,,potrzeby biezace zycia literackiego™. Interpretacja
przesztosci byla zatem czym$ wigcej niz rekonstrukcja obojetng na wtasng wspdiczesnose.
Stanowita w odczuciu Gorskiego akt integracji tej wspodlczesnosci z przeszioscig. Tym
samym hermeneutyke¢ rekonstrukeji uzupetial powotujaca si¢ na autorytet filozoficzny Hegla
hermeneutyka integracji Je intencja o  charakterze
wartosciujacym byto wzajemne naswietlanie si¢ 1 wzbogacanie obu polaczonych w zywym 1

tworczym akcie rozumienia plaszczyzn czasowych: przesztosci 1 wspotczesnosci.

v

Jesli Konrada Gorskiego intrygowalo pytanie, czym jest literatura i w jakim otoczeniu
nalezy ja sytuowaé, to odpowiedzi na nie poszukiwal wilasnie na terenie hermeneutyki.
Chodzito tu jednak o hermeneutyke jako teren poszukiwan faktycznych, nie za$ o naukeg
programow3g, wysuwang na czoto dyscyplin humanistycznych. Jeden z przypisow do ksigzki
Poezja jako wyraz zdawal si¢ bowiem wskazywaé, iz Gorski, podazajac by¢ moze za
Zygmuntem Lempickim, akceptowal waskie znaczenie terminu hermeneutyka, utozsamiajace
ja z ,,dgzeniem do zrozumienia sensu poprzez wyraz”'’. Dzialalno$¢ badawcza i koncepcje
teoretyczne uczonego wykraczaly poza to waskie pojmowanie hermeneutyki i to chyba
objasnia fakt, iz nazwa tej dyscypliny wystepowata u niego rzadko. Wiadomo jednakze, iz
czeste postugiwanie si¢ nazwa jakiej$ dyscypliny nie jest Swiadectwem lub warunkiem jej
uprawiania. Gorski uprawial tedy hermeneutyke w rozszerzonym, bardziej wspotczesnym jej
rozumieniu, jako pewien interpretujagcy i oceniajacy sposob myslenia o literaturze i
problematyzowania jej, nie za$§ jako sztuk¢ etykietowania. Obejmowala ona m.in.
zagadnienie, czym jest literatura, a nie tylko kwestie, jak si¢ ja rozumie i ktdry ze sposobow
jej rozumienia jest ewentualnie lepszy od innych. Gorskiemu relatywizm hermeneutyczny byt
w zasadzie obcy.

Za hermeneutyke (bez szyldu) trzeba tedy uzna¢ wysunigcie przez niego na plan pierwszy
w teoretycznej refleksji o literaturze problemu tresci, sensu i znaczenia, stowem, tego, co z
niemiecka nazywa si¢ niekiedy das Gesagte. Kwestia ta jako zasadnicza warunkowata u

Gorskiego wszystkie pozostate, w tym kluczowy skadinad problem j¢zyka.

9 Tamze.

10 Tamze, s. 111, przyp. 188.



Das Gesagte — inaczej niz w psychologizujacej hermeneutyce Diltheya — nie oznaczato u
niego ucieczki od problematyki lingwistycznej 1 stylistycznej ani tez nie byto alternatywa dla
niej. Przeciwnie, stanowilo jeden z wazniejszych kluczy do niej. W tym wzgledzie Gorski
zreszta odwotywat si¢ chetnie do tingwistyczno-stylistycznych koncepcji K. Vosslera czy Ch.
Bally’ego, ktorych poglady, bliskie neoidealizmowi, utwierdzaty go w przyjetym stanowisku
teoretycznym. To, co powiedziane w literaturze — a wigc sens, tres¢, znaczenie — nie
sprowadzalo si¢ zatem wytacznie do tego, co przezyte (chociaz tez z gory go nie
utracato). Oznaczato roéwniez: powiedziane w pewnym jezyku, w pewien sposob, dzigki
zastosowaniu okre$lonych, semantycznych regul ksztaltowania znaczen. Obejmowaly one
zmiang¢ konotacji znaku, zmiang¢ kontekstu, przeniesienie wyrazu na nowe zjawisko wyrazane,
rozszerzenie znaczenia (w tym wiasnie upatrywat on istote alegoryzacji i symbolizacji, ktore
rozpatrywal jako podstawowe literackie mechanizmy rozwijania treSci w utworze),
utozsamienie i roznicowanie zakresOw i zawarto$ci znaczeniowej stow. Wyraz oznaczal wigc
wyraz jezykowy. Tym samym Gorski przezwyci¢zal ogdlnikowos¢ wilasciwg w tej
dziedzinie hermeneutyce Diltheya i wyraznie antycypowat hermeneutyke wspotczesng, ktora
niejako programowo zajeta si¢ sensem w aspekcie jezyka i jezykiem w aspekcie sensu.

Z drugiej strony, Gorski nie ulegl tez kuszacej prostocie formalizmu i kierunkéw
pochodnych, ktére pragnely wydestylowac z literatury jej literacko$¢, autotelicznos¢, forme i
nastawienie na wyraz, poje¢te radykalnie jako zanegowanie jej istotnosci 1 uwiktan
pozaestetycznych oraz upodrzednienie lub zgota nieobecno$¢ sensow. To samo dotyczyto
koncepcji Ingardena, zawezajacych literaturg¢ do pelnienia funkcji estetycznej i do budzenia
przezy¢ estetycznych odbiorcy. Gorski dostrzegl w nich ,,zwezenie do jakiej§ delektacji
izolowanej od catoksztattu zycia duchowego odbiorcy i od wyznawanej przez niego hierarchii

wartosci”!!

. Dzisiaj — na gruzach formalizmu, strukturalizmu i fenomenologii, ktore okazaty
si¢ mniej trwale, niz oczekiwano — wypada stwierdzi¢, iz omawiany badacz wcze$nie i
przenikliwie dostrzegt ich stabosci. Podnoszac zagadnienie sensu, treSci 1 znaczenia w
literaturze, byl bardziej dalekowzroczny i1 przewidujacy niz jego d6wczesni przeciwnicy.
Dylemat: ekspresja czy komunikacja — tak charakterystyczny dla pierwszej potowy XX
w. — Gorski po prostu uchylat. Odrzucatl Croceanskie utozsamienie wszelkiej dziatalno$ci
jezykowej z tworczoscig. Przeciwstawiat si¢ tez zarysowanej zbyt ostro w formalizmie i

strukturalizmie opozycji tzw. funkcji poetyckiej (uymujacej znak i komunikat jako cele same

w sobie) oraz informacyjno-komunikacyjnej jezyka, uznajacej go za narzedzie. Domagat si¢

11 Tamze, s. 84.



ré6wnouprawnienia obu tych aspektow literatury: ekspresyjnego i komunikacyjnego.
Modyfikowal zarazem — zgodnie z hermeneutycznym kierunkiem wlasnego myslenia —
pojecia ekspresji 1 komunikacji. Dostosowywal je do postulowanego przez siebie
paradygmatu treSci, w ktorym miata znalez¢ si¢ literatura, pojeta jako wyraz ,,catoksztaltu
zycia duchowego cztowieka” oraz sfera wartosci. Byl to bowiem, jak juz wspomniano,
paradygmatantropologiczny i humanistyczny, zwigzany — mimo aspektow
obiektywizujacych, pozytywistycznych — z podmiotowg aksjolo gia.

Co si¢ tyczy centralnej kategorii ekspresji, Gorski interpretowat ja w duchu
kognitywnym, jako wyraz poznania, czyli uswiadomienia i zwerbalizowania tresci
dotad nie wypowiedzianych. Wynikato to =z koncepcji jezyka jako ,,najbardziej
bezposredniego, najczulszego, najwszechstronniejszego srodka wyrazu zycia psychicznego i
duchowego ludzkosci”'?. Znaczylo tez, ze ekspresje utozsamial z poznaniem o charakterze
egzystencjalnym i antropologicznym, nie za§ przedmiotowym oraz empiryczno-rzeczowym.
Akt ekspresji byt wiec tylez uswiadomieniem, zwerbalizowaniem i uformowaniem
tre$ci przez podmiot przezytych lub do§wiadczonych, cokatharsis, pewnym zdarzeniem,
przemiang osobowosci. Gorski uzywal tu chetnie okreslen ,,wytadowanie” i ,,wyzwolenie”, co
wskazywato réwniez na — oprocz kognitywnej — terapeutycznga funkcje ekspres;ji.
Nie byla ona tedy ani aktem wylacznie intelektualnym, ani tez wylacznie emocjonalnym.
Stanowita natomiast swego rodzaju akt syntezy ludzkiej psychiki i duchowosci. Romantyczne
1 neoromantyczne proweniencje tej kategorii byly tu wyrazne.

Jej istote stanowilo to, iz powstawala ,,pod naporem nowych sposobow widzenia i

przezywania rzeczywisto$ci”"

1 — jako motywowana przez rzeczywisto§¢ wyrazang —
przeksztatcata zastane srodki jezyka oraz uformowane juz struktury sensu. W oddzialywaniu
na odbiorcow Gorski podkreslat w szczegodlnosci jej charakter energogenny. Jego teoria
komunikacji miata w tym wzgledzie zabarwienie pragmatyczne, wyrazone m.in. w
formule, iz ,,poezja daje duchowe opanowanie $wiata”'*. Cho¢ z pewno$cig nie byty mu obce
poglady uznajace literature za ,,interpretatorke zycia”, ,,narzedzie jego rozumienia” i ,,wyraz
$wiatopogladu™'’ (eksponowala je zwlaszcza wydana w 1938 r. ksigzka Literatura a prgdy

umystowe), to Gorski zwracal w szczegdlnosci uwage na fakt, iz pozostaje ona w tej

dziedzinie zjawiskiem oryginalnym, swoistym 1 produktywnym. Dotyczylo to zaréwno

12 Tamze, s. 44.
13 Tamze, s. 46.

14 Tamze, s. 84.



srodkéw 1 sposobow wyrazu, jak tez przede wszystkim wyrazanych tre$ci. Rozgraniczat wiec
literature bierna, dublujaca zastane ,,sposoby widzenia i1 przezywania rzeczywistosci”, oraz
oryginalng, wprowadzajaca ,,jutrzenkowe” formy poznania cztowieka 1 $Swiata, wyrazajaca
dotad niewyrazalne; wytwarzajaca nieznane wczesniej bogactwo znaczen i udostgpniajaca
odbiorcy nieoczekiwane sposoby doswiadczania zycia. Tym samym literatura byta dla niego
czym$ wiece] niz — jak to dzialo si¢ u Diltheya — ,,interpretatorkg zycia”, refleksja nad jego
sensem. Byla intensywnym w nim uczestniczeniem, formg Zycia

symbolicznie skumulowang iuniwersalng.

VI

Problematyka warto$ci 1 ocen zajmowata u Konrada Gorskiego znacznie wigcej miejsca,
niz wynikatoby to z poswieconych jej deklaracji teoretycznych lub uwag. Mozna by
powiedzie¢, iz wigzata si¢ ona organicznie z podstawami jego myslenia o literaturze,
mianowicie z dazeniem do syntezy odpowiedzi na trzy pytania stawiane utworowi: jaki
szczegblny $wiat psychiczny 1 duchowy autora oraz jego otoczenia spotecznego 1 kulturowego
on odzwierciedla; jaki sens zawiera i komunikuje; co jest wart. Na pierwszy rzut oka
wydawatoby sie, ze kwestie aksjologiczne skupiajg si¢ wylacznie w trzecim pytaniu. W
istocie rzeczy wystepuja one takze w dwoch poprzednich, z ktorych pierwsze dotyczy
usytuowania utworu w rzeczywistosci go wylaniajacej i okalajacej, drugie za§ — znaczacej
reakcji na to usytuowanie w nim wyrazonej, zapisanej i komunikowanej odbiorcy.

Pozostajac w opozycji do mimetycznego myslenia o literaturze, Gorski przeciwstawial si¢
zarazem utozsamianiu jej ze ,,zwierciadlem”, ktore odbija 1 przedstawia zycie niejako samo z
siebie, w okolicznos$ciach, w ktorych autor zachowuje postawe neutralng i obiektywna,
ukrywa wlasny stosunek do przedstawionego $wiata, zawiesza sady o nim. Modelem
poetyckosci byta dla niego liryka, tutaj mimetyzm okazywal si¢ mato przydatny lub
nieprawdziwy. Dynamicznie uj¢ta kategoria wyrazu objasniata natomiast utwor jako pewnego
rodzajuzdarzenie i dzialanie, akt przeksztalcania si¢ rzeczywisto$ci wewnetrznej

autora w twor ,,duchowy”, jezykowo, literacko (w sensie przywotania okreslonych norm i

15 Te formuly staty si¢ obiegowe w kregu diltheyizmu. ,,Poezja — pisal Dilthey — nie pragnie zatem, jak czyni
nauka, poznawac¢ rzeczywisto$ci, lecz ukaza¢ wazno$¢ zdarzen, ludzi i rzeczy tkwigcg w zwiazkach zyciowych”.
Jej rozwdj polega na ,,stopniowym zblizaniu si¢ do zrozumienia zycia z niego samego”, ona sama za$§ ukazuje
,»hieskonczone mozliwosci widzenia, warto$ciowania i tworczego ksztaltowania zycia” (O istocie filozofii i inne
pisma. Przel. E. Paczkowska-Lagowska, PWN, Warszawa 1987, s. 140, 141). Stynna formuta ,,poezja stanowi
narzgdzie rozumienia zycia”, tamze, s. 81.



konwencji lub odwrotnie, sprzeciwu wobec nich, porzucenia czy rozbicia starych i
zaproponowania nowych) 1 kulturowo zobiektywizowany, ,,usztywniony”, utrwalajacy akt i
proces w znakach pisma oddzielonych od autora, intersubiektywnie dostepnych, wedrujacych
w czasie 1 przestrzeni. Interpretacja zatem, zgodnie z logika rekonstrukcji, oznaczata
powrot do punktu wyjscia, do zrédel: odnalezienie w pismie — $ladow egzystencji i
zycia, w znaczeniach — przezycia, w przezyciach — struktury losu jednostki, w jednostce —
zapisu losu zbiorowos$ci, w zbiorowosci — historii cztowieka.

Inacze] moéwiac, usytuowanie literatury znajdowalo swdj klucz w usytuowaniu autora i
odbiorcy, szerzej — podmiotu. Teoria literatury i poetyka odwotywaty si¢ do antropologii, ta
za$ nie mogla uchyli¢ si¢ od decyzji w kwestii, jakie przyzna¢ mu uprawnienia, na jakich
wlasciwosciach  si¢  skupi¢. Dla Gorskiego, akceptujagcego nastepstwa przetomu
antypozytywistycznego w humanistyce, jedno z pewnoscig bylo oczywiste. Deterministyczna
1 naturalistyczna koncepcja podmiotu jako podstawa refleksji o literaturze jest niemozliwa.
Sprzeciw wobec niej wyrazit si¢ u niego w akcentowaniu autonomii 1 kreatywnosci jednostki,
indywidualizmu, liberum arbitrium, duchowo$ci. Przejawil si¢ w silnie ugruntowanym
przekonaniu, iz podmiot uosabia zwykle pewne centrum warto$ci, ktore przenika i
spaja tworzony przezen obraz $wiata, wyznacza w nim hierarchie, wytycza cele dziatania,
odzwierciedla si¢ w zajmowanych postawach. Tym sposobem ulegal zachwianiu poglad, iz
wartosci tkwig samoczynnie w rzeczach samych, w ich ustalonych obrazach, w $rodkach
artystycznych, stowem, gdzie§ poza samym podmiotem, ktory w tym wypadku byltby
jedynie dla nich biernym lub przezroczystym medium. Podmiot jest podmiotem warto$ci — w
tej sprawie Gorskiego znamionowat umiarkowany aktywizm aksjologiczny.

Mial on jednakze pewne ograniczenia. Narzucaly je, jesli rzecz uja¢ skrotowo, zasada
odpowiedzialnos$ci jednostki,tradycjairzeczywistos$

. Gorski nie byl wszak, jak o tym wspomniano, subiektywistg czy tez woluntarystg. Nie
traktowal podmiotu pojetego indywidualistycznie jako wartos$ci absolutnej. Dostrzegat i
podkreslat ,,zanurzenie” podmiotu w zbiorowosci, kulturze i1 historii. Dostrzegal tez wktad
otoczenia w jego ksztaltowanie. Wystrzegajac si¢ relatywizmu, fundamentu warto$ci
poszukiwat w zjawiskach trwalszych niz kapry$ne oceny poszczegdlnych jednostek, modnych
ruchdw czy zmiennej opinii publicznej. Wydaje si¢, ze znajdowal go przede wszystkim w
fenomenie historycznego trwania i jego pochodnych. Dawalo ono jednostce
poczucie zakorzenienia, tozsamo$ci wilasnej 1 wspolnotowej (dla Gorskiego szczegodlnie

wazne byly wspdlnoty narodowa i religijna), ciagtosci i dziedziczenia, pojetego wszakze nie



przyrodniczo, lecz historycznie. Pozwalalo wywies¢ drogie uczonemu cnoty patriotyczne i
obywatelskie.

Niewatpliwie stanowisko powyzsze cechowal normatywizm — by¢ moze sklanialo ono
niekiedy do zachowawczos$ci i1 odrzucania innowacji — jednakze nie byto aprioryczne. Jego
uzasadnienie stanowit argument, iz skoro co$ si¢ sprawdzito i potwierdzito w dlugim trwaniu
historii, to postulat kontynuacji jest silniejszy niz pragnienie odmiany, zastgpienia wartosci
starej nowa, lecz niepewng. Filozofia wartosci Gorskiego byta wigc bliska temu, co Norwid
nazwat kiedy$ ,,o8wieconym konserwatyzmem”. Uchylata ona wartosci trwania dla niego
samego oraz, przeciwnie, odmiany, ktéra miataby sta¢ si¢ celem samym w sobie. Racja
trwania byto pomnazanie cywilizacyjnego, kulturowego i1 humanistycznego dziedzictwa
ludzkosci 1 W tym wzgledzie nie byto ono — jako kryterium warto$ci — wrogie innowacjom.
Usprawiedliwieniem tych ostatnich byly potrzeby ekspresji oraz doskonato$¢ wykonania.
Znakomity badacz romantyzmu zdradzat tedy w swej filozofii wartosci upodobanie do

klasykéw, trwanie za$ 1 perfekcjonizm byly tego swiadectwem.

VI

Filozofia wartosci rzutowata na stosunek Goérskiego do wartosci w literaturze oraz — na
innym planie — do wartosci literatury, cho¢ bynajmniej nie wyczerpywala wszystkich
wystepujacych tu komplikacji. Omawiany badacz byl ich w pelni §wiadom i zmagat si¢ z
nimi. ,,Ocena literacka— pisal w po$wieconej temu zagadnieniu wypowiedzi — jest sagdem o
wartos$ci, to ostatnie pojecie jest za§ wieloznaczne; nie wiadomo, co rozumie¢ przez wartos¢ i

w czym sie jej dopatrywaé”'e

. Chociaz Gorski byt niezwykle ostrozny w teoretycznych
wypowiedziach na temat warto$ci, to przeciez kategorig ta poshugiwat si¢ w praktyce, co
wiecej, nalezata ona do weztowych w jego rozwazaniach o literaturze. Jego stanowisku w tej
dziedzinie warto zatem poswigci¢ nieco uwagi.

Trzeba wigc zaznaczy¢, iz problem ,,warto$ci w literaturze” oraz ,,wartosci literatury”
rozgraniczal on do$¢ wyraznie. Jego spor czy to z formalistami, czy to z Ingardenem
dowodzil, iz zdecydowanie przeciwstawial si¢ koncepcjom, ktore glosity, jakoby literatura
bylaneutralna wzgledem wartosci lub obojetna na nie. Wykluczat ujecie literatury jako

»rzeczy niczyjej”, res nullius. Co wiecej, Gorski protestowal takze przeciwko tezie, jakoby

ewentualna ekspresja warto$ci w literaturze sprowadzata si¢ jedynie do wartosci estetycznych.

16 K. Gérski Kryteria oceny dzieta literackiego, Sprawozdania PAU, t. II: 1951 nr 5, s. 292.



Z rozwazan jego wynikato niezbicie, iz literatura jest wedlug niego ekspresja wartosci
wszelkiego rodzaju. Jesli bowiem miata wyraza¢ osobowos$¢ autora, jego §wiat duchowy oraz
usytuowanie w otaczajacej rzeczywistosci, to musiata tez odzwierciedla¢ ich uksztattowanie
aksjologiczne, uposazenie, jak zwykt moéwi¢ Ingarden, w rdéznego typu wartosci, nasycenie
nimi. W tej wilas$nie dziedzinie — nie za§ w chwytach czysto technicznych, konstrukcyjnych
— tkwily pierwiastki réznicujace literatur¢ wewnetrznie 1 ukazujace jej odrgbne orientacje.
To po pierwsze.

Z rozproszonych, lecz czytelnych uwag Gorskiego wynikato takze, iz literatury nie uwazatl
on bynajmniej za catkowicie dyspozycyjny, bierny i przezroczysty przekaznik warto$ci
egzystujacych skadingd poza nig samg. Sama formula ,przekaznika” kldcita si¢ jawnie z
koncepcja literatury utozsamiajacg ja z aktem ekspresji, w ktorym wylaniata si¢ ona jako
osobny byt, utwierdzony w sobie samym, zarazem jednak tysigcem nici powigzany z
otaczajacym go S$wiatem. Gorski — na przekoér dazeniom wieku — odmawial uznania
literatury za sprawno$¢ wylacznie techniczng, narzedzie do wytwarzania rozrywki i
przyjemnosci. Widzial w niej raczej intensywng i dramatyczng samorealizacj¢ czlowieka. I z
tego punktu widzenia byla ona wedlug niego stanowieniem warto$ci, nie za$ ich
odtwarzaniem, mechaniczng reprodukcja. To po drugie.

Z tych dwoch twierdzen wyptywato tez trzecie. Otoz literatura byla ekspresja wartosci w
sposoOb organiczny. Dawala obraz aksjologicznej catosci — w sposob catosciowy, integralny.
Kazdy jej sktadnik byl wigc z natury rzeczy ,napigtnowany” znakiem wartos$ci, cho¢ nie
znaczylo to wcale, ze pigtno, by tak rzec, byto wycisnigte na czole. Jezyk poetycki, podkreslat
Gorski, dziata za pomocg sugestii 1 odnosito si¢ to rowniez do uformowania w nim wartosci.
W dziedzinie jezyka poetyckiego jedng z takich gtownych wartosci byto wedlug niego —
niedomowienie. Kategorie te, wartosci i niedomowienie, byly wzgledem siebie
komplementarne.

Do skomplikowanego problemu ,wartosci w literaturze” — formowanych za
posrednictwem znakow wartosci 1 stanowigcych jej cech¢ immanentng — dotaczatl nastepny,
dotyczacy ,,warto$ci literatury”. Pytanie: ,,co ceni literatura”, zamieniato si¢ w pytania: ,,co w
niej ceni¢ nalezy” lub ,,za co ja ceni¢ wypada”. Narzucaly one nieco inny tok rozwazan niz
poprzednie.

Stanowisko Gorskiego mozna uja¢ nastepujaco. Nauka o literaturze— bo o nig tu gléwnie
chodzilo — nie moze unikng¢ warto$ciowania, jednakze zasadne jest w niej wartoSciowanie
profesjonalno-kompetencyjne, oparte na wyczerpujacej wiedzy o przedmiocie oceny. W tym

zakresie sady warto$ciujgce moga 1 powinny by¢ umotywowane sagdami



poznawczymi, podlegajacymi kryterium prawdy i falszu. Inny z kolei postulat mowit,
1z uzasadnienia oceny powinny by¢ wszechstronne. Powinny zatem uwzgledniaé
wszystkie istotne — wyrdzniane przez analiz¢ i ustalane przez opis — aspekty zjawiska
literackiego. Inaczej moéwigc, warto$ciowanie literatury powinno wynika¢ z jej poznania i
wiedzy o niej, natomiast poznanie i wiedza o zjawiskach literackich powinny ugruntowywac
si¢ w postepowaniu prawidlowym pod wzgledem metodologicznym.

Rzecz jasna, zjawiska literackie sg wewngtrznie zroznicowane co do swego charakteru,
budowy 1 funkcji, a zatem kryteria oceny musza by¢ dostosowywane do ich wlasciwosci.
Innym regutom podlega ocena faktu biograficznego, innym faktu historycznoliterackiego, a
jeszcze innym ocena utworu literackiego. Do pierwszego mozna odnie$¢ kryteria etyczne
(gdy ocenia si¢ na przyktad stosunki pozamalzenskie wieszcza), do drugiego —
pragmatyczne (takie jak zasigg oddziatywania jakiego$ ugrupowania literackiego), do
trzeciego — artystyczne. Tu jednak wedlug Gorskiego sprawy si¢ komplikowaty. Jesli
bowiem ocena powinna by¢ wszechstronna, to powinna tez obejmowac wszystkie aspekty
utworu, nie tylko artystyczne. Wyrdzniat on zatem w utworze aspekty formalne,
tre§ciowe 1 problemowe, odzwierciedlajace wyrazone w nim rozumienie,
przezywanie i1 warto$ciowanie otaczajacego S$wiata. O ile aspekt treSciowy mozna by
podciagna¢ pod urzeczywistnione w utworze wartosci poznawcze, o tyle aspekt problemowy,
odnoszacy sie do ,,warto$ci treSciowych, jakie dzieto wnosi do zycia duchowego odbiorcy”"’,
mozna z kolei utozsami¢ z najszerzej pojetym dydaktyzmem literatury, ktorego Gorski
calkowicie nie przekreslat.

Jak jednak uniknga¢ rozproszenia — by¢ moze takze dezintegracji — wlasciwosci utworu w
postepowaniu analitycznym? Goérski domagat si¢ zatem oceny syntetycznej, uwzgledniajace;j
merytorycznie wszelkie jego wlasciwosci, jednakze postugujacej sie¢ nadrzednym kryterium
,,doskonatosci” wykonania oraz , harmonijnego zestrojenia” w catoéé. Zywit — chyba raczej
zludng — nadzieje, ze dzieki tego rodzaju ,,ponadczasowym” miarom warto$ci uniknie
relatywizmu historycznego 1 oprze oceny literackie na mocnych 1 trwatych podstawach. Miato
to donioste znaczenie dla wspodtczesnosci, ktora — by oceniaé biezaca produkceje literackg —
nie mogta powolywac si¢ na wspomagajacy historyka literatury ,,plebiscyt wiekéw”, a ,,stuch
literacki”, tak przeciez przez Gorskiego chwalony 1 zalecany, zawodzit. Nietrudno jednak
dojrze¢ w proponowanych przez niego kryteriach ponadczasowych norme¢ z gruntu

historyczna, czasowa: klasycystyczng, perfekcjonistyczna estetyke¢ zamieniong w

17 Tamze, s. 294.



aksjologie pretendujaca do powszechnej waznosci. Ideatem tej estetyki pozostawaty
harmonia, tad, porzadek, zestrojenie i wspoétgranie réznorodnych sktadnikow w jednolitej
catosci. W estetyce tej nie miescita si¢ na przyktad groteska i zresztg Gorski, jak si¢ zdaje,
wykazywal niewiele zrozumienia dla tego rodzaju sztuki. Nie nalezy jednak czyni¢ z tego
znakomitemu badaczowi zarzutu. Z gory zakladal, ze warto$ciowanie jest aktem wyboru i
preferencji, a zatem dotyczy takze ideatow estetycznych i1 miar warto$ci. Zarzut mozna mu
ewentualnie czyni¢ tylko z tego, ze wtasne wybory uznawat niekiedy za norme¢ dla cudzych
oraz nie dostrzegat racji, ktére cudze wybory czynity rownie prawomocnymi, jak jego wilasne.

»Warto$¢ kazdej konstrukcji naukowej (syntezy czy hipotezy) — pisat w polemicznym
artykule W poszukiwaniu syntezy Reformacji w Polsce — nalezy ocenia¢ proporcjonalnie do
ilosci wyjasnionych przez nig faktow”'®. Regula ta oznaczala odrzucenie warto$ciowania
potraktowanego wylacznie jako ,akt wiary, jako subiektywny pewnik, czy zaloZenie
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najzupeiniej dowolne, poza autorem nie obowigzujace nikogo »Kazdemu wolno

oczywiscie i8¢ drogami, jakimi chce — stwierdzal — byleby wyniki jego poszukiwan

9920

wytrzymywaty probe obiektywnej krytyki”. Wolno§¢ badan naukowych i prawda nie byty
dla Gorskiego warto$ciami konfliktowymi, prowadzacymi w rozbieznych kierunkach. Ich
wspoldziatanie nastepowato dzigki posrednictwu ,,obiektywnej krytyki®* — czyli krytyki
stosujacej zasady jednakowo obowigzujace krytykujacego i krytykowanego — ktora chronita
wolnos¢ przed dowolnoscig, a prawde przed zamiang w dogmat. Te trzy wartosci:
wolno$¢ badan i1 wynikajaca z niej wolno$¢ wyboru stanowiska $wiatopogladowego i
metodologicznego, obiektywizm 1 zalozony w nim uniwersalizm prawdy oraz
krytycyzm stanowily podstaweg etosu naukowego w rozwazaniach i praktyce badawczej
Konrada Gorskiego. Istota tego etosu bylo potaczenie, uzupeklnianie si¢ 1 wzajemne

ograniczanie tych wartosci. W tym sensie sktadnikami owego etosu byly rowniez integracja i

wszechstronno$¢ postawy badawcze;.

VIII

Konrad Gorski reprezentowat w teorii literatury lini¢ w Polsce zepchnigta na dalszy plan

przez kierunki 1 stanowiska cieszace si¢ wsrod badaczy wiekszym wzieciem, takie jak

18 K. Gorski Literatura a prgdy umystowe. Studia i artykuly literackie, Warszawa 1938, s. 27.
19 Tamze, s. 28.

20 Tamze, s. 29.



formalizm, strukturalizm, fenomenologia, psychoanaliza czy nurt socjologiczno-historyczny
w jego roznorodnych wariantach i personalnych wcieleniach. T¢ lini¢ Gorskiego mozna by
okreslic — bez nadawania zreszta tym okresleniom charakteru ostatecznego czy sztywnego
— jako hermeneutyczna, humanistyczno-antropologiczna,
aksjologiczng i tradycjonalistyczng. Genetycznie wywodzita si¢ ona z
syntezy dziewigtnastowiecznej kultury pozytywizmu z dynamicznym i1 wplywowym w
pierwszej polowie XX w. neoidealizmem. Laczyta tworcze 1 trwale osiggniecia kazdej z tych
dwoéch formacji oraz odzegnywata si¢ od cechujacych je skrajnosci lub ekstrawagancji. Jej
znamieniem byla otwarto$¢ na inspiracje pochodzace z innych zrddel, chionno$¢ w ich
trawieniu 1 gotowo$¢ przyswajania. To zresztg stanowito tylez jej zalete, co wade, poniewaz
w ten sposob tracila niekiedy wyrazisto$¢, a jej odrebnos$¢ 1 tozsamos¢ stawaty sie
problematyczne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byla to linia znaczgca, bogata w
rozmaite konteksty teoretyczne, badawczo ptodna. Czy jej aktywnos$¢ wygasta? Poki istnieje

przysztos¢, pytanie to musi pozosta¢ bez odpowiedzi.

przedruk [w:] Konrada Gorskiego swiat literatury, teatru i jezyka. Materialy konferencji
zorganizowanej w setng rocznice urodzin Profesora, pod redakcjag Wiadystawa Sawryckiego 1
Jerzego Speiny, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu, Torun 1996, ISBN 83-85196-86-2, s. 49-66



