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ASPEKTY MIMESIS
(zarys problematyki)

CZYM JEST MIMESIS?

Z pewno$cig jednym z niedostatkéw kategorii mimesis — tej wywodzacej si¢ z tradycji
hellenskiej — jest jej nie ustalony zakres oraz plynna tre$¢ znaczeniowa. Mimo wielowiekowych
dziejow tej kategorii, niepodobna w istocie udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie, czym jest
mimesis, jakich zjawisk dotyczy, w jaki sposéb 1 wedtug jakich regut zjawiska te porzadkuje. Kazde
zjawisko mozna dzi$§ na dobrg sprawe uznaé za ,,mimetyczne” wzglgdem jakiego$ innego zjawiska,
podobnie zreszta jak kazda interpretacje tego typu mozna opatrywa¢ wieloma pytajnikami. I
niewatpliwie taki stan rzeczy nie nalezy do zadowalajacych, albowiem kategoria mimesis przestaje
w nim cokolwiek wyodrebniaé, wigcej, przestaje by¢ narzedziem rozpoznawania zjawisk oraz ich
opisu. Pozbawiona odniesien i funkcji krytycznych — staje si¢ komunatem. Jednakze w tej
wlasnie postaci — 1 to jest ta druga strona medalu — staje si¢ ona roéwniez pytaniem, problemem,
ktory motywuje pojecie kwestii w niej tylez elementarnych, co zasadniczych, obejmujacych samag
jej istote.

Na owg niezadowalajaca ,,nieprzezroczysto$¢” mimesis ztozyto si¢ wiele przyczyn. Nalezatoby
uwzgledni¢ wsrdd nich m.in. jej zdumiewajaca stabilno$¢, tj. trwanie przez blisko 25 wiekow w
charakterze jednego z kluczowych poje¢ poetyki, teorii literatury 1 sztuki (pomijajac inne
zastosowania), jak tez niezwykla zywotno$¢ przejawiajaca si¢ w réznorodnosci, zmiennosci i
ekspansywnosci poszczegolnych uzy¢. To wiasnie owe kolejne uzycia i1 interpretacje kategorii
mimesis modyfikowaly znaczenia stare oraz dodawaly nowe zaleznie od zmieniajacych si¢
okolicznosci. Wszystkie te ztozone procesy ksztattowaty swojg dialektyke mimesis. Wyznaczaty ja
sprzecznosci miedzy tozsamym historycznie znakiem rozpoznawczym problemu (mimesis jako
skrot, hasto, symbol) oraz przypisywanymi mu znaczeniami, niejednokrotnie przeczacymi sobie
wzajemnie; miedzy zakrzepta forma pojeciowa a rozsadzajagcymi ja konkretnymi tresciami
przedmiotowymi; migdzy normg nasladowania narzucang praktyce oraz jej anarchizujacymi
naruszeniami. Dialektyka mimesis doprowadzita w rezultacie do wewnetrznego zréznicowania tej
kategorii 1 do wyodrebnienia w niej kilku podstawowych wariantéw, ktore w mimesis akcentuja
odpowiednio ,,nasladowanie”, badz ,,podobienstwo”, ,,odbicie”, ,,przedstawienie”, ,,reprodukcje”,
czy tez ,powtdrzenie”. Wystepowanie tych wariantow — nie zawsze zreszta uswiadamianych 1

ujawnianych w rozwazaniach na temat mimesis — nasuwa wrecz pytanie, czy oraz w jakim stopniu



»mimesis” jest nazwa homonimiczna, ukrywajaca pod parasolem wspdlnej formy dzwigkowe;j
catkowicie odmienne tresci, problemy i zjawiska.

Do tego miejsca mowitem o mimesis jako nazwie, idei czy kategorii, ale wszakze mimesis
pretenduje réwniez do miana teorii. Niewatpliwie bycie teorig jest sprawg o wiele powazniejsza niz
funkcjonowanie w charakterze luznej idei czy kategorii. Teoria wymaga wskazania okreslonego
przedmiotu zainteresowan oraz zakresu thumaczonych zjawisk, zaprezentowania ich calosciowej i
spojnej interpretacji, postugiwania si¢ odrgbnym jezykiem 1 stworzenia systemu pojec.
Uwzgledniajac powyzsze kryteria, mozna, jak si¢ wydaje, wydoby¢ pewne elementy teorii
mimetycznych w dziedzinie filozofii, sztuki i literatury. Zabarwienie tego rodzaju maja na przyktad
twierdzenia: ,,$wiat materialny jest odbiciem wiecznych i niezmiennych idei”, ,cale zycie jest
jednym  powtérzeniem”, ,nasladowanie rzadzi zachowaniami ludzi”, ,literatura jest
odzwierciedleniem rzeczywisto$ci”. Interpretacji mimetycznej, jak wida¢, podlegaja w nich
zjawiska zarowno w skali najszerszej (Swiat materialny), jak rowniez w skali ograniczonej
(literatura). Wydaje si¢ jednak, ze w podanych przykladach twierdzen mimetycznych terminy
,hasladowanie”, ,,odbicie”, ,,odzwierciedlenie”, czy ,,powtOrzenie” traktuje si¢ najczesciej jako
zrozumiale same przez si¢, jako oczywistosci. Tymczasem to one wlasnie sg najbardziej niejasne i
problematyczne, na nich tez wypadnie skupi¢ uwage.

W swoim tek$cie chcialbym si¢ zaja¢ przede wszystkim mys$leniem mimetycznym jako takim
oraz tym, co zawiera si¢ w mimesis jako sui generis konstrukcie teoretycznym. Zadanie tego
rodzaju wymaga by¢ moze paru stow komentarza. Otéz kategoria mimesis, ktora tak czesto
wystepuje jako narzgdzie interpretacji wszelkiego typu zjawisk i dziedzin przedmiotowych, sama
pojawia si¢ tutaj w roli ,,niewiadomej”, w charakterze przedmiotu i celu interpretacji. Nie chodzi mi
jednak o dokonywanie czysto semantyczne] analizy stowa mimesis 1 jego historycznych uzyc.
Chodzi natomiast o wydobycie kilku podstawowych zatozen, na jakich opiera si¢ mys$lenie
mimetyczne oraz o przedstawienie konsekwencji, jakie one pociagaja lub moga za soba pociagac.
Metode, jaka si¢ tu postuguje, mozna by nazwac rodzajem dedukcji.

Rozwazaniom niniejszym przyswieca intencja antyredukcjonistyczna, wyrazajaca si¢ w dazeniu
do eksponowania w idei mimesis przede wszystkim tego, co jest w niej istotne, a zarazem swoiscie
»~mimetyczne”. Wyklucza to, rzecz jasna, objasnianie mimesis za posrednictwem zjawisk bardziej
znanych lub modnych, takich jak semiotyka, strukturalizm, psychoanaliza, dekonstrukcjonizm itd.
Nie wyklucza to jednak wstepnego i roboczego okre§lenia mimesis, niezbednego po to, azeby
ogolnie ustali¢ kierunek poszukiwan.

Mimesis rozumiem wigc tutaj jako swoistg odmiang praxis, tj. jako szczegdlny rodzaj ludzkiej
dziatalnosci przedmiotowej (uprzedmiotowionej). W przedstawionym rozumieniu mimesis nie jest

wigc ani abstrakcyjng relacjg, ani tez na przyklad samodzielnym, bezosobowym procesem,



aczkolwiek w praxis mimetycznej mozna niewatpliwie wyodrebni¢ zar6wno elementy relacyjne,
jak 1 procesualne. Nie utozsamiam tez praxis mimetycznej ani z jaka$ szczego6lng postacig znaku
(znakoéw), ani ze zjawiskiem komunikowania si¢, cho¢ oczywiscie mamy w niej czesto do czynienia
ze znakami i komunikowaniem si¢, podobnie zreszta jak jeszcze z wieloma innymi wiasciwo$ciami.
Okreslenie — dziatalno$¢ ,,przedmiotowa” (uprzedmiotowiona) pojawia si¢ tu w znaczeniu bliskim

pojeciu eksterioryzacji.
ONTOLOGIA MIMESIS

Narzuca si¢ uzasadniona watpliwo$¢, czy refleksja na temat ontologii mimesis jest potrzebna, czy
spetnia ona warunki sensownos$ci i naukowej racjonalno$ci. Mozna bowiem argumentowaé¢ — w
ten sposob na pewno zachowatby si¢ jakis ortodoksyjny neopozytywista — ze refleksja tego typu
prowadzi do spekulacji, mnozenia bytdw i stawiania zagadnien pozornych. Kto wie, by¢ moze
zastrzezenia neopozytywisty sa w czeSci wypadkow nawet usprawiedliwione. W omawianej
obecnie sprawie bylyby one jednak z pewnoS$cia bezzasadne. Zagadnienie ontologii mimesis — to
bowiem zagadnienie realno$§ci mimesis. Niepodobna zaprzeczy¢, ze pytanie: jakiego typu
realno$cig jest mimesis, jest pytaniem ze wszech miar doniostym, aczkolwiek najchetniej w
rozwazaniach poswigcanych mimesis przemilcza si¢ je, badz tez pozostawia bez odpowiedzi.
Dowodzi to, jak bardzo jest ono trudne, jak niezbedna jest chocby wstepna refleksja na jego temat.

Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze realno$¢ mimesis sprowadza si¢ do realnosci dzieta
nasladowczego, ktore powstaje w trakcie dzialalno$ci mimetycznej oraz stanowi jej element (na
przyktad wtedy, gdy dzialalno$¢ ta uzewnetrznia si¢ w grze aktorskiej lub happeningu, ktore sa
jednorazowym wydarzeniem) lub trwaty wytwor (wtedy, gdy chodzi o rzezbe, obraz, rysunek czy
utwor literacki). Interpretacja taka wydaje si¢ jednak zawodna. Dotyczy ona bowiem realno$ci
dzieta jako takiego, pozostaje natomiast obojetna wobec faktu, ze chodzi tu nie o dzieto jako takie,
lecz o dzielo — mimetyczne. W rzeczywistosci realno$¢ mimesis nigdy nie sprowadza si¢ do
jednowymiarowej, immanentnej realnosci dzieta nasladowczego. Wszak kazde dzieto nasladowcze
zaktada ze swej istoty istnienie okreslonego przedmiotu nasladowania, podobnie zresztg jak zaktada
ono rowniez istnienie okreslonych relacji wigzacych je z tym przedmiotem. Otdz nie da sie
pomys$le¢ niesprzecznie wyrazenia ,dzielo nasladowcze” bez rownoczesnego pomyslenia
»przedmiotu nasladowania”, komplementarnego wzgledem dzieta. Na tej podstawie twierdze wigc,
ze realno$¢ (swoista przedmiotowos¢) mimesis jest niezbywalnie realnoscia komplementarna.
Kazda proba uproszczenia czy redukcji tej niezbywalnej komplementarno$ci zamienia si¢ z
konieczno$ci w podstawianie na miejscu mimesis czego$ zupelie innego niz sama mimesis. Nie

mozna wiec uprawia¢ autentycznej refleksji dotyczacej mimesis rezygnujac uprzednio z uznania



wlasciwej 1 swoistej dla niej realnosci (przedmiotowos$ci) komplementarnej. Bardziej swobodnie tg
swoistg realno§¢ mimesis mozna by rowniez nazwac realnos$cia blizniacza lub podwdjna.

Na tle powyzszej propozycji mozna wskaza¢ dwie inne, skrajne interpretacje ontologoiczne,
zaswiadczane niejednokrotnie w dziedzinie refleksji o mimesis. Jedna z nich, jak o tym byla juz
mowa, utozsamia mimesis z ontologia samego dzieta nasladowczego, w izolacji od przedmiotu
nasladowania, druga natomiast dzietlo to sprowadza do przedmiotu nasladowania i ujmuje je
wylacznie jako wyglad, przejaw lub emanacje tego przedmiotu. Obie te ontologie, jako ekstremalne
wzajemnie si¢ neguja i wykluczaja, aczkolwiek obie maja charakter immanentny i powstajag w
wyniku upraszczania rzeczywistej zlozono$ci mimesis, jak tez w wyniku pominigcia ksztattujacej ja
komplementarno$ci. Mozna by nazwac¢ je odpowiednio ontologia dzieta oraz ontologia
referencji. Ich blizsza analiza dowiodtaby jednak, ze cechuje je niespdjnosc.

Opozycja obu tych ontologii zarysowata si¢ bodajze juz w starozytno$ci, w rozbieznos$ci
stanowisk na temat mimesis w Panstwie Platona oraz Poetyce Arystotelesa. To wlasnie w X ksiedze
Panstwa pojawity sie zalazki ontologii referencji dzigki radykalnemu przeciwstawieniu przez
Platona ,rzeczy istniejagcych naprawde¢” oraz ich pochodnych 1 wtornych ,,wygladow”,
stanowiacych, jak sugerowata uzyta przez filozofa metafora lustra, jedynie zwiewne, nietrwale
,»odbicia” tych rzeczy. Przeniesiona na stosunek dzieto nasladowcze — przedmiot nasladowania,
metafora ta narzucata z konieczno$ci przeswiadczenie o zachowanej miedzy dzielem 1 jego
przedmiotem separacji ontologicznej, o tym, ze naleza one do jakosciowo réznych dziedzin
bytu, nie majacych ze soba nic wspolnego. Wespdt z ta separacja Platon degradowal réwniez
odrgbng przedmiotowos¢ dzieta nasladowczego, co — jak wiadomo — korygowata Poetyka.

Dokonane ustalenia wielorako rzutowaly na sposéb rozumienia dzieta nasladowczego. W $lad za
autorem Panstwa dostrzegano w nim ,cien bytu”, ,omam”, ,ulud¢”, ,widziadlo”, ,,zastone
pozorow”, ,klamstwo” 1 ,,0szustwo”. Z drugiej za§ strony, na dzielo nasladowcze chetnie
przenoszono te same oceny, jakie wypowiadano o przedmiocie nasladowania. Odzierajac w ten
sposob owo dzietlo z przedmiotowos$ci wtasnej, przybierano je niepostrzezenie w
przedmiotowos$¢ cudza, tj. w przedmiotowos¢ zawartych w nim referencji.

Poetyka Arystotelesa nobilitowata dzieto nasladowcze jako twor wewnetrznie zorganizowany,
swoisty 1 do pewnego stopnia samoistny na tle przedmiotu nasladowania, ale ontologia dzieta w
pelni rozwingta si¢ w obecnym i poprzednim stuleciu (romantyzm). Jej zrodlem i podstawa byto
rozwazanie ,,tworczosci poetyckiej jako takiej”, jako creatio ex nihilo, ktéora wyzwala si¢ z wigzoOw
tradycji 1 zrywa z nakazem odtwarzania czy to klasycznych wzoréow, czy to zastanej
przedmiotowosci otaczajacego $wiata (realizm). Ontologia ta — inaczej niz ontologia referencji —
zmierzala do utwierdzenia tozsamosci dzieta zagrozonego w swym bycie i swej odrgbnosci inwazja

zachlannej, innorodnej wobec niego przedmiotowosci. Dokonywato si¢ to, historycznie biorgc, na



wiele rozmaitych sposobow. Ingarden, najwybitniejszy z polskich filozofow literatury, zewnetrzne
wobec dzieta przedmioty realne zamienial w przedmioty intencjonalne, z kolei za$ przedmioty
intencjonalne przeksztalcat w ,,przedmioty przedstawione w dziele”, aby nastgpnie te ostatnie uznac
wylacznie za jeden z aspektow samoistnej struktury dziela nasladowczego, za jego ,,czg$¢” i
»sktadnik”. Przedmioty nasladowania stawaty si¢ w ten sposob czym$ od dzieta catkowicie
oderwanym, odmiang kantowskich, niepoznawalnych ,rzeczy samych w sobie”. Rezygnujac z
uznania w mimesis jej realno$ci komplementarnej, przeoczono tutaj, ze idea mimesis staje si¢
catkowicie bezprzedmiotowa.

Ontologia referencji utozsamiata dzielo z przedmiotem nasladowania, ontologie dziela z kolei
ujmowaty z reguty zewngtrzny przedmiot nasladowania jako aspekt wtasnej struktury. Konfrontacja

obu stanowisk ujawnia ich wzajemng ograniczonosc.

MIMESIS I POZNANIE

Formutowano niejednokrotnie pytanie, czy dziatalno§¢ mimetyczna ma jaki§ zwigzek z
poznaniem, w szczegolnosci zas, czy wymaga od podmiotu nasladujgcego aktywnos$ci poznawczej
oraz czy prowadzi do jakichs istotnych rezultatoéw poznawczych wyrazonych lub tez utrwalonych w
dziele nasladowczym. I to pytanie réwniez nie zalicza si¢ do najprostszych. W rzeczywisto$ci nie
sposob udzieli¢ na nie bezposredniej i jednoznacznej odpowiedzi. Zalezy ona bowiem od tego, a)
jaki rodzaj poznania ma si¢ na mysli, b) jakiej dzialalnosci mimetycznej ono dotyczy. Inaczej
wszakze problem przedstawia si¢ wtedy, gdy uwzglednimy wylacznie poznanie naukowe,
aspirujagce do Scistosci, inaczej wowczas, gdy chodzi¢ nam bedzie o wiedze podstawowa
(zdroworozsadkowg) lub intuicyjng. Dojdziemy do innych rezultatow wtedy, gdy poznanie
utozsamimy z o0gdélng wiedzg teoretyczng, do innych za§ woéwczas, gdy bedzie to wiedza
empiryczna (ustalenie, badz ujawnienie nieznanych faktow) albo tez praktyczna (opanowanie
specjalnych umiejetnosci na podstawie poznania zwigzkOéw i1 zalezno$ci miedzy zjawiskami).
Wazne jest takze to, czy pytanie o pierwiastki poznawcze w dziatalno$ci mimetycznej dotyczy
wiedzy czysto przedmiotowej, podlegajacej weryfikacji, czy tez odnosi si¢ ono do ludzkiej
samowiedzy ujetej] w dziele antropomorficznie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez forma tego
poznania: czy wystgpuje ono w formie intelektualnej, abstrakcyjnej, czysto pojeciowej, czy tez
przybiera ksztalt obrazowy i naoczny.

Naturalnie, zestaw powyzszych pytan wplywajacych na rozstrzygnigcie omawianego problemu:
mimesis — poznanie mozna by znacznie rozszerzy¢ i potaczy¢ odpowiednio z odmianami
dziatalno$ci mimetycznej. W kazdym wypadku prowadzitloby to jednak do rozwazan

szczegotowych, wykraczajacych poza ramy niniejszego szkicu. Dlatego wypadnie ograniczy¢ si¢ w



tym miejscu jedynie do kilku spostrzezen ogélnych, naswietlajacych podstawy poruszanego
zagadnienia.

Warto na wstepie podkresli¢, ze zwigzek dziatalnos$ci nasladowczej z poznaniem nierzadko
ujmowano jako wysoce problematyczny i dyskusyjny i Zze nie zawsze odnoszono si¢ do niego
pozytywnie. Dos$¢ przypomnie¢, ze w starozytnos$ci Platon gwaltownie rozprawial si¢ z teza
gloszaca, ze sztuka nasladowcza wytwarza jakie$ donioste, znaczace dla panstwa i spoteczenstwa
wartosci poznawcze. Dochodzit on do wniosku, Ze nie dostarcza ona Zadnej istotnej wiedzy
teoretycznej, ani tym bardziej nie uczy umiejetnosci praktycznych. Z Illiady Homera nie mozna
nauczy¢ si¢ rzemiosla wojennego, podobnie jak z Antygony lub Krola Edypa — rzadzenia ludem.
Narysowanie lub namalowanie t6zka wcale nie $wiadczy o tym, ze rysownik lub malarz posiadaja
wiedze 1 umiejetnosci potrzebne do zbudowania tego sprzetu. Dzieta sztuki, dowodzil, dajg tedy
wiedz¢ pozorng, natomiast dzieta uzytkowe — jako wynik rzetelnych umiej¢tnosci — jedynie
wiedze czastkowa. Dzieto nasladowcze jako takie dostarcza ze swej istoty jedynie poznania
posredniego, ktore z kolei jest mniej wartosciowe niz poznanie zrédlowe, poznanie oryginatu.
Obcowanie z dzietem nasladowczym, poznanie czegokolwiek za jego posrednictwem nigdy nie
zastapi wiec obcowania z oryginatami oraz otrzymanej w ten sposob wiedzy pelnej, bezposrednie;,
z pierwszej reki, prezentujacej rzeczy takimi, jakimi sg naprawde. Niejako u kolebki mimesis na
zawarte w niej warto$ci poznawcze rzucono cien podejrzen i watpliwosci.

Jednak nie wszystkie podniesione tu argumenty wydaja si¢ przekonywajace. Z faktu, ze
nasladowcze dziela sztuki nie zawieraja wiedzy specjalistycznej o przedstawionych w nich
wydarzeniach, postaciach, przedmiotach i czynno$ciach, nie wynika na przyklad, ze uprawnione
jest przeciwstawienie ,,rzetelnego wykonawcy”, postugujacego si¢ autentyczng wiedzg w zakresie
uprawiane] przez siebie specjalnosci (tj. polityka, lekarza, rolnika, badacza itp.) nasladowcy
dyletantowi, ktory potrafi nasladowac czy tez ,,udawacé” poszczegdlnych wykonawcow, chociaz w
rzeczywistosci nie ma w danej dziedzinie zadnego fachowego przygotowania. W argumentacji tej
pomini¢to, ze nasladowanie — dotyczy to przede wszystkim poetow, pisarzy i artystow — jest
rowniez odrgbng umiejetnos$ciag 1 ze tworzenie dziet nasladowczych wymaga wiedzy,
sprawnos$ci oraz przygotowan réwnie zaawansowanych, jak dzieje si¢ to w innych dziedzinach.
Dlatego tez dzialalno$¢ nasladowcza zaktada — jako minimum — okreslong wiedz¢ o sobie
samej, o warunkach tworzenia i funkcjonowania dziet nasladowczych. W tym wzgledzie
obcowanie z dzietami nasladowczymi dostarcza wigc zardéwno posrednich wartosci poznawczych (o
nasladowanych przedmiotach), jak tez wartos§ci zré6dtowych 1 bezposrednich (o samych
dzietach).

Niewatpliwie sprawa najbardziej newralgiczng jest obecno$¢ w dziele nasladowczym posrednich

wartosci poznawczych, odnoszacych si¢ do przedmiotu nasladowania. Czy zatem — dla przyktadu



— dziela literackie lub dzieta sztuki jako twory intencjonalnie mimetyczne dostarczaja wiedzy o
czym$§ wigcej, niz jedynie o sobie samych i dalej, czy samodzielnie tworza one jakie$ istotne
wartosci poznawcze? Wydaje si¢, ze na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, cho¢
zarazem odpowiedz nalezy uzupetni¢ pewnymi zastrzezeniami. Mianowicie nie kazde dzielo
intencjonalnie mimetyczne wytwarza i przekazuje istotne warto$ci poznawcze. Nie dziala tu
przeciez zaden automatyzm, nie wystepuja bezwzgledne determinacje. Istotnych wartosci
poznawczych nie zawieraja dzieta, mechanicznie nasladujace inne dzieta, ktore sa ich kopiami,
plagiatem. Nie wszystkie donioste pod wzgledem poznawczym dzieta prezentuja te sama klasg
wartos$ci poznawczych: sa pod tym wzgledem skrajnie zréznicowane i wielostronne, podobnie jak
cate ludzkie poznanie. Nie wszystkie dzieta nasladowcze poznawczo nacechowane maja jednakowa
istotnos¢ poznawczo-informacyjng. Istotno$¢ ta podlega stopniowaniu, podobnie jak w wypadku
innych wiasnosci tych dziel. Nalezy tez podkresli¢, ze wartosci poznawcze w nich zawarte sg
historycznie wzgledne. Wraz z uplywem czasu badz to zwyzkuja one, badz przeciwnie, ulegaja
dezaktualizacji, zbanalizowaniu, uniewaznieniu itp. Decyduje o tym m.in. historyczny kontekst
ludzkiego poznania i — w ostatniej instancji — potrzeby spoteczenstw.

Twierdzenie o zawieraniu si¢ pierwiastkow poznawczych w dziatalno$ci nasladowczej wynika
bezposrednio z uznania komplementarnosci dzieta nasladowczego i przedmiotu nasladowania. Nie
bardzo wiadomo, jak mozna by wyjasni¢ praktyczne — intelektualne, semiotyczne lub artystyczne
— zawlaszczenie tym przedmiotem, gdyby przyja¢, ze dokonuje si¢ ono catkowicie poza obrgbem

jego poznania.
O PRAGMATYCE NASLADOWANIA

Dziatalno$¢ mimetyczna jest nie tylko nasladowaniem ,,czegos”, tj. okreslonego przedmiotu, lecz
ze swej istoty bywa ona réwniez nasladowaniem ,,dla kogo$”, z przeznaczeniem dla okreslonych
adresatow 1 odbiorcow. W tym sensie dzielo nasladowcze zmierza do wywotania pewnej reakcji
odbiorcy i faktycznie reakcje takie wywotuje, przynajmniej u niektorych odbiorcéw. Te szczegdlng
relacj¢ zawigzujacg si¢ miedzy dzielem nasladowczym a jego odbiorcami mozna nazwaé
pragmatyczng. Jej wyktadnikami na jednym biegunie s3 wtasnos$ci dzieta, na przeciwnym za§ —
wytwarzane przez nie e f e k t y w postaci reakcji, postaw i zachowan odbiorczych. Pragmatyka
nasladowania zajmuje si¢ wiec efektem mimesis wytwarzanym w odbiorcy, tak w skali
indywidualnej, jak 1 ewentualnie w skali zbiorowej (gdy rzecz dotyczy na przyktad przedstawienia
teatralnego lub widowiska karnawatowego).

Kluczowa sprawa jest tu uzmystowienie sobie tego, w jakiej mierze omawiany efekt jest
wytworem nie dziela jako takiego, lecz jedynie 1 wylacznie — dzieta mimetycznego. Wszak kazde

dzieto pozostaje w jakiej$ relacji pragmatycznej do odbiorcy i1 dlatego byloby rzeczg dos¢ tatwa



przeniesienie ogdlnej wiedzy o tej relacji na omawiany przypadek. Watpliwe jednak czy byloby to z
pozytkiem dla pragmatyki nasladowania. Interesuje ja tedy, méwiac dobitniej, nie efekt dzieta, lecz
efekt nasladowania, ktore w dziele ukazuje si¢ 1 ktéremu jest ono podporzadkowane.

Nasuwa si¢ roOwniez uwaga, ze oddziatywanie mimesis wcale nie jest jednokierunkowe, lecz w
samej rzeczy dwu- i wielostronne. Podlega mu odbiorca (o ile otwiera si¢ on na dzieto), podlega mu
takze nasladowca, wytworca dzieta mimetycznego. Wydaje si¢ jednak, ze wypadek ten mozna
wylaczy¢ z rozwazan. Z calg bowiem pewnoscig oddzialywanie dziela na jego wytworce nie jest
tego samego rodzaju, co na odbiorcow, tj. konsumentdéw 1 uzytkownikoéw, jakich ma si¢ tu przede
wszystkim na mys$li. Mozna by jeszcze uwzgledni¢ zwrotne oddzialywanie odbiorcy na
ksztaltowanie samego nasladowcy i jego dzieta, ale jest rzecza sporna, czy zagadnieniem tym
miataby si¢ zaja¢ wlasnie pragmatyka nasladowania.

Jej zainteresowania skupiajg si¢ bowiem z natury rzeczy na tym, a) w jaki sposob dzieta
nasladowcze sg w stanie oddziatywa¢ na odbiorcow oraz wytwarza¢ okreslone efekty, b) jakiego
rodzaju sg te efekty. Inne kwestie wydaja si¢ pochodne wzgledem powyzszych, tzn. daja si¢ do nich
sprowadzi¢, badz maja w nich swoj punkt zaczepienia. Z obu tych kwestii pierwsza ma gtownie
znaczenie teoretyczne, natomiast druga daje si¢ rozstrzygnaé przede wszystkim w sposob
empiryczny. W rozwazaniu tej pierwszej istotne sg wiasnosci samych dziet nasladowczych,
sytuacje odbiorcze oraz kategorie odbiorcow, w rozwazaniu drugiej — ewidencja, analiza oraz
klasyfikacja efektow. Podobnie jak poprzednio, wypada ograniczy¢ si¢ w tym miejscu do paru
spostrzezen ogdlnych na temat obu tych zagadnien.

Wydaje si¢, ze mozna odrozni¢ dwa przeciwstawne pod pewnymi wzglegdami modele
strukturalne tlumaczace oddzialywanie dziet nasladowczych na odbiorcéw oraz sposob
wytwarzania przez owe dziela efektoéw odbiorczych. Nazywam je odpowiednio modelem
inseminacyjnym (od tac. — insemino — wsia¢) oraz modelem katharktycznym, ktérego
nazwa nawigzuje do Poetyki Arystotelesa objasniajacego za jej posrednictwem oddziatywanie
antycznej tragedii na widzow.

W modelu inseminacyjnym dzieto jest rozsadnikiem okreslonych wlasnosci 1 wartosci —
zarbwno pozytywnych, jak 1 negatywnych — przypisywanych w nim przedmiotom
przedstawionym, tj. postaciom, zbiorowosciom, wydarzeniom, instytucjom itd. Zgodnie z
zatozeniami tego modelu, niejako na zywo przenosi ono owe wilasnosci i wartosci w psychike
odbiorcy, w ktorej, podobnie jak dzieje si¢ to z nasionami w glebie, czy tez inaczej, jak z zarazkami
choréb w organizmie, dojrzewaja one i kietkuja, azeby nastepnie wyrazi¢ si¢ w reakcjach, postawie
1 zachowaniach odbiorcy. Przyjmuje si¢ tu tedy, ze na przyktad artystyczne przedstawienie postaci
moczygeby moze zach¢ca¢ do nadmiernego spozycia trunkdw, za$ postaci cnotliwych zon — do

wiernosci malzenskiej (naturalnie, rzecz nieco tu upraszczam). Najistotniejsze bowiem w



omawianym modelu jest to, ze powstanie efektu odbiorczego ttumaczy on pojawieniem si¢ u
odbiorcy mechanizmu nasladowania, oraz postawy nasladowczej — analogicznych do tych, jakie
znamionujg samo dzieto, jakie ksztattujg jego stosunek do zewnetrznych wobec niego przedmiotow.
Dzietlo nasladuje pewien przedmiot, odbiorca z kolei nasladuje dzieto, ,,idzie za tym dzietem”.
Rzecz jasna, efekty obcowania z dzielami moga by¢ — stosownie do nadanych im wlasnosci —
krancowo odmienne. Raz beda nimi cnoty, innym razem wystepki. Jednak powstawanie tych
roznorodnych efektow wyjasnia wspdlna zasada, wspdlna im wszystkim struktura. Ot6z dzieto
nasladowcze réwniez swego odbiorce przeksztalca w nasladowce, narzuca mu postawe
nasladowcza, wytwarza efekt nasladowczy.

Z obserwacji tej, nawiasem mowigc, wyprowadzano niejednokrotnie donioste i dalekosigzne
konsekwencje pedagogiczne i praktyczne. Uznajac bowiem, ze efektem odbioru jest przeniesienie
struktury nasladowania i przeksztatcenie jej w strukture egzystencjalng, zywiono nadzieje, iz
dobdr odpowiednich dziet zapewni uksztattowanie odbiorcow w pozadanym kierunku. Nie zawsze
nadzieje te okazywaty si¢ ztudne.

Model katharktyczny zgota inaczej tlumaczy powstawanie efektu odbiorczego mimesis.
Akcentuje on bowiem fakt, ze zrodlem tego efektu nie jest ani pewien przedmiot rzeczywisty, ani
tez jego przedstawienie w dziele, lecz samo zjawisko nasladowania, tj. zr¢czne odtworzenie tego
przedmiotu, jego ,,udanie”. Innymi stowy, efekt ten przejawia si¢ nie w przyswojeniu sobie przez
odbiorce tresci przedstawienia, lecz w specyficznej reakcji na sztuke nasladowania. To wtasnie
Arystoteles zwrocit m.in. uwage na to, ze reakcje odbiorcy na przedmiot rzeczywisty i ten sam
przedmiot efektownie udany moga by¢ krancowo odmienne: rzeczywisty trup moze budzié
przerazenie, udany za§ — przyjemnos¢. Nasladowanie zatem, zgodnie z modelem katharktycznym,
mediatyzuje postawg wobec rzeczywistosci i dialektycznie jg zmienia: pozwala si¢ wobec niej

zdystansowa

ASPEKT PRAKSEOPOETOLOGICZNY

Potrzeb¢ wyodrgbnienia w dzialalno$ci nasladowczej aspektu nazwanego umownie
»prakseopoetologicznym” narzuca przyjete wczesniej okre$lenie mimesis, ktore ujmuje ja jako
dziatalnos$¢ ,,przedmiotowa” (uprzedmiotowiong). Oznacza to, ze nasladowanie jest dzialaniem
zmierzajacym do okreslonego artefaktu (dzieta nasladowczego), a dopiero w dalszej kolejnosci
— zwiazkow, standw 1 zdarzen pochodnych. Dyskusja na temat tego, czy dzieto nasladowcze jest
tworem konstrukcyjnie samoistnym czy podporzadkowanym, nie mialaby tu wigkszego znaczenia.
Konstrukcyjna autonomia dzieta nie wyklucza bowiem jego funkcji przedstawiajacych, ani tez

roznorakich uzy¢ instrumentalnych, a z kolei warunkiem sine qua non owych funkcji i uzy¢ jest



uprzednie wytworzenie dziela, jego skonstruowanie. Wytyczng dla naszych rozwazah musi wigc
pozostac teza o komplementarnos$ci dzieta 1 jego przedmiotu.

Paru stéw wyjasnienia wymaga termin ,aspekt prakseopoetologiczny”. Mowi si¢ tutaj o
»aspekcie”, poniewaz dzieto mimetyczne, ktore stanowi glowny przedmiot zainteresowania nie
wyczerpuje dziatalnosci nasladowczej. Jest ono natomiast jednym z jej elementow, by¢ moze
najwazniejszym, ale przeciez nie jedynym. Nie bardzo mozna nazwaé jego badanie oraz
interpretacje ,,poetyka”, gdyz poetyka, zgodnie ze wspolczesnym jej rozumieniem, zajmuje si¢ w
zasadzie wewnetrzng organizacja dzieta juz gotowego lub zbioru takich dziel. Nastawienie
badawcze tego typu ktoci si¢ jednak z ideg dzieta mimetycznego jako tworu komplementarnego,
osadzonego w bycie przedmiotoéw innych niz ono samo. Niepodobna réwniez ograniczy¢ badania
do zagadnien prakseologjcznych, tj. do opisu operacji, ktore prowadza do uksztaltowania dzieta
nasladowczego. Zaciera si¢ wowczas to, ze operacje te sg niejako przygotowawcze 1 przejsciowe, ze
ostatecznie przeistaczaja si¢ one we wilasciwosci samego dzieta oraz — posrednio — przedmiotu
nasladowania. Nazwa zlozona ,,prakseopoetologia” wydaje si¢ tedy najstosowniejsza. Obejmuje
ona w swej tresci ruch energii, zespot instrumentalny (wszak nasladowanie wymaga
postugiwania si¢ odpowiednimi $rodkami!) oraz wyniki pracy nasladowcy, ktorym moze by¢
jedynie dzieto nasladujace jaki$ inny przetworzony w nim przedmiot.

Jezeli wiec dotychczasowe przestanki sg trafne, naczelng kategorig prakseopoetologiczng nie
moze by¢ kategoria $rodkéw 1 sposobdéw nasladowania (gdy przez sposob rozumie si¢ takie
manipulowanie danymi srodkami, ktore prowadzi do powstania odmiennych dziel mimetycznych).
Wydaje si¢, ze kategorig tego rodzaju powinna sta¢ si¢ transformacja. Nalezy zatem postawié¢
pytanie, o jakie transformacje mimetyczne tu idzie, jakie jest ich miejsce w cato§ciowo rozumiane;j
teorii zjawisk mimetycznych.

Najpierw uwaga wprowadzajaca. Nie ulega watpliwosci, ze fakt komplementarnos$ci dzieta oraz
przedmiotu nasladowania musi mie¢ swoje specyficzne wyktadniki w samym dziele. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze powstaje ono i funkcjonuje nierzadko w oderwaniu od przedmiotu, ze zatem
przedmiot nasladowany musi by¢ w pewien sposéb uobecniony w dziele, ze musi ono zatem
wskazywac, ze to nie o nie samo chodzi, lecz o co$ (kogo$) znajdujacego si¢ poza nim samym,
na zewnatrz niego. Wynika stad, Ze dzieta mimetyczne jako takie sg nieuniknienie dwoiste w swym
uksztaltowaniu. Na dwoisto$¢ t¢ sktada sie: a) zespdt czynnikéw nasladujacych, tj. srodkéw i
technik okreslanych zwykle przez t¢ materi¢ znaczaca, w jakiej urzeczywistnione jest owo dzieto
(brzmienia, znaki graficzne, jezyk artykutowany, barwy, ksztalty, zachowania, konfiguracje
znaczacych przedmiotéw), jak rowniez b) elementéw nasladowanych, ktérych wtasna
artykulacja nader czgsto nie pokrywa si¢ z artykulacja czynnikow nasladujacych. Ulice

atenska mozna zatem przedstawi¢ w malarstwie za pomoca wygladow, tj. barw 1 ksztattow,



natomiast w poezji mozna odwota¢ sie jedynie do stow oraz catego systemu $rodkéw ekspresji,
jakimi postuguje si¢ poezja. Jednakze artykulacja ulicy miejskiej jako wycinka rzeczywistosci nie
pokrywa si¢ z tymi artykulacjami, jakie oferujag odmienne ontycznie $rodki, techniki 1
przedstawienia nasladowcze. Wytania si¢ zatem problem przektadu oraz odpowiednio$ci
odmiennych ontycznie artykulacji ,,sztuki nasladowania” i rzeczywistosci.

W perspektywie tej kategoria transformacji mimetycznej rysuje si¢ dos¢ wyraznie.
Transformacja mimetyczng, w wezszym tego stowa znaczeniu, mozna nazwac dziatania
nasladowcy zmierzajace w przeciwnych kierunkach, lecz ostatecznie rOwnowazace si¢ wzajemnie
(przy czym rownowaga ta istnieje nie empirycznie, lecz teoretycznie, jako idealna granica).

Po pierwsze wiec mamy do czynienia z dziataniami dazacymi do przeksztalcenia wlasnej
artykulacji przedmiotu nasladowania (wycinka rzeczywistosci) w podwoéjng artykulacje dzieta
nasladowczego. Najogolniej bioragc, mozna wyr6zni¢ tu transformacje poznawcze,
aksjologiczne, znaczeniowe (tematyzujace) oraz formotworcze. Ich celem jest
uksztaltowanie kulturowe danego przedmiotu (wycinka rzeczywistosci), nadanie mu pewnej
szczegolnej, zamierzonej kategoryzacji oraz przypisanie odpowiedniego sensu. Mozna by tez
powiedzie¢, ze transformacje tego typu przeksztalcajg przedmiot naturalny — tj. objawiajacy sie i
dostepny w jego wilasnej, rzeczywistej artykulacji— w przedmiot semiotyczny. Dokonuje
si¢ w ten sposob symboliczne zwielokrotnienie owego przedmiotu naturalnego, co m.in. jest
warunkiem jego odbiorczych interpretacji w zasiggu danej kultury oraz §wiadomosci spotecznej i co
umozliwia tez jego trwanie w historii wowczas, gdy przedmiot naturalny przestaje w niej
funkcjonowa¢, gdy — jak zwykto si¢ méwi¢ — wypada w niej z obiegu.

Po drugie, transformacje mimetyczne, odwrotnie niz w pierwszym wypadku, naturalizuja
przedmioty semiotyczne i kulturowe. Chodzi tu o postgpowanie, ktore zmierza za posrednictwem
srodkdw 1 operacji wilasciwych dziatalno$ci mimetycznej do wyeksponowania w dziele
nasladowczym ,tego, co nasladowane”, tj. do sprawnego 1 przekonywajacego ,udania”
przedstawianego wycinka rzeczywistosci, nierzadko za$ do wytworzenia iluzji, ze odwzorowanie
jest ,,prawdziwe”, ,wierne”, ,jak w zyciu”. Transformacje tego rodzaju maja na wzgledzie
podporzadkowanie struktury artykulujacej strukturze artykutowanej, ukrycie tej pierwszej w tej

drugiej. Ich zadaniem jest w istocie zatarcie rdznicy ontologicznej dzieta i jego przedmiotu.

CZY NASLADOWANIE JEST PROBLEMEM EGZYSTENCJALNYM?

Zagadnienie sformutowane w podtytule moze zakrawal na ekstrawagancje. Mimesis —
problemem egzystencjalnym? W rzeczywistosci nie jest to ekstrawagancja, lecz — jak mozna
sadzi¢ — jeden z klasycznych, najbardziej newralgicznych probleméw teorii mimesis. Nie chce

twierdzi¢, ze pierwszym wielkim ,,egzystencjalista mimetycznym” byt Platon, ale to wiasnie w jego



Panstwie, podobnie jak w kilku innych dialogach, zagadnienie mimesis pojawia si¢ po raz pierwszy
(na tyle, na ile mi wiadomo) jako problem egzystencjalny. Echa Platonskich mysli mozna
wytropi¢ m.in. w pismach Kierkegaarda, ktory — jako wilasciwy twoérca wspodtczesnej filozofii
egzystencjalnej — nie tylko ulegal wptywowi greckiego mysliciela, ale byt takze wybitnym znawca
jego dialogéw. Jednakze analiza historyczna zwigzkOw teorii mimesis z problematyka
egzystencjalng nie wchodzi tu w rachubg. Jedyne, czym wolno si¢ tu zajaé, to pytanie o sens
teoretyczny tego zwigzku, o jego znaczenie dla teorii mimesis.

Nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢ tre$¢ i zakres tej problematyki w granicach omawianej
teorii. Ot6z z cala pewnos$cig nie koncentruje si¢ ona na przedmiocie nasladowania, na dziele, czy
na efektach wytwarzanych przez nie w odbiorcy. Nie laczy si¢ tez bezposrednio z problematyka
transformacji. Wiasciwym tematem jej rozwazan jest natomiast osoba nasladowcy. Nie znaczy to
jednak, ze chodzi wytacznie o nasladowce w wezszym tego stowa znaczeniu, tj. o wytworce dzieta
nasladowczego. W polu widzenia mimetyzmu egzystencjalnego (jesli termin taki bytby
tu dopuszczalny) powinien znalez¢ si¢ w istocie kazdy, czyje zycie osobowe ma jaki§ zwigzek z
jednostkowo przezytym doswiadczeniem nasladowania. W tym polu widzenia, rzecz jasna,
powinna pojawic si¢ rowniez osoba odbiorcy dzieta mimetycznego.

Warto zaznaczy¢, ze doswiadczenie nasladowania musi by¢ rozumiane w mimetyzmie
egzystencjalnym zupetlnie szczegélnie. Przede wszystkim chodzi tu o do$wiadczenie
podmiotowe, w sferze ludzkiej subiektywnosci. Doswiadczenia tego nie nalezy utozsamiaé z
aktywnos$cig poznawcza nasladowcy — wytworcy lub odbiorcy — w procesie dziatalnosci
nasladowczej. Aktywno$¢ taka prowadzi bowiem do ukonstytuowania si¢ podmiotu poznajacego,
ale nie podmiotu egzystujacego. Doswiadczenie to roézni si¢ takze istotnie od wszelkich
doswiadczen praktycznych zdobywanych w toku tej dziatalno$ci, na przyktad w procesie
ksztattowania dzieta nasladowczego. Charakteryzuja one nasladowceg jako wytworce lub
wykonawceg, ale nie jako jednostkowg subiektywnos¢. To samo dotyczy ,.konsumpcji” dzieta przez
odbiorce. Aktu tego typu konsumpcji niepodobna podciggnaé pod egzystencjalne doswiadczenie
nasladowania. Aktywno$¢ poznawcza, praktyczng lub konsumpcyjng nasladowcy cechuje wiec
ogolnie to, ze kazda z nich zwraca go na zewnatrz siebie: ku wytwarzanemu dzielu, ku
wlasciwos$ciom przedmiotu nasladowania, ktére trzeba poznawczo ogarna¢, ku utworowi, ktory
dostarcza przyjemnos$ci estetycznej z racji udanego ,,udania”. Kazda z tych czynnosci odwodzi
dalej: samo uczestnictwo w strukturze nasladowania — bycie ,,nasladowca” w tym czy innym
znaczeniu — powoduje ze swej istoty kryzys osobowej tozsamosci jednostki i wystawia na probe
jej odrebna podmiotowos¢, jej egzystencjalne bycie soba, w sobie i dla siebie. Na tej tez glebie

kryzysu rodzi si¢ jednostkowe przezycie nasladowania jako szczegdlnego doswiadczenia



egzystencjalnego. Rozwija si¢ ono, by tak rzec, dialektycznie. Udzial w dziatalnosci nasladowczej,
uwiklanie w struktury nasladowcze oraz narzucane przez nie ,bycie na zewnatrz siebie ku”
wywotuja, jak stwierdzitem, kryzys podmiotowosci, natomiast kryzys ten rodzi z kolei negacje¢
nasladowania oraz doznawanej w nim i za jego posrednictwem alienacji. Negacja nasladowania, jak
tez opor stawiany przez zobiektywizowane struktury nasladowcze kieruja z kolei jednostke ku
wlasnej subiektywnos$ci, ku wiasnemu, odrgbnemu ja, obudzonemu przez zagrozenia, jakie m.in.
stwarza nasladowcze upodabnianie si¢ do innych ja.

Nalezy wigc podnies¢, ze dzialalno§¢ nasladowcza ujawnia w aspekcie egzystencjalnym dwie
zatajane W niej zazwyczaj wlasnoSci: wilasciwg sobie negatywno$¢ (w  formie
uprzedmiotowienia lub subiektywizacji) oraz podmiotowo$

, ktora eliminuje 1 bez ktorej nie moglaby zaistniec.
MIMESIS JAKO IDEOLOGIA

Jesli przyjaé, ze ideologia polega na celowym wytwarzaniu, zawtaszczaniu i poshugiwaniu si¢
uformowanymi kulturowo (,,semiotycznie”) idealnymi warto$ciami, to dziatalno§¢ mimetyczna oraz
odpowiadajaca jej refleksja teoretyczna w zasadzie warunki te spetniajg. Staje si¢ to uchwytne
wowczas, gdy odpowiednio rozszerzy si¢ i uzupetni te uwagi, ktore zostaty zawarte w podrozdziale
dotyczacym ontologii mimesis. Wida¢ bowiem, ze wprowadzone uprzednio kategorie ontologiczne
tracg swoja wyrazisto$¢ 1 konkretno$¢ na polu praktyki spotecznej. Nie wystarczy juz dowodzenie,
ze przedmiot nasladowania - dzielo nasladowcze oraz ksztattujagca je dzialalnos¢ sa pewnymi
realno$ciami posiadajacymi odrebne, lecz dialektycznie odniesione do siebie artykulacje. Okazuje
si¢ bowiem, ze w zyciu zbiorowosci owe rzekomo dziewicze realnosci nieuniknienie przeistaczaja
si¢ w okreslone dobra, warto$ci, ktore z kolei sg obiektem rywalizacji 1 walk rozmaitych, czestokro¢
przeciwstawnych sit 1 grup. Zawtaszczenie tych idealnych wartosci — panowanie nad warto$ciami
— bywa na og6ét warunkiem i czynnikiem regulowania i kontrolowania zachowan spolecznych,
ktére z wartosciami tymi si¢ identyfikujg lub ku nim zmierzaja. Z drugiej za$ strony, wartosci te,
bedac obiektem rozmaitych rywalizacji, same stajg si¢ poliwalentne czy wewngetrznie sprzeczne.
Ten stan rzeczy rodzi wielorakie nastgpstwa. Prowadzi on m.in. do wzajemnego oderwania si¢ oraz
sklocenia teorii 1 praktyki mimetycznej, do zZonglowania i manipulowania kategoriami
mimetycznymi, do réznych ,,szwindli” mimetycznych. Wyraza si¢ w bezprawnych aneksjach
mimetycznych 1 w towarzyszacych im rugach.

Jak byla juz o tym mowa, w polu praktyki spotecznej kazdy z elementéw i czynnikéw wielkiego
kompleksu mimetycznego staje si¢ warto$cig. Dotyczy to zatem przedmiotu nasladowania (od
wiekéw przeciez tocza si¢ spory o to, co ma by¢ ,,godnym” czy ,wlasciwym” tematem

nasladowania w dziele i jak ma on by¢ w nim ujety), dzieta i samejdziatalno§ci. Dotyczy to



m.in. omOwionej wczesniej przeze mnie transformacji mimetycznej, ktora pokrywa si¢ tu z operacja
wytwarzania okre$lonej wartosci dodatkowej w poréwnaniu z przedmiotem nasladowania i
z tego wzgledu bywa spotecznie roéwnie doniosta 1 znaczgca, co sam jego wybdr, co zamierzony
efekt nasladowania wobec odbiorcy. Za sprawg tych wartosci — w nich samych i za ich
posrednictwem — dokonuje si¢ artykulacja znaczacych i §cierajacych sie w obszarze danej praktyki
interesOw spolecznych. W odniesieniu do tych ostatnich ksztaltujg si¢ oraz ulegaja historycznej
funkcjonalizacji podstawowe sensy 1 struktury ideologiczne wigzane z ideg nasladowania w
wezszym, bezposrednim rozumieniu. Typologicznie rzecz ujmujac, mozna wskazac¢ na trzy odrgbne
formacje ideologiczne w tym wzgledzie. Interesuja mnie one w tym miejscu, podkreslam z
naciskiem, nie ze wzgledu na ich shuzebno$¢ wobec interesow czy grup oraz uwarunkowania
historyczne, lecz jedynie ze wzgledu na charakterystyczne dla nich ideologiczne rozjasnianie i
dopuszczalne i da si¢ osiaggna¢ na drodze analizy wylacznie teoretyczne;.

Pierwszy typ rozjasnien i rozszerzen ideologicznych prezentuje $wiadomos$¢ 1 praktyke
mimetyczng jako $swiadomos$¢ 1 praktyke zawtaszczajgcg. Dzialanie mimetyczne jest w tym
ujeciu formg podboju rzeczywistosci, forma jej ekstensywnej badZ intensywnej asymilacji.
Dzigki nasladowaniu cudze, odlegle badz niedostepne przedmioty zostaja podporzadkowane
nasladowcy, wiaczone w rodzime, macierzyste dla niego struktury. Nasladowac znaczy tu tyle, co
zagarng¢ 1 przyswoi¢ sobie tajemnice nasladowanego przedmiotu, posigé¢ nad nim wiadze,
podporzadkowaé¢ go sobie, postugiwa¢ si¢ nim zgodnie z wilasnymi potrzebami 1 celami.
Nasladowanie ugruntowuje wiec potege nasladowcy, stuzy mu jako $rodek nieskonczonego
rozszerzania jego wladztwa. Proponuje nazwaé ten typ ideologii mimetycznej ideologia
imperialna.

Drugi typ rozjasnien i rozszerzen ideologicznych odnoszacych si¢ do mimesis przedstawia
nasladowanie jako czynnik konserwujacy. Asocjuje ono w tym konteks$cie z powtarzaniem i
powielaniem. Aktualizujac strukture nasladowania i wpisujac si¢ w nig, nasladowca podkresla m.in.
podobienstwa, czy nawet tozsamos¢ wtasnych czynnosci 1 zachowan wobec nasladowanego wzoru.
Nasladowanie nader czgsto sprowadza si¢ w tym wariancie do mniej lub bardziej zakamuflowane;j
rytualizacji. Dzialanie nasladowcy tlumaczy si¢ w kategoriach partycypacji w ustalonym wzorze
(przedmiocie nasladowania), jego kultywowania, chronienia lub zabezpieczenia przed réznego typu
anarchizujgcymi zakldéceniami. Mozna by rzec, ze nasladowanie jest traktowane w omawianym
typie ideologii jako forma zachowania rzeczywistosci juz zdobytej, jako podporzadkowanie sig¢
nasladowcy zadaniu utrzymania jej w odziedziczonym ksztalcie. Ideologi¢ mimetyczng tego

rodzaju nazwatbym ideologiag obronna.



Trzeci typ ideologii nalezatoby, rzecz $cisle wazac, nazwa¢ antymimetyczng. Dostrzega si¢
tutaj, i owszem, powszechno$¢ i przemozng site proceséw nasladowczych, lecz uwaza sie je za
najwigksze zlo, jakiego moze doswiadczy¢ istota ludzka i spoteczenstwo. W odrdéznieniu od
pierwszego typu, gdzie nasladowanie ttumaczy si¢ jako zawlaszczenie, tutaj przeciwnie, ujmuje si¢
je jako wywtlaszczenie, jako deprawacje. Nasladowanie oznacza zagrozenie tozsamosci
nasladowcy, ktorej wyrazem jest zardwno ,,nie bycie soba”, jak tez ,bycie nie sobg”. W tym tez
sensie traktuje si¢ je nie jako synonim zaglady, co jako form¢ ucieczki od pewnej normatywnie
ustalonej rzeczywisto$ci prawdziwe] w rzeczywisto$¢ pozorng 1 nieautentyczng. Postawa
antynasladowcza narzuca réwniez wysoce ambiwalentny stosunek do przedmiotu nasladowania.
Raz uosabia on kumulacj¢ cech negatywnych, innym razem podlega swoistej sakralizacji, ktora
nasladowanie go pig¢tnuje jako profanacje, kradziez, spospolitowanie itd. Stosunek ten wyptywa z
postawy antynasladowcy. Z reguty bowiem nie tylko nie chce on nasladowac¢, ale nie chce tez by¢
nasladowanym... Totez w tym trzecim typie ideologii mimetycznej (antymimetycznej) wyrdznitbym
odpowiednio wersje katastroficzng i wersje eskapistyczna.

Uwagi powyzsze, rzecz oczywista, nie wyczerpuja bogatych zrdéznicowan w omawianej
dziedzinie. Wydaje si¢ jednak, ze wyrdznione typy ideologii mimetycznych, ktére nazwatem
odpowiednio imperialng, obronng oraz eskapistyczno-katastroficzng naleza do zasadniczych. Jako
swoistg posta¢ mimetyzmu uwzglednitem tu réwniez $wiadomos$¢ negujaca mimetyzm. Osobny
problem stanowi jeszcze swiadomos¢ mimetyczng, ale to temat na inne rozwazanie.

W szkicu tym wyrdznilem zatem nastgpujace aspekty mimesis: ontologiczny, teoriopoznawczy,
pragmatyczny, prakseopoetologiczny, egzystencjalny oraz ideologiczny. Staralem si¢ m.in.
pokaza¢, ze dziatalno$¢ mimetyczng jest wieloaspektowa 1 ze poszczegolne aspekty sa swoiste, do
siebie wzajemnie niesprowadzalne; ze osadzaja si¢ one we wiasciwosciach realnie, empirycznie
rozumianej mimesis, ze wyodrebnienie poszczegdlnych aspektéw nie jest dowolnym lub
przypadkowym cigciem badacza, lecz ze otwiera droge do plodnych rozwazan i poszukiwan.
Wydaje mi si¢, ze wyrdznione aspekty mimesis sktadaja si¢ na zarys pewnej cato$ciowo rozumiane;j
teorii tego zjawiska — pod warunkiem wszakze, ze szkielet tej teorii (niestety, szkielet...)

wypehitaby tre$¢ historyczna. By¢ moze zyskataby ona wowczas rangg naukowe;j?...
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