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Edward Kasperski

O TEORII GATUNKOW. GATUNKI LITERACKIE JAKO WARTOSCI

Dyskusje na temat pojecia gatunku, poszukiwania cech i wyrdznikéw gatunkowych dla konkretnych
zjawisk, podzialy na gatunki i rodzaje catych potaci rzeczywistosci — to fakty migdzydyscyplinarne,
spotykane na terenie filozofii, logiki, teorii sztuki, 1 nauki o literaturze, przyrodoznawstwa. Odciskaja
si¢ one w tworzonej przez nie terminologii, w siatce pojeciowej nakladanej na dane zjawiska, w
podejmowanej problematyce. Przez cate stulecia toczyly si¢ spory o to, czy gatunki, jak twierdzili
zwolennicy realizmu platonskiego, tworzg ,,wieczne prawzory” istot, rzeczy i wytworow cztowieka, czy
tez sg one, jak chyba réwnie skrajnie przyjmowal nominalista John Locke, jedynie ,,wynalazkami 1
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tworami umystu,. ktore skonstruowal on dla wilasnego uzytku”’, tj. dla uprawnienia procesow
porozumiewania si¢ 1 poznawania otaczajacego $wiata indywiduow. W czasach nowozytnych kategoria
gatunku znalazta zastosowanie m.in. w antropologii filozoficznej, dociekajacej wyrdznikow
gatunkowych czlowieka — dostrzeganych, jak wiadomo, w rozumnos$ci, pracy przedmiotowe;,
postugiwaniu si¢ symbolami, zdolnosci dialogowania. Charakterystyczne, ze wyrdéznika tego
dopatrywano si¢ rowniez w uswiadomieniu sobie przez cztowieka swojej wlasnej istoty gatunkowe;.
Wedhug mtodego Marksa istota cztowieka jest wlasnie nabyta przez niego swiadomo$¢ gatunkowa, fakt,
1z ,,praktycznie 1 teoretycznie czyni swym przedmiotem gatunek, zarowno wiasny, jak 1 gatunek
pozostatych rzeczy” oraz ,,0dnosi si¢ do siebie samego jako do istniejacego, zyjacego gatunku?. Innym
przyktadem zastosowania kategorii gatunku moze by¢ proba zdefiniowania nauki jako ,,$wiadomosci
rodzajow”. ,,Nauka — pisat Ludwik Feuerbach — jest §wiadomoscia rodzajéw. W zyciu obcujemy z
indywiduami, w nauce z rodzajami™*. Sugerowano takze, ze wyrOznianie gatunkow i rodzajow stanowi
wylaczny przywilej swiadomosci indywidualnej i spotecznej, jesli nie swiadomosci w ogole.

Byloby niewatpliwym uproszczeniem poszukiwanie podzialdw na gatunki i rodzaje wylacznie w

nauce czy refleksji filozoficznej. Wystepuja one — w specyficznej dla siebie formie — w praktyce

1 J. Locke, Rozwazanie dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Gawecki, t. I, Krakow 1955, s. 27.
2 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, Warszawa 1960, s. 552.

3 L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, przet. A. Landman,. Krakéw 1959, s. 40.



porozumiewania si¢, utrzymywano nawet, ze wyrdznianie gatunkéw odbywa si¢ niejako samoczynnie,
dzigki istnieniu, w mowie nazw ogdlnych*; wiecej — w mysleniu mitycznym i religijnym?, w tworczosci
artystycznej 1 literackiej, w ktorej bywato §rodkiem typizacji 1 oceny ludzi, stosunkow spotecznych 1
wydarzen.

Oto kilka przyktadow wyjetych z ,,Lalki” Prusa, gdzie uwrazliwienie na ,,gatunki ludzkie” w $§wiecie
spotecznym tlumaczy si¢ inspiracja darwinizmu, modelowaniem tego S$wiata jakby na wzor
gatunkowego w swoim sposobie istnienia $wiata przyrody. Ochocki zatem w rozmowie z Wokulskim
okresla Starskiego mianem ,,taki gatunek publicznego m¢zczyzny na pocieche nudzacych si¢ mezatek”,
sam Wokulski reflektuje si¢ w rozmowach z pania Wasowska po zerwaniu z Izabela, ,,ze jest gatunek
kobiet, ktore po to tylko zyja na §wiecie, azeby drazni

1 podnieca¢ namigtno$ci mezczyzn” oraz ,,Pani Izabela to kobieta innego gatunku anizeli ja 1 tylko

jakie$ obtgkanie moglo mnie przyku¢ do niej™

. W narracji Prusa i wypowiedziach postaci mozna by
nawet wysledzi¢ metod¢ rozrdzniania, przeciwstawiania i klasyfikacji osobowosci, postaw i1 zachowan
wedtug klucza gatunkowego. W ten sposéb na przyklad jest charakteryzowany przez Ochockiego w
rozmowie z Rzeckim sam Wokulski:

,Ochocki usmiechnat sig.

— Widzi pan — rzekt — ludzie matej duszy dbaja tylko o swoje interesa, nie si¢gaja mysla poza dzien
dzisiejszy i maja wstret do rzeczy nieznanych. Byle im bylo spokojnie i suto [...]. Taki za$ facet jak on
troszczy si¢ interesami tysiecy, patrzy nieraz o kilkadziesigt lat naprzdd, a kazda rzecz nieznana i
nierozstrzygnigta pocigga go w sposob nieprzeparty. To nawet nie jest zadna zastuga, tylko mus. Jak
zelazo bez namyshu rusza si¢ za magnesem, albo pszczota lepi swoje komorki, tak ten gatunek ludzi
rzuca sie do wielkich idei i niezwyktych prac [...]"".

Metoda typizacji zjawisk wedlug ich gatunkéw okresla spojrzenie powiesciopisarza na Swiat,

motywuje — za posrednictwem wypowiedzi stworzonych przez niego postaci — podziaty i1 rozrdéznienia

4 Wedlug Locke’a nazwy ogolne wyznaczaja okreslone gatunki przedmiotow. Istnieje tyle gatunkow, ile nazw ogolnych.
System odr6zniania gatunkow jest dziedziczony wraz z jezykiem. Polemista Locke’a Leibniz bronit nawet pogladu,. ze
nimiona indywidudéw byly zrazu nazwami gatunkowymi”, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. 1. Dambska,
t. I, Krakow 1955, s. 31.

5 Z punktu widzenia etnologa problemami tymi zajmuje si¢ m.in. C. Lévi-Strauss, Mys! nieoswojona, przet. A.
Zajaczkowski, Warszawa 1959, rozdz. V-VII.

6 B. Prus, Lalka, t. IlI, rozdz. I X, Warszawa 1943.

7 Tamze, rozdz. XI.



wewnatrz przedstawianych w utworze og6lnych klas ludzi, m¢zczyzn 1 kobiet. Sa to jednak podzialy i
charakterystyki szczegdlne. Jesli bowiem zestawimy okreslenia ,,gatunek publicznego mezczyzny”,
»gatunek kobiet zyjacych po to, aby drazni

1 podnieca¢ mezczyzn”, ,,gatunek ludzi matej duszy”, ,,gatunek ludzi szerokiej, duszy”, dostrzegamy,
ze wydobywaja one nie tyle zroznicowanie ludzi w ogole, ile klasy warto$ci afirmowanych badz
negowanych w ich postgpowaniu i dgzeniach. Podzialy gatunkowe w sferze przedstawienia literackiego
odzwierciedlaja w istocie orientacj¢ powiesciopisarza w $wiecie wartosci. Dzieje si¢ tak nawet
wowczas, kiedy odkrywa on, jak w przytoczonej charakterystyce gatunku ludzi pokroju Wokulskiego,
wspoOtksztattno$¢ wlasciwosdci pszczoty, zelaza i cztowieka, gdyz uwydatnia ona w powiesci
istotno$¢ oraz uniwersalizm wyroznionej cechy podgatunku ,,ludzi szerokiej duszy”, tak odmiennego od
podgatunku ,,Jludzi malej duszy”. Ta orientacja na wartosci r6zni zdecydowanie spojrzenia pisarza na
gatunki od zainteresowan botanikg czy mineraloga.

Zebrane dotad spostrzezenia dowodzityby potrzeby ujmowania problemu w szerszej perspektywie
niz dos§wiadczenia badawcze jednej dyscypliny, nawet gdyby dyscypling ta byla majaca wielowiekowe
tradycje genologig literacka. W samej literaturze bowiem gatunki i rodzaje — obok postugiwania si¢
nimi dla oznaczania typowych form cato$ci utworu literackiego, takich jak powies¢, sonet, bajka,
poemat opisowy, oda, tragedia itp. — organizujg rowniez sposob przedstawiania i uogdlniania zjawisk
pozaliterackich oraz, juz na innym planie, sposéb ich obrazowania jezykowego. Niepodobna bowiem
zapomnie¢ jednej z najstarszych definicji metafory, ktéra okresla ja jako ,,przeniesienie na imi¢ obcego
znaczenia, na rodzaj z gatunku, na gatunek z rodzaju, na jeden gatunek z drugiego lub przeniesienie na
podstawie pewnej proporcji”®. Wspotksztattno$é gatunkoéw w $wiecie przedstawionym, wérod typowych
form catosci literackich czy w obrazowym jezyku utworu umozliwia m.in. analogizujacy i
wieloptaszczyznowy oglad zjawisk na pozér odlegltych i1 zindywidualizowanych, zblizenie rzeczy
dalekich (jak w przytoczonej wypowiedzi Ochockiego z ,Lalki”’: cztowieka — pszczoly — zZelaza) i
oddalanie bliskich, réznigcych si¢ na pierwszy rzut oka tylko jednym stopniem tej samej skali (czlowiek
matej duszy — cztowiek szerokiej duszy).

Wywody te wskazywatyby jednak, ze tg szerszg perspektywa na gatunki 1 rodzaje — wbrew sugestii
wyrazonej na poczatku rozwazan — nie jest bynajmniej ich ujecie migdzydyscyplinarne. Oznaczatoby

ono w istocie utozsamianie wszelkich zjawisk gatunkoworodzajowych z tzw. wiedza gatunkowa badz

8 Arystoteles, Poetyka, [w:] Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles-Horacy-Pseudo-Longinos, przet. T. Sinko, Wroctaw
1951, s. 44.



tez upodrzadnienie kluczy gatunkowych i opartych na nich klasyfikacji stosowanych w sztuce, religii,
magii, obyczajach, literaturze itp. — do rozwigzan w nauce. Oznaczaloby zatem jesli nie
wyabsolutyzowanie, to uprzywilejowanie $wiadomosci 1 praktyk refleksyjno-poznawczych kosztem
innych form §wiadomosci 1 innych ,,sposobdéw uzywania” gatunkow i rodzajow.

Perspektywa dostatecznie szeroka otwierajgca si¢ na gatunki i rodzaje to perspektywa
kulturowa. Zjawiska wyr6zniania gatunkéw, powstawania $wiadomosci gatunkowej,
funkcjonowanie jezykow gatunkow oraz jezyka, jakim méwi si¢ o gatunkach, przynaleza do rzedu
zjawisk kulturowych. Powstaje zatem potrzeba integrujgcego pojecia gatunku odgrywajacego role
powszechnika kulturowego 1 calkujacego znane operacje gatunkowania 1 rodzajowania w
poszczegblnych dziedzinach kultury, w nauce wiacznie z logika i przyrodoznawstwem, w sztuce, i
literaturze, w sferze komunikacji potocznej itp., a przynajmniej potrzeba odwotywania si¢ do
okreslonych ,,idei regulatywnych” w tym wzgledzie.

Potrzebie tej nie przeczy istnienie gatunkow przyrodniczych, gdyz same metody ich wyrdzniania i
zasady klasyfikacji majg w rzeczywistos$ci nacechowanie kulturowe, powstaja, rozwijaja si¢ i doskonala
razem z kulturg. Glgbsze rdznice miedzy przyroda a kulturg zaznaczaja si¢ w domenie tzw.
przedmiotéw genologicznych’, ich uposazenia, budowy, sposobu istnienia, funkcji, ewolucji. Gatunki
przyrodnicze s3 w zasadzie zastane przez czlowieka i niezalezne od jego woli (piszemy ,,w zasadzie”,
poniewaz wraz z rozwojem cywilizacji zwigkszaja si¢ mozliwosci ,,urabiania” tych gatunkow), same
za$ gatunki kulturowe oraz ich wlasciwosci, a wigc gatunki literackie, gatunki mowy potocznej, dale;j,
gatunki powstajagce w muzyce, malarstwie itd., sa jego wytworami. W rezultacie sytuacje kultury oraz
uksztattowana $wiadomos$¢ danego gatunku staja sig wsp oOtczynnikami jego struktury,
kariery, ewolucji, upadku, kontaktéw miedzygatunkowych, zastosowan i funkcji.

A jezeli zas, jak zdarza si¢ niekiedy stysze¢, nakazy, zakazy oraz fakty lamania tabu .gatunkowych
wynikajg z ukrytych struktur §wiadomosci glebinowej (pod$wiadomosci lub nie§wiadomosci) i na-.
rzucaja si¢ na zasadzie konieczno$ci tworczosci indywidualnej i zbiorowej, to zar6wno ujawniona
nieswiadomo$¢ gatunkowa, jak i ,,u§wiadomiona koniecznos$¢” w tym wzgledzie zmieniajg z natury
rzeczy pierwotny charakter owych przymusow gatunkowych, umozliwiajg dystansowanie si¢ do nich.
Swiadomosé granicy dopuszcza mozliwo$é jej przesuniecia. Dowodza tego nieustanne rewolucje w
sferze zjawisk gatunkowych. Skoro mozliwe jest odtwarzanie danej postaci gatunku, to jest mozliwe

takze jego przeksztalcenie, mozliwe sg odstepstwa.

9 W sensie proponowanego przez S. Skwarczynska rozrézniania nazw, poje¢ i przedmiotéw genologicznych.



Przypomina si¢ w tym miejscu uwaga Juliusza Kleinera, ze w przyrodzie zjawiska sa
rownowarto$ciowe, w kulturze natomiast sg one roznowartosciowe'’. Gdyby wiec ograniczy¢ znaczenie
stowa § wiat wylgcznie do $wiata przyrody, to wodwczas bylyby umotywowane twierdzenia
dziatajgcego nadwczas rownolegle z Kleinerem neopozytywisty, ze ,,sens §wiata musi leze¢ poza nim”
oraz ze ,,nie ma w nim zadnej warto$ci — a gdyby byla, to nie mialaby warto$ci” i Ze ,,hierarchie sg — 1
muszg by¢ niezalezne od rzeczywisto$ci”'!. Wyrzucone poza obreb $wiata i rzeczywistoSci takie
imponderabilia jak sens, warto$ci oraz ich hierarchie odgraniczajg wytwory kultury od gluchej 1 nieme;j
faktycznosci przyrody. Ta ,,mata roznica” rozcigga si¢ takze na realnosci gatunkow przyrodniczych i
kulturowych. Akt ustanowienia (i jego pochodnej) jakiego$ gatunku w kulturze staje si¢ rownoczesnie
nadaniem badz odjeciem sensu okresleniu, wyobrazeniu, dziataniu czy wytworowi oraz zajeciem wobec
niego pozycji wartosciujgcej, tworzeniem pozytywne] lub negatywnej wartosci, ktéra peinej
wyrazisto$ci nabiera dopiero w zestawieniu z innymi, zastanymi albo powstajacymi na biezaco,
warto$ciami.

Jej tozsamo$¢ kazdorazowo okreslaja ci, ktorzy umieszczaja ja w polu widzenia swoich potrzeb
zyciowych dziatania, organizacji spolecznej, przekonan. I w tym wtasnie rozumieniu — zalezac od woli,
pragnien 1 upodoban ludzkich — gatunki literackie stajg si¢ uznanymi miedzypodmiotowymi ,,dobrami”,
w ktorych uczestniczy 1 poprzez ktore nabiera stosownej ,,wazno$ci” tworczo$¢ jednostek.
Uwarunkowania te ttumacza réwniez obecno$¢ warto$ci nadbudowujacych sie¢ ,,nad” gatunkami w
procesie ich wyboru 1 recepcji oraz, co wazniejsze, w obrebie tzw. podstawowej struktury gatunku oraz
jej odmian.

W badaniach genologicznych zadomowity si¢ dwa sposoby naswietlania problemu gatunkéw w
ogole 1 gatunkéw literackich, szczegdlnie tych, ktore utrudniaty dostrzezenie w nich warto$ci. Jeden
kulminowat w tzw. interpretacji epistemologicznej, drugi za§ w interpretacji ontologicznej. Ogolnie
biorac, w pierwszej uymowano gatunki jako sposoby poznawania zjawisk literackich (by ograniczy¢ si¢
w dalszych rozwazaniach wylacznie do nich), w drugiej za§ — jako sposob ich istnienia, jako realnos$ci
niezalezna od poznania, a w skrajnej wersji tego stanowiska niezalezne réwniez od pisarzy, epoki,
kultury literackiej. Mimo wielu form posrednich 1 kompromisowych, byloby rzecza pozadang

scharakteryzowac obie interpretacje w ich odrgbnosci 1 przejrzystosci typologicznej, co naturalnie,

10 Oto wypowiedz J. Kleinera: ,,Dla przyrodnika zjawiska s rownowarto$ciowe, a rdznowarto$ciowe mogg by¢ tylko
prawdy, twierdzenie ogdlne, dla historyka rownowarto§ciowymi sg zjawiska”: Konstruowanie calosci i ocena w badaniach
historycznoliterackich, [w:] Teoria badan literackich w Polsce, oprac. H. Markiewicz, t. I, Krakéw 1960, s. 416-417.

11 L. Wittgenstein, Tractatus logiko-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Krakow 1970, 6.41 oraz 5. 5561.



wymaga uproszczen i pewnej umownosci prezentacji. Chodzi jednak o szkicowe zarysowanie tla dla
interpretacji, ktora w swoim zatozeniu powinna wydobywac¢ — w odroznieniu od statusu poznawczego i
bytowego — status wartosci gatunkow literackich oraz odnawia¢ jego determinacje literackie, kulturowe,
spoleczne i historyczne.

Interpretacja poznawcza gatunkow jest bardzo stara, odzwierciedlila si¢ ona m.in. w cytowanych na
wstepie wypowiedziach Locka i. Feuerbacha. Jej podstawa wydaje si¢ zatozenie, ze gdyby nie byto
szczegOlnego uksztattowania badz wytworcze) aktywnosci umystu, to nie byloby takze gatunkow i
rodzajow, nie byloby wiec okreslonych prawidtowosci w literaturze kategorii gatunku i rodzaju, jak
utrzymuja zwolennicy tej interpretacji, nie przyshuguja realnie i samoistnie utworom, lecz jedynie
podmiotowi poznajagcemu, ktéry ,narzuca” je otaczajacej go rzeczywistosci. Sposdb tego
przystugiwania kategorii gatunku podmiotowi byt thumaczony w dziejach genologii ogolnej rozmaicie,
nierzadko sprzecznie. Wedlug jednych stanowily one cechy wrodzone myslenia, wedlug innych —
nabyte. Jedni uwazali je za kategorie umyshu uniwersalnego, wspdlne wszystkim spoteczenstwom i
epokom (w ten sposob zdaje si¢ traktowac je C. Lévi-Strauss badajacy ich wystepowanie w mitach
spoleczenstw pierwotnych), inni za§ skupili swoja uwage na ich odrgbnosciach kulturowych,
spotecznych i historycznych, posuwajac si¢ az do uznawania gatunkéw za twory umowne, swobodnie.
zmieniane 1 przystosowywane do celéw badawczych. W jednych teoriach kategorie gatunku i rodzaju
przedstawiono jako narzedzia mys$lenia, w innych — jako jego wewnetrzne formy. Pojawialy si¢ tez
poglady, gdzie stawaty si¢ one czym$ wigcej niz wytworem poznania — jego wstepnym warunkiem,
aprioryczng mozliwos$cig'?.

Mniej sporne wydawaly si¢ natomiast zastosowania kategorii gatunkowych. Dostrzegano w nich
sposob uporzadkowania rzeczywistosci silnie zindywidualizowanej, bedacej ,,w stanie ptynnym”, gdzie
poszczegdlne zjawiska zachodza na siebie 1 gdzie ich granice zacierajg si¢, stajg si¢ niewyrazne. W
wypadku zjawisk literackich, podlegajacych historycznemu stawaniu si¢, procesualnosci, indywidualne;j
tworczo$ci, kategorie gatunkowe i1 rodzajowe okazywaly si¢ szczegodlnie przydatne. Shuzyly ich
identyfikacji, odgraniczaniu oraz systematyce. Gatunki i rodzaje $wiadczyly dowolnie o

systematyczno$§ci literatury oraz o dziatajacych w niej prawidtowosciach strukturalnych

12 W tym kierunku, jak si¢ wydaje, rozwijaly si¢ poszukiwania Ingardena, ktéry generalnie przyznaje gatunkom tzw.
,.byt idealny, a wigc taki, wzgledem ktérego konkretny utwor jest pewna, zawsze tylko czastkowa, mozliwoscia. Scislej, jej
wypetnieniem. Analizie pogladow Ingardena jest poswigcona rozprawa S. Skwarczynskiej, Rodzaje literackie wsrod
podstawowych pojec teoretycznoliterackich Romana Ingardena, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena, Warszawa 1972, s.

323-358.



pomimo absolutyzowania w utworach pierwiastkOw organiczno$ci, niepodzielnosci, nie-
porownywalnosci, oryginalno$ci, niepowtarzalnosci, nowosci itp., ukazywaly w literaturze elementy
ogolnosci 1 odrebnosci zjawisk, nadbudowywatly nad nig odniesiony do niej system wiedzy, ktory — za
pomoca wyodrebnienia klas jednorodnych zjawisk oraz ich systematyzacji — umozliwial gromadzenie 1
porzadkowanie coraz to nowych danych, upowszechnianie ich i postugiwanie si¢ nimi w Zyciu
literackim 1 w szerokiej skali spoteczne;.

Chodzito o szczegodlny rodzaj porzadkowania zjawisk literackich. Gdyby$Smy posiadali zbidr
utworéw takich jak Lalka, Faraon, Emancypantki, Ludzie bezdomni, Przedwiosnie, Noce i dnie,
Granica, narzucaloby si¢ pytanie, czy zestawienie ich w jednym szeregi pozostaje dowolne, czy ich
wzajemne przyleglo$ci nie sugeruja jakiego$ istniejacego miedzy nimi podobienstwa. Co prawda,
bytoby mozliwe uporzadkowanie tych utworow wedlug kryterium autorstwa (dzieta Prusa —
Zeromskiego — Dabrowskiej — Natkowskiej) oraz wedlug kryterium epoki (dzieta powstate w okresie
pozytywizmu — Mlodej Polski — dwudziestolecia migdzywojennego.), jednakze uporzadkowania te nie
wydobywatyby wspolnoty istniejagcej pomimo rdznic co do osoby twdrcy oraz czasu powstania. Tego,
co ewentualnie tgczyloby je za posrednictwem posiadanych przez nie wilasciwosci wewnetrznych.
Ustalenie gatunku staje si¢ zatem wskazaniem tozsamej dla calej tej grupy budowy powiesciowej,
ujawnieniem jednoczacej wszystkie utwory wiezi strukturalnej, co nie musi, ale moze sugerowaé
réwniez wigzi genetyczne.

Faktem jest, ze uporzadkowanie grupy indywidualnych utworéw w granicach danego gatunku i
wok6l niego — na podstawie wspoOlnych prawidtowosci budowy — na ogoét pocigga za soba
przewartosciowanie zwigzkow przyczynowoskutkowych, co wyraza si¢ czg¢sto m.in. w zepchnigciu na
dalszy plan osobowosci autorskiej, zdobyczy artystycznych szkot i pradow literackich®.

Powstanie za§ samego pojecia gatunku w omawiane] interpretacji jest pochodng jak gdyby
abstrahowania od autorstwa genezy, miejsca 1 czasu powstania utworu itp. Wydobycie form
gatunkowych wymaga zatem zaréwno dziatalno$ci redukcyjno-abstrahujacej, uwalniajacej i
oczyszczajacej utwory od ich wlasciwosci nieistotnych z punktu widzenia posiadanej przez nie wspolnej
struktury wewngetrznej, jak tez dziatalnosci modelujaco-konstrukcyjnej, ustalajace; wzér gatunkowy,
jego wihasciwosci, dominanty, sposoby zespolenia zawartych w nim elementow. Nie bez znaczenia jest

réwniez usytuowanie go na tle 1 wzgledem innych wzorow (w systemie gatunkow).

13 I co tez spowodowato proby ,,dowarto$ciowania” kategorii gatunkowych pojeciami pradowymi oraz respektowanie

wktadu wybitnych indywidualnosci pisarskich w ksztattowanie gatunkow.



Oproécz modelowania zjawisk literackich, tj. przetwarzania rzeczywistos$ci literackiej w zbidr nazw,
poj¢

, definicji 1 gatunkowych systematyzacji akcentuje si¢ czasem poznawczg zawartos¢ samych form
gatunkowych. Wedlug W. Gusiewa folklorystyczne gatunki narracyjne r6znig si¢ mi¢dzy sobg zaleznie
od przedstawiania okreslonej dziedziny rzeczywisto$ci, obiektywnie wyznaczajacej zastosowang wobec
niej metodg¢ ,,typizacji”, dalej, od ,,charakteru percepcji ukazywanej dziedziny i uwarunkowanej nim
formy jej odzwierciedlenia” oraz od ,,funkcji spoteczno-obyczajowej”'*. Tworzg one intersubiektywne,
zbiorowe formy poznawczego opanowywania i odzwierciedlania $wiata, formy przekazu prawdy
artystycznej. Jest to jedno z charakterystycznych przedtuzen myslenia o gatunkach, w ktorym jawig si¢
one jako s$rodki, operatory, kategorie oraz ,ramy” dla poznania. Przedluzen, gdzie gatunek — fakt
literacki jest juz nie przedmiotem, ale narzedziem poznania' .

Interpretacja ontologiczna przyjmuje natomiast, ze, jak to sformutowat m.in. Ferdynand Brunetiére
gatunki ,,zyja jakim$ wilasnym, samodzielnym zyciem, niezaleznym nie tylko od potrzeb krytyki, ale
nawet od kaprysu pisarzy czy artystow'®. Stanowig one twory samoistne, tozsame dla wszystkich
podmiotéw poznawczych. Ich poznanie ma charakter odtworczy 1 przystosowawczo-odbiorczy. Co
wiecej, obiektywnos$¢, gatunkow stwarza ograniczenia ale tylko dla poznania, ale, jak pokazuje
wypowiedz Brunetiér’a, dla tworczej woli pisarzy 1 artystow. Teza ta prowadzi do paradoksalnych
konsekwencji, gdyz wynikaloby z niej, ze tworczos¢ literacka i artystyczna podlega determinizmowi,
ktorego zrodia znajduja si¢ poza sferg decyzji tworczych. Podwaza ona zasad¢ autonomii procesu
tworczego, co gwattownie atakowaly poetyki romantyczne i neoromantyczne. Jesli natomiast powstajg
réznice w poznawczym odtwarzaniu gatunkéw, tlumaczg si¢ one tutaj wzgledami subiektywnymi, tj.
»potrzebami krytyki”, ,kaprysami pisarzy”, niedoskonatlo$ciag metod odtwarzania wzorca gatunku itp.
Obiektywno$¢, poznania wymaga zatem eliminowania percepcji przypadkowych, zaleznych od
wlasciwosci indywidualno-subiektywnych podmiotu, i znieksztalcajagcych obraz zjawisk gatunkowych,
decydujacych zreszta — mowa o tych ostatnich — o tozsamo$ci i samozrdznicowaniu literatury, sztuki,

kultury, przyrody itd.

14 W. Gusiew, Estetyka folkloru, przet. T. Zelichowski, Wroctaw 1974, s. 151.
15 Stanowiska tego oczywisci nie podzielaja zwolennicy teorii quasi-sadéw zawartych w dziele literackim.

16 F. Brunetiére, Ewolucja rodzajéow w historii literatury, [w:] Teoria badan literackich za granicq. Antologia. Wybdr,

rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynskiej, t. I, cz. II. Krakéw 1966, s. 181.



Jednym ze spornych punktdow w interpretacji ontologicznej bywal rodzaj bytu przyznawanego
gatunkom. Przypisywano im byt symboliczny, rzeczowy, idealny. Inspirujaca role w tradycji
europejskiej odegrata, jak wiadomo, teoria Platona utozsamiajgca je z ideami, w ktorych sam Platon i
jego poOzniejsi zwolennicy dostrzegali ,,prawzorce” urzeczywistnien gatunku w poszczegolnych
egzemplarzach. Idee odznaczalyby si¢ wedtug nich stato$cia, niezaleznoscig od czegokolwiek poza nimi
samymi, 0golno$cig oraz niewzruszong tozsamoscig. Stanowily one ,,najwyzsze i jedynie prawdziwe
zasady 1 realne mierniki wszechistnienia, wedlug ktérych ksztaltuje si¢ struktura bycia i dzialania
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wszechrzeczywistos$ci §wiata 1 czlowieka”'’/. W przeciwienstwie do kategorii a priori, idee gatunkow

przedstawialy sobg ,,realnosci, do stwierdzenia ktérych dochodzi si¢ na podstawie ich odzwierciedlen w

$wiecie ,,stawania si¢” rzeczy”'®

. W teorii tej brzemienne w nastgpstwa stato si¢ nie tyle przypisanie
gatunkom idealnosci, ile wiecznej tozsamosci 1 niezmiennosci. Przyczynialo si¢ to do usamodzielniania
wzorcoOw gatunkowych, odrywania ich od realizacji w utworach oraz do przeksztatcenia w samoistne
struktury konieczno$ciowe wynoszone ponad praktyke tworcza, histori¢ 1 warunki spoteczno-kulturalne.
A nade wszystko — byly one przeciwstawiane czestokro¢ faktom, dynamice procesu
historycznoliterackiego i przesuni¢ciom w obrebie danego systemu literackiego.

Omowienie obu interpretacji byloby mimo wszystko niepelne, gdyby$my nie wspomnieli o probach
uprawiania swoistej dialektyki gatunku, w ktdérej usilowano pojednaé badZz ostabi¢ rzeczywiste i
pozorne przeciwienstwa migdzy nimi. A niekiedy za$§ — po prostu przenies¢ spoér na inny teren. Osig
dialektyki gatunku wydaje si¢ przeciwstawienie jednostkowego utworu — ogdlnosci, gatunku,
czastkowej realizacji wzorca — potencjalnej calosci, wspdlnoty gatunkowej oraz odrebnosci dokonan
pisarskich, podobienstwa utworé6w — roznicom, abstrakcji rownej konkretowi. Ostatnio podkresla si¢
m.in. przeciwienstwa miedzy logiczng forma gatunku a jego historycznym istnieniem. ,,Gatunek,
zauwaza trafnie Bachtin, ma swojg logike organiczng, ktorg mozna w jakiej$ mierze pojac 1 tworczo
sobie przyswoic¢, korzystajac z nielicznych wzorow, a nawet fragmentéw. Ale logika gatunku nie jest
logika abstrakcyjna. Kazda nowa odmiana, kazdy nowy utwor w nurcie danego gatunku czyms te logike
wzbogaca, pomaga w doskonaleniu mowy gatunku™"’.

Co si¢ za$ tyczy opozycji pierwiastka ogdlnego oraz cech stanowigcych o indywidualnosci, warto w

tyn miejscu przywotaé spostrzezenie Hegla, ze okreslenia gatunkowe sa tymi, ktére niszcza odczucie

17 J. Legowicz, Problem liczby jako ,,pojecia-miary’w jezyku Platona, ,,Studia Filozoficzne” 1975, nr 9, 17.

18 Tamze, s. 17.
19 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s. 239.



indywidualnos$ci 1 niepowtarzalnosci zjawisk, albowiem demaskuja one ich podobiefstwa i cechy
wspoélne posiadane na roéwni z innymi zjawiskami, ale tez te same cechy gatunkowe z drugiej strony
tworza principium componationis pozwalajgce w ogole stwierdza¢ 1 uwydatnia¢ rdznice. Bez tych
roznic za$ byloby rzecza catkowicie niemozliwg okreslenie tego, co w danym zjawisku sktada si¢ na
jego indywidualnos$¢. Proby likwidacji okreslen gatunkowych utwordw to tyle samo, co zamach na ich
okreslenia indywidualizujace. Co jednakze wazne z aksjologicznego punktu widzenia, dialektyka
ogolnego 1 jednostkowego unaocznia rownoczesnie zatlozong w kategorii gatunku dwuwarto§ciowosc.
Jego dziatanie zarazem negatywne i pozytywne, co w jakiej§ mierze objasnia i gwaltowne sprzeciwy
wobec stosowania tej kategorii, 1 state odwotywanie si¢ do nie;j.

Obie oméwione interpretacje mozna by réwniez odczyta¢ jako reakcje na problem warto§ciowosci
gatunkoéw, cho

nie wolno ich do niej sprowadzaé. Elementy oceny zawierajg si¢ na przyktad w nazwach i pojeciach
gatunku, wyborze jego cech istotnych i swoistych oraz w wytyczaniu granic. Moment absolutyzacji
warto$ci zawiera si¢ w uwiecznianiu poszczegdlnych definicji gatunku oraz w ich zastosowaniach
normatywnych. Uprzedmiotowienie 1 usamodzielnianie gatunkéw w obrgbie interpretacji ontologicznej
oznaczalo czestokro¢ nobilitacje ich okreslonej postaci histerycznej oraz walke z awansem jednych i
degradacja innych gatunkéw (pouczajacych przykladow dostarczaja m.in. spory klasykow z
romantykami). Ontologizacja wzorca gatunkowego stawata si¢ zatem czgstokro

sposobom rozstrzygania walki gatunkéw o dominacje, o prymat okreslonej estetyki czy poetyki.
Stawata si¢ w istocie nie tyle uniknigciem konfliktu wartos$ci, co jego symptomem.

Elementy warto$ciowania odnajdujemy rowniez w klasyfikacjach i systematyce gatunkow. W
klasyfikacjach idzie z reguly: 1) o zaliczenie danego utworu do istniejacego juz lub nowo tworzonego
zbioru utwordéw (wedtug wzoru ,,A jest powiescig”, ,,Z jest aforyzmem”), 2) zebranie razem wszystkich
dziet danego typu i — jak powiadat Platon w Fajdrosie — ,,objecie ich jedng istota”, ,,okreslenie catosci”,
a nastepnie ,,cigcie” utworzonego zbioru na zbiory nizszego rzedu (wedlug wzoru: epika to epos —
powie$¢ — opowiadanie — nowela). Mozna by utozy¢ caty katalog deprecjonujacych okreslen, jakimi
nazywano tego rodzaju czynnosci (,,szufladkowanie”, ,kawatkowanie niepodzielnej rzeczywistosci
psychicznej”, ,etykiety”, ,abstrakcje”, ,,schematy” itp.). Celowali w tym, jak wiadomo, badacze
pokroju Crocego, Gundolfa, Spingarna — zwolennicy teorii wyrazu w estetyce i nauce o literaturze. Ale
bynajmniej nie chodzi o warto$ciowanie klasyfikacji z pozycji wobec niej zewngtrznych. Zatozenia i

decyzje wartoSciujace zawieraja si¢ bowiem w samych zasadach i1 regulach porzadkowania,



wewnatrz klasyfikacji. ,,Wszelka klasyfikacja, pisali w swoim czasie E. Durkhein oraz M. Mauss,
zaktada porzadek hierarchiczny, ktérego wzoru nie dostarcza ani $§wiat zmystowy, ani nasza

$wiadomo$¢. Na miejscu jest tedy pytanie, gdzie go znalezliSmy”?

. Wedlug cytowanych autorow —
znajduje si¢ on w spoteczenstwie. Odzwierciedla czg¢stokro¢ nie tylko posrednio, ale i bezposrednio
spoteczny porzadek warto$ci. Pomijajac kwestie genezy, wazne jest tu samo stwierdzenie, ze refleksja
poznawcza i systematyzujaca zawiera elementy rozréznien i struktur typowo aksjologicznych, takich jak
wspomniana idea porzadku hierarchicznego, pojecie nadrzednosci, podrzednosci czy réwnorzednosci.
Rodzi si¢ pokusa, aby zjawiska tego rodzaju objac systematycznym poznaniem — pokusa uprawiania
aksjologii gatunkow.

Nowoczesna teoria rodzajow, stwierdzili to juz kilkadziesiat lat temu Wellek i1 Varren, zmierza do
opisowosci. Zrezygnowala ona z wyznaczania esencji gatunkowych, formutowania, przepiséw oraz z
prob ingerowania w praktyke tworcza. Nie wyrzekla si¢ jednak okreslonych zasad metodologicznych.
Zawierajg si¢ wsérdd nich — wyliczmy pokrotce — 1) dostrzeganie produktywnosci gatunkoéw i rodzajow,
tj. inicjowania, odtwarzania i modyfikacji wzorcow, jak réwniez otwarto$ci systemu gatunkowego,
wyrazajacej si¢ w wypadaniu zen jednych oraz we wiaczaniu don innych gatunkow, 2) walka i
wzajemne albo jednostronne oddzialywanie na siebie poszczegoélnych gatunkow, a w nastepstwie
réwniez wymiana warto$ci pomi¢dzy nimi: ich przenikanie si¢, krzyzowanie, mieszanie itp., 3)
kategoria tradycji gatunkowej ,archaiki gatunku”, warunkujacej ciaglo$¢ (trwania) gatunkow, ich
nawarstwianie si¢, umozliwiajgce] odnawianie repertuaru, pobudzajacej zarazem ich rozwoj oraz
stwarzajacej dla niego ograniczenia, 4) zasada, swoisto$ci wyznacznikow gatunkowych oraz catego
repertuaru  gatunkowego literatury pigknej, czyli zasada ich wzglednej rdéznicy w stosunku do
funkcjonujacych w danej kulturze gatunkéw pozaliterackich takich jak na przyktad gatunki
publicystyczne, naukowe, retoryczne, mowy potocznej itp., 5) zasada relatywizmu kulturowego 1
historycznego, obejmujgca roznicowanie si¢ gatunkoéw i systemow gatunkowych w zaleznosci od typu
kultury i jej specyficznych uwarunkowan spoteczno-historycznych?'.

Przelomowym czynnikiem w refleksji genologicznej wydaje si¢ idea relatywizacji
wewnatrzgatunkowych (okreslonego stanu gatunku — do stanéw poprzedzajacych i1 pdzniejszych, jego
pozycji w systemie gatunkowym — do usytuowania w nim innych gatunkéw itp.), kulturowych,

spotecznych oraz respektowanie zalozen historyzmu, socjologii, wiedzy, teorii j¢zyka, semantyki i

20 O niektorych pierwotnych formach klasyfikacji, [w:] M. Mauss, Socjologia i antropologia, Warszawa 1973, s. 713.

21 Jest to obraz nader schematyczny. Kazdy z punktéw wymagalby osobnej interpretacji i dokumentacji.



innych. Uprzytomnita ona réwnocze$nie zjawisko wielowarto§ciowosci gatunkow. Utorowata ona
rowniez droge bardziej elastycznemu pojmowaniu wzorca gatunkowego, integrujacego odstepstwa od
wzorca — obreb tego wzorca.

W XIX i XX w. dokonato si¢ oczywiste przesuni¢cie zainteresowan w kierunku badan nad
przemianami gatunkéw i rodzajow. Dostrzezono w nich przedmiot historii, tj. przedmiot oddziatywania
takich ,.historiotworczych” czynnikéw jak: przeobrazenia spoteczne i kulturalne, tradycja artystyczna i
literacka, przemiany cywilizacyjne, zmiany warunkéw zycia 1 uczestnictwa w kulturze, dazenie do
nowatorstwa, powstanie nowych grup odbiorcow sztuki i literatury. Upowszechnilo si¢ rowniez
pojmowanie gatunkow 1 rodzajow jako terenu czy przestrzeni historii, czego wyrazem byt niektore
formalistyczne teorie genologiczne. Przyktadem — praca W. Proppa, Transformacje bajek magicznych,
prezentujaca histori¢ bajki w samej bajce, w granicach stalego wzorca gatunkowego asymilujacego 1
wymieniajgcego zmienne motywy i tresci historyczne®. MysSlenie historyczne przejawito si¢ jednakze
najbardziej dobitnie w przyznaniu gatunkom i rodzajom zn ac ze nia sily iroli historiotworczej,
w uzmystowieniu faktu, ze powstanie, odnowienie, roznicowanie si¢, upadki, rywalizacja i walka
gatunkoéw tworzg jeden z czynnikOw procesu historycznoliterackiego 1 przemian kultury.

Obiektem badan staje si¢ w coraz wigkszym stopniu spoteczna i kulturowa praktyka gatunkotworcza,
obejmujgca tworczo$¢ wewnatrz wzorcoOw juz uksztaltowanych oraz nade wszystko ksztattowanie
wzorcow, a takze procesy odtwarzania i wytwarzania gatunkow. ,,Praktykowanie” gatunku jest
rezerwuarem jego energii, rozstrzyga o jego oddzialywaniu i trwato$ci. Mozna by je poréwnac do gry,
w ktorej obowigzuja nie reguly zadane z gory, czy tez narzucone z zewnatrz, ale takie, ktore sa
stwarzane w trakcie gry. Nie wyklucza to naturalnie przypadkow, w ktérych, przez dlugi okres nie
bywaja one odmieniane ani tym bardziej sytuacji, w ktorych nie obowigzuja one nazbyt dtugo. W
powyzszym rozumieniu praktyka gatunkowa sama wytycza granice dla poszczego6lnych gatunkow oraz
ich wyro6zniki. Funkcjonujg one na prawach dominujgcego sposobu produkcji literackie;j.

Podstawg teoretyczng aksjologii gatunkéw bylaby zatem nie przedmiotowos$¢ usamodzielnionych
struktur gatunkowych ani tez funkcjonalno$¢ kategorii gatunkdw — narzedzi poznania i operatoréw
klasyfikacj 1, lecz realno$¢ intersubiektywnej praktyki gatunkowej i gatunkotworczej rozwijajacej si¢ w
swiecie zastanych 1 dopiero co tworzonych form gatunkowych, konserwujacej je, zmieniajacej,

odrzucajacej badz wprowadzajacej nowe. W perspektywie tej gatunki i rodzaje charakteryzuja si¢ z

22 W. Propp, Transformacyje wolszebnych skazok, Poetika. IV, Leningrad 1928, s. 70-89.



natury rzeczy nie jednym, ale wieloma stanami skupienia®. Obserwujemy je w stadium formowania,
gotowych wytworow, réznorodnych proceséw, w postaci idealizacji, norm, celow. Perspektywa ta z
samej swojej istoty zaktada status ich wartosciowos$ci. Funkcjonuja one bowiem w obrebie okreslonej
kultury 1 okreslonego jezyka, odzwierciedlajg potrzeby estetyczne i Swiatopogladowe spoleczenstwa,
manifestujg jego wybory, stuza jego celom. Bedac dzietem aktywnos$ci twoérczej wyznaczaja one
zarazem jej kierunki i granice. Przedkladaja zasady — poprzez wybor zatozen, filtry konstrukcyjne,
nawarstwienia tradycji — warto$ciujacego odniesienia si¢ pisarza i czytelnika do jezyka literatury, formy

utworu, tematu i rzeczywistosci pozaliterackiej.

Przeciwnicy warto$ciowania z reguly dostrzegali w nim naginanie obrazu zjawisk literackich do
wlasnej koncepcji literatury, programu artystycznego 1 upodoban estetycznych. Obawiano si¢
normatywizmu, absolutyzowania  gatunkéw, stronniczo$ci 1 dowolnosci.  Przedstawiciele
dziewigtnastowiecznego pozytywizmu w historii literatury, jak chociazby Wilhelm Scherer zarzucali
poetyce romantycznej uganianie si¢ za mirazem ,poezji prawdziwej”’ oraz, ze nie potrafila ona
»opanowa¢ zmiennych kierunkdéw gustu, a raczej czesto mimo woli odzwierciedlata te kierunki gustu,
probowata uzasadnia¢ to, co panowato w praktyce®*. Ferdynand Brunetiére domagat si¢ za$ orzeczen i
sgdow krytycznych opierajacych si¢ na zrodtach wyzszych niz kaprys czy fantazja®. Odkrywany przez
Taine’a porzadek warto$ci w dzietach sztuki i1 literatury odzwierciedlal wedlug niego warto$ci
bezposrednio w samej naturze 1 w zyciu spoleczenstwa. Totez ,,warstwy genologii moralnej — jakze
znaczgce jest to przyroOwnanie przez Taine’a poziomow moralnosci do warstw genologii — udzielajg

dzietom literackim, wyrazajacym je swego wlasnego stopnia potegi i trwaloci”?

. Jezeli wigc
stwierdzono warto$ci w literaturze, to jedynie w postaci ich mimetycznego odbicia, a nie samodzielnego
tworzenia przez literature. Warunek obiektywizmu badan naukowych nieodparcie kojarzyt si¢ z negacja
postawy oceniajacej.

Wszystko to znalazto swoje odpowiedniki réwniez na terenie genologii. Jej zadaniem stawato si¢

zbieranie 1 porzadkowanie faktow $wiadczacych o powstawaniu, istnieniu, rdéznicowaniu si¢ oraz

ewolucji gatunkéw literackich, ,,[...] ostatecznym celem wszelkiej nauki na tym §wiecie, oznajmiat autor

23 Jest to naturalnie okreslenie metaforyczne.

24 Poetyka. 1888, [w:] Teoria badan literackich za granicq. Antologia. Wybér, rozprawa wstepna, komentarze Stefanii
Skwarczynskiej, t. II, cz. II, Krakow 1966, s. 19.

25 Ewolucja rodzajow w historii literatury, [w:] tamze, s. 195.

26 Filozofia sztuki. O ideale w sztuce, [w:] tamze, s. 61.



Ewolucji rodzajow w historii literatury, jest klasyfikowania — w porzadku zblizonym do samego
porzadku natury — zjawisk stanowigcych przedmiot jej badan™*’. Eliminujac praktyke wartosciowania
gatunkow z nauki o literaturze, usuwano takze z rozpedu wartoSciowanie w obrebie samego gatunku.
Zasada obiektywizmu obowigzywata oprocz badaczy takze samych tworcow, krytykéw 1 konsumentow
literatury.

Gdy przyjrze¢ si¢ doktadniej wypowiedziom Scherera, Brunetiére’a czy Taine’a, bledy ich polegaty
nie na eliminowaniu z nauki warto$ciowania oraz normatywizmu, ale na swoistej ograniczonos$ci ideatu
nauki oraz na przenoszeniu go do krytyki literackiej, by przypomnie¢ postulat tzw. krytyki naukowej
Henneguina, dalej, do tworczosci 1 jej odbioru czytelniczego. Postawa badawcza zawierala si¢ w
owczesnym rozumieniu w zalozeniach i zasadach mimetyzmu. Jej przesadne rozszerzanie prowadzito
do utozsamiania roli pisarza, krytyka 1 nawet czytelnika z rolg badacza oraz do zacierania r6znic miedzy
nauka a literaturg, dzialalno$cig krytyczng oraz rozlegly dziedzing konsumpcji literatury i sztuki.
Przejawiato si¢ to w traktowaniu ich jako ,,poznania obrazowego”, czyli odmiany poznania w ogoéle,
roznigcego si¢ tylko formg od znamionujgcego nauke ,,poznania pojeciowego”*.

We wspodlczesnej genologii zdecydowanie przewaza 6w usankcjonowany w drugiej potowie XIX w.
poglad, ze ,brak podstaw naukowych dla przypisywania gatunkom wartosci, a tym samym do ich
hierarchizacji®. Przypisywanie takie rownatoby si¢ bowiem porzuceniu dominujgcych w nauce pozycji
opisowo-teoretycznych oraz przej$ciu na grunt zarzuconej ostatecznie poetyki normatywnej. Celem
nauki, argumentuje si¢ zwykle, nie jest ingerowanie, cho¢by tylko posrednie, w krag decyzji pisarskich
ani tez zastegpowanie krytyki literackiej we wlasciwych dla niej powinnosciach, czynnos$ciach i
funkcjach. Jednakze ,,brak podstaw naukowych” do warto$ciowania gatunkéw w historii literatury,
poetyce opisowej, teoretycznej czy historycznej wcale nie oznacza, ze gatunki te nie sg gdzie indziej
warto$ciowane ani tez, ze nie sg one sui generis wartoSciami. Nie oznacza réwniez, ze fakty
wartosciowosci gatunkéw (ewidentne chociazby w takich gatunkach jak satyra, pamflet, parodia,
panegiryk), przypisywanie im warto$ci oraz hierarchizowanie ich, sa calkowicie bez znaczenia dla

genologii i dla badan naukowych.

27 Tamze, s. 196.
28 Omoéwienie i krytyke tego stanowiska daje L. S. Wygotski, Psychotogija iskustwa, Moskwa 1965, rozdz. 11, s. 39-68.
29 S. Skwarczyfiska, Wstep do nauki o literaturze, t. III, Warszawa 1965, s. 354: , Niemniej jest historycznym faktem,

dodaje autorka, ze rodzaje i gatunki podlegaty przez cale wieki w oficjalnej poetyce hierarchizacji, z tym ze roéznie tutaj

dziataly kryteria tej hierarchizacji”.



Pora na wnioski. Jezeli genologia ma bada¢ fakty dotyczace gatunkoéw literackich — procesy ich
powstawania, produktywnos$ci, roéznicowania si¢, relacji systemowych, ewolucji, mieszania sie,
ekspansji itp. — nie powinna ona pomija¢ faktoéw ich wartosciowania oraz ,,nasycenia wartosciami’.
Pominiecie to byloby sprzeczne z zasadami samej nauki, z postulatem zapoznania si¢ w niej z ,,calg
prawda” oraz z potrzeba wykrojenia integralnego i calo$ciowego przedmiotu badania. Wyeliminowanie
z pola widzenia powszechnie obserwowanych zjawisk warto§ciowosci 1 warto$ciowania gatunkow
nalezaloby uzna¢ wiasnie za nieuprawniong na terenie nauki decyzj¢ czysto aksjologiczng. Godzac si¢ z
odrzuceniem warto$ciowania jako metody, $ciSlej namiastki badania gatunkow literackich, nalezy
uczyni¢ warto$ciowaniep rze d mi o t € m obserwacji oraz analizy naukowe;j.

Jest oczywiste, ze inaczej ukladaja si¢ relacje migdzy poznaniem a wartosciowaniem w nauce,
inaczej za$ w krytyce, tworczosci literackiej 1 odbiorze czytelniczym, chociaz wymienione dziedziny nie
sg bynajmniej bezwzglednie odseparowane. W kazdej z nich problem gatunku jawi si¢ w innej postaci,
inng tez odgrywa w niej role. W nauce kategoria gatunku stuzy zgodnie z tradycyjng formuta ,,inwencji,
sgdzeniu. i pamigci™®, a bardziej nowocze$nie — identyfikacji, typizacji i systematyce zjawisk
literackich. Stanowi ona narzedzie poznania 1 ,,operator klasyfikacji”. W krytyce — poza nieodtgcznymi
od niej dzialaniami poznawczymi — gatunki pojawiajg si¢ w postaci przedmiotu oceny oraz obiektu
czynno$ci normujgco-programujacych. Petnig funkcj¢ miary i wzorca dokonan pisarskich. Jeszcze
inaczej w samej tworczosci: sposoby dania i funkcjonowania gatunku réznig si¢ istotnie. Czgsto w
zaleznos$ci od fazy procesu tworczego, swiadomosci i1 praktyki gatunkowej, epok historycznoliterackich.
Jednakze, ogoélnie biorgc, gatunki staja si¢ w orbicie tworczosci indywidualnej oraz zbiorowe;j
»produkcji literackiej” ustalonymi formami do$wiadczenia pisarskiego, jego regulatorami i sitami
napgdowymi.

Kolejnym — ostatnim juz — zadaniem artykutu staje si¢ okre$lenie 1 wytyczenia obszaru badan
aksjologii gatunkow literackich. Nalezatoby na wstepie rozgraniczy¢ dwa narzucajace si¢ kierunki
poszukiwan. Przyjawszy, ze, jak pisal Bruneti¢re ,,gatunki istnieja”, powinniSmy wskaza¢ warto$ci
uobecniajace si¢ we wiasciwych dla nich dziedzinach i sposobach istnienia. Punktem wyj$cia moze by¢
na przyktad zjawisko strukturalnosci badz ewolucji gatunku, celem za$ — rola odgrywana w nich przez
wartosci. W drugim za§ wypadku przedmiotem analizy sg typy wartosci w sferze zjawisk
gatunkoworodzajowych, ich wewngtrzne zréznicowanie. Pojawia si¢ bowiem mozliwos$¢, ze: 1) istnieja

réznorodne typy wartosci w $wiecie gatunkow, 2) roznig si¢ one od wartosci witalnych, moralnych,

30 Leibnitz, op. cit., s. 35.



utylitarnych itp. Niewykluczone réwnie, Zze ten sam typ warto$ci osadza si¢ na zjawiskach bytowo
odmiennych (na przyklad wartosci instrumentalne — przypisywane rownoczesnie nazwom, pojgciom i
przedmiotom genologicznym) oraz, ze to samo zjawisko okazuje si¢ wielowartosciowe (przyktadem —
wielowarto$ciowo$¢ utworu pod wzgledem formy gatunkowej, nawigzujgcego do réznych gatunkow,
jak Genesis z Ducha Stowackiego oraz Pan Tadeusz Mickiewicza, a dalej, realizacja zalozonych w
satyrze warto$ci dydaktyczno-umoralniajacych, estetycznych, ludycznych itp.). Jezeli w pierwszym
wypadku celem poszukiwan sg warto$ci w znanym juz bytowo $wiecie gatunkow, to w tym drugim —
analiza Swiata wartosci w specyficznych dla niego postaciach i sposobach przejawiania si¢, a wiec
analiza warstwy w pewien sposob oderwanej od gatunkdéw i1 usamodzielnione;.

W dalszych rozwazaniach skoncentrujemy si¢ wylacznie na pierwszym zagadnieniu, tj. na
wytypowaniu zjawisk gatunkowych stanowigcych przedmiot aksjologii gatunkow literackich. Nie
podejmujemy tu natomiast analizy struktur aksjologicznych samych w sobie, ani tez proby

zbilansowania réznych typoéw wartos$ci osadzajacych si¢ na zjawiskach gatunkowych.

I. Jednym z zadan aksjologii gatunkow jest analiza wzorcoOw gatunkowych. Z punktu widzenia
aksjologii wzorzec wyznacza jakby okreslone ,,spectrum” warto$ci. Zaktada on — staje si¢ to wyraziste
zwlaszcza na tle 1 w skali wzorcow poréownywalnych z nim, tj. komplementarnych badz
konkurencyjnych — postawg 1 perspektywe wartosciujaca realizatora gatunku. Ogarniaja one: 1)
problemowo$¢ gatunku, 2) rozwigzanie estetyczne (tragiczno$¢, komediowos$¢, podniostose,
prozaicznos¢ itp.), 3) stosunek, do tzw. tworzywa artystycznego (jezyka, schematéw kompozycyjnych,
tematyki), 4) modelowanie osobowosci podmiotu mowiagcego i literackiego, 5) zespot wartos$ciujacych
odniesien do rzeczywisto$ci pozaliterackiej, czyli nacechowane wartosciami ,,otwarcie na $wiat” i
warto$ciujace ,,zamknigcie” go w obrgbie danego gatunku. Funkcjonuja one w granicach wzorca
rozumianego jako mi¢dzypodmiotowy system celow tworczych, zalozen ideowo-konstrukcyjnych, norm
warsztatowych oraz ograniczen przyjmowanych w urzeczywistniajacej go praktyce literackie;j.

Podkreslmy w tym miejscu odmienno$¢ spojrzenia z perspektywy aksjologii na problem — tak sporny
w dziejach dyscypliny — istoty, definicji, wyrdznikdéw gatunku.

Dotyczytoby to m.in. stanowisk prezentujacych gatunki jako typowe sposoby poznawania i
przedstawiania §wiata, przypisujacych zatem wzorcom gatunkowym okre§long intencjonalno$

poznawcza, albo tez w nowszych ujeciach — ujmujacych je jako systemy modelowania zjawisk

literackich. Oba te stanowiska sg z punktu widzenia aksjologii gatunkdéw niezadowalajace. Pierwsze z



nich pomija bowiem to, Ze poznanie w sztuce i w literaturze stanowi w sensie przedmiotowym nie
objecie przez nie niezroznicowanej ,,nagiej faktycznosci”, ale poznanie §wiata wartosci i przez pryzmat
wartosci. Drugie za§ w ogole likwiduje problem zastanej przedmiotowos$ci gatunkow zastgpujac ja
iluzjg przedmiotowosci.

Odmienno$¢ taka zaznacza si¢ rowniez w stosunku do koncepcji akcentujacych we wzorcu elementy
normatywnego przymusu utozsamiajgcych go z sui generis instytucja®', zestrojem dyrektyw, systemem
norm — zakazow i nakazow’?>. Wydobywaja one intersubiektywio$¢ wzorca, fakt, ze okazuje si¢ on
wzgledem inicjatywy pisarskiej ,,zadany z gory”, 1 zewngtrzny wobec niej jako ,,przyktad do
nasladowania”, system ograniczajacych ja powinno$ci i oczekiwan. Tej wlasciwosci wzorca
przeciwstawiatly si¢ m.in. romantyczne i neoromantyczne teorie twdrczosci biorgce za punkt wyjscia
osobowo$¢ pisarza 1 zjawisko ekspresji indywidualnej, postulujace jej maksymalng, czesto
nieograniczong swobode®. Mimo ze koncepcje wydobywajace elementy normatywnego przymusu
zwigzanego z funkcjonowaniem gatunkow zawieraja wiele stusznych sugestii, dotycza one nie tyle
samego wzorca, ile przypadkow jego usamodzielniania si¢, inercyjnosci, dominacji, tj. sytuacji, w
ktorych stwarzane przezen ograniczenia goruja nad wyzwalanymi mozliwo$ciami tworczyni.

Osobne miejsce zajmuja poglady, w ktéorych gatunek jest traktowany jako system regut
porozumiewania si¢ (,,gramatyka” pewnej materii indywidualnych utworoéw literackich), subkod
jezykowy, badz ,znak literacko$ci™*. Ale je$li nawet sprowadzi¢ wszelkie wilasciwosci wzorca
gatunkowego do jego wiasciwosci jezykowych, co jest zabiegiem watpliwym i nadmiernie rzecz
upraszczajacym, to nie obala to jego wartosciowosci, lecz ja w szczegolny sposob potwierdza. Gatunki
jako znaki literacko$ci oraz jezyki gatunkdéw zawieraja bowiem elementy wartoSciowania w
konotacjach nazw gatunkowych, w ukladzie wzajemnych odniesien i odroznien poszczegdlnych

gatunkow, w fakcie selekcji jezyka literackiego pod katem potrzeb i1 pojemnosci stylowej danego

31 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, Warszawa 1970, s. 306-307.

32 M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki, [w:] Proces historyczny w literaturze di sztuce. Materiaty
konferencji naukowej, red. M. Janion i A. Piorunowa, Warszawa 1967, s. 44.

33 ,,Podczas gdy w starozytnosci tworczy duch przede wszystkim doskonalit gatunek, pisat Gundolf, w
zindywidualizowanym $wiecie nowozytnym jest on przede wszystkim tym, ktory gatunek rozsadza [...] W nowozytnej poez;ji
to, co istotne, zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie konczy si¢ gatunek, i nowozytni poeci sg, w przeciwienstwie do poetéw
starozytnych, tym bardziej wartoéciowi, im bardziej bezprzedmiotowe stajg si¢ w odniesieniu do nich pytania o ,,gatunek ich
dzieta”. Goethe. 1922, [w:] Teoria badan literackich za granicq..., t. 1, Krakow 1974, s. 138.

34 W ten sposob zdaje si¢ uyjmowac gatunki J. Tynianow, por. jego rozprawe Fakt literacki, ,Nowy Wyraz” 1975, nr 11,
s. 33-36.



gatunku oraz w jego uswigconej tradycja i ozywianej praktyka specjalizacji jezykowej. Wartosciowanie
odbywa si¢ zatem 1 w stosunku do jezyka gatunku, i1 za jego posrednictwem.

Nalezatoby takze odnotowac stanowisko, w ktérym wzorzec gatunkowy jest zasadniczo utozsamiany
ze stalym swoistym nagromadzeniem chwytow literackich posiadajgcych okre$long dominante™®, badz
ujmowany jako ,, forma organizacji strukturalnej” konkretnego materiatu jezykowego i literackiego™,
stowem, traktowany jako konstrukcja. Chociaz pelne utozsamienie wzorca gatunkowego z jego
wlasciwosciami konstrukcyjnymi réwniez wydaje si¢ nieuprawnione, nie mozna zapominac, ze: 1) same
zasady konstrukcyjne gatunku podlegaja ustawicznemu przewartoSciowywaniu 1 stajg si¢ one w
nastgpstwie rownowaznikami okreslonych warto$ci w repertuarze wypracowanych przez gatunek
rozwigza¢ konstrukcyjnych, 2) konstrukcja obejmuje takze uszeregowanie warto$ci estetycznych,
etycznych 1 poznawczych gatunku.

Punkt oparcia dla aksjologii gatunkéw daje bez watpienia ich okreslenie jako ,,obszaru i pola

warto$ciujgcego pojmowania i przedstawiania $wiata’

. Odzwierciedlaja one zorientowang na wartosci
aktywno$¢ ,,podmiotu .literackiego”, przedkladaja nadanie okreslonego sensu, rzeczywistosci
przedmiotowej, oferujg typowe, nacechowane warto$ciami rozwigzanie konstrukcyjne dla zawartych w
nim tresci, stanowig co$ wigcej niz wyprobowang technike czy odtwarzang w indywidualnych utworach
»organizacj¢ strukturalng”. W swoim najogolniejszym planie wzorzec gatunkowy okresla szczegolny,
okres$lony przedmiotowo typ aktywnos$ci ludzkiej w stosunku do §wiata. Aktywnosci dokonywanej w
okreslonych warunkach historycznych, spotecznych, kulturalnych 1 literackich. Ukazuje si¢ on zatem
jako ztozony wewnetrznie zorganizowany system srodkow i sposobow rozumiejgcego opanowania,

przedstawienia, oceny rzeczywisto$ci, jej przetwarzania — za posrednictwem generowania wedlug

specyficznych regut tematyczno-kompozyoyjnych — w znaczacy fakt literacki i kulturowy.

I1. Przedmiotem zainteresowali aksjologii gatunkow jest system gatunkowy™, tj. repertuar gatunkdéw

danej epoki, Scislej, kultury literackiej, w ich relacjach i wzajemnym oddzialywaniu na siebie.

35 Stanowisko typowe dla formalistow rosyjskich: P. N. Miedwiediew, Formalnyj mietod w litieraturowiedienii, Moskwa
1928, s. 175.

36 Stanowisko S. Skwarczynskiej.

37 M. Bachtin, Epos a powies¢. O metodologii badania powiesci, :Pamietnik Literacki”1970, z. 3, s. 222.

38 Zagadnieniem systemu gatunkowego oraz jego hierarchig zajmuje si¢ na konkretnym materiale historycznoliterackim
D. S. Lichaczow, Otnoszenija literaturnych zanrow miezdu soboj, [w:] Poetyka driewnierusskoj literatury, Leningrad 1971,

s. 42-71.



Wiasciwosci aksjologiczne systemu gatunkowego wyrazaja si¢ w faktach wylaczania z systemu badz
wlaczania gatunku do systemu, w konsekwencji, w traktowaniu go jako przynalezacego do literatury
(wielkiej literatury), mieszczacego si¢ na jej peryferiach, usytuowanego poza jej granicami, dalej, w
hierarchizowaniu gatunkéw (co zresztg nie musi by¢ kodyfikowane w poetykach normatywnych, lecz
moze wyraza¢ si¢ posrednio, na przyktad przez nierdwne zainteresowanie poszczegdlnymi gatunkami w
danym czasie ze strony pisarzy, krytyki i czytelnikdéw), w wyrdznianiu gatunkéw — hegemonoéw i
gatunkéw wiodacych, zawieraniu alianséw miedzy poszczegdlnymi gatunkami oraz w faktach

odbieranych w $wiadomosci epoki jako mezalianse gatunkowe.

III. Odrgbng dziedzing badan aksjologicznych tworzy tzw. zycie gatunkow literackich obejmujace
procesy ich produktywnosci, przemian 1 rozpadu. Aksjologicznym aspektem tych procesow sa
przewartosciowania wewnatrz gatunku (na przyktad zmiany w hierarchii j ego elementéw sktadowych)
oraz w stosunku do tej samej uksztaltowanej juz postaci gatunku. WyodrgbnilibySmy tutaj w
szczegolnosci zjawiska awansu gatunkéw oraz ich degradacji. Przewarto$ciowania zawieraja z
aksjologicznego punktu widzenia: 1) przekwalifikowania gatunkow (przeistoczenie powiesci w
,mieszczanska epopeje”, epopei w utwor typu basniowego), 2) ich przeskalowywanie (zmiana gatunku
niskiego na wysoki i1 vice versa). Oba typy przewarto§ciowan — na zasadzie podwojnej dialektyki:
wysokos$¢ przechodzi w jakos$¢ i1 jako$¢ w wysokos¢ — sa wzajemnie powigzane. Ich istota pozostaje
zamiana kojarzonego z gatunkiem znaku, warto$ci na jaki$, inny, odzwierciedlajacy jego nowe
zaszeregowanie.

Nawarstwianie si¢ na tym samym gatunku przeciwstawnych znakow wartosci bywa czestokro¢
symptomem konkurencyjnosci i walki gatunkow, szerzej, symptomem konfliktu kultur literackich.
Dokonuje si¢ ono zarowno w synchronii, w ktorej ten sam gatunek moze by¢ odmiennie oceniany przez
rywalizujace szkoty, kierunki i formacje literackie (przykladem — rozbiezne oceny ballady przez
romantykéw 1 klasykow), jak w przekroju historycznym, kiedy to kolejne epoki przewartoSciowuja
repertuar gatunkowy poprzednich, deprecjonuja jedne gatunki, nobilituja inne, ongi§ uwazane za
podejrzanej konduity. Wszelkie przewarto$ciowania w sferze tzw. zycia gatunkéw literackich sg o tyle
znaczgce, ze obrazujg one zmiany 1 przesuni¢cia systemu gatunkowego, w rezultacie procesy stawania

si¢ gatunkow.



IV. Obszar zainteresowan aksjologii gatunkdéw rozcigga si¢ na sytuacje, w ktorych funkcjonuja one
jako ,,przewodniki dziatania” oraz ,miary wartosci”’ dla indywidualnych realizacji. W pierwszym
wypadku ukierunkowujg one 1 reguluja dazenie pisarskie, stajg nig czynnikiem selekcji inicjatyw
tworczych, dostarczajg dla nich motywacji. Odnoszg je do zasobu doswiadczen intersubiekywnych.
Orientacja na gatunek nie oznacza jednak podporzadkowywania si¢ zastanym normom gatunkowym,
chociaz, rzecz jasna, tego nie wyklucza. Jesli okreslimy inowacje jako mozliwo$é tego, co moze si¢
powtorzy€, to orientacja ta zaktada rowniez gatunki idealne, wyobrazone, stanowigce ,,wartosci do
urzeczywistnienia”, postulujace nowe wartosciujace odniesienia si¢ do Swiata (ujawnienie 1 legalizacje
warto$ci dotychczas zakazanych) oraz nowa intersubiektywna platforme¢ porozumiewania si¢. W drugim
za$ wypadku gatunek stanowi narzedzie oceniania realizacji pisarskich. Tworzy on dla nich wewnetrzny
»paradygmat”, umozliwiajacy ich poréwnywanie 1 skalowanie, przeksztalca zatem fakty literackie w
wyrdzniane 1 czgsto wewnetrznie zhierarchizowane klasy wartosci (w rodzaju listy ,,100 najlepszych
powiesci $wiata”, wybordw nowel, opowiadan, ballad, satyr, bajek itp.).

V. W kulturze literackiej gatunki sg powszechnie warto$ciowane, co odzwierciedla si¢ zarowno w
teoriach genologicznych, jak we wszelkiego typu wypowiedziach na ich temat (w wezszym ujeciu,
zgodnie z terminologig S. Skwarczynskiej, w nazwach 1 pojeciach genologicznych). ,,I tak np. w oparciu
0 pewne pojecia genologiczne — zauwaza autorka rozprawy Niedostrzezony problem podstawy
genologii — ktorym w §wiadomosci spotecznej towarzysza zawsze pewne odczucia wartosci (co udziela
si¢ 1 poetykom), rodza si¢ w szerokich krggach spotecznych pewne upodobania i pewne niechegci

literackie, a dalej pewne zapotrzebowanie i postulaty”’

. Wartosciowanie gatunkdw w teoriach
genologicznych oraz w wypowiedziach na ich temat tworzy kolejny oczywisty obiekt zainteresowan
aksjologii gatunkow. W swoim najszerszym wymiarze interesuje¢ si¢ ona wilasciwosciami
aksjologicznymi §wiadomosci gatunkowej oraz jezyka genologicznego (w ten sposdb nazywamy jezyk,
jakim mowi si¢ o gatunkach w odréznieniu od jezyka(6w) gatunkow).

Twierdzenie, ze gatunki sga warto$ciami, moze wydawac si¢ zaskakujace, zwlaszcza na tle teorii,
ktora bylaby sktonna przypisywa¢ warto$ci jedynie realizacjom indywidualnym®. Powstaje jednakze
pytanie, czy teoria tego rodzaju nie zawiera ukrytego warto§ciowania, tj. milczacego zatozenia, ze

warto$¢ indywidualno$ci jest najwyzsza, a co najmniej za$§, ze jedynie ona urzeczywistnia si¢ i

39 S. .Skwarczynska, Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967, s. 160.
40 Dazenia likwidatorskie wobec gatunkdéw przejawiajg si¢ m.in. w awangardowych teoriach poezji podnoszacych
element jej nowosci, oryginalno$ci, niepowtarzalnosci itp. Szerzej pisat o tym C. Zgorzelewski w pracy Perspektywy

genologii w poznawaniu poezji wspoiczesnej, ,,Teksty” 1975, nr 1 (19), s. 7-22.



konkretyzuje w utworach. Artykul ten proponuje zmieni¢ kierunek rozumowania. Jesli bowiem
przyznaje si¢ wartosciom byt spoleczny i kulturowy, to nie sposéb twierdzi¢, ze ustanawia je wylaczne
indywidualne dokonanie pisarskie. I na odwrot. Jesli uznaje si¢ w gatunkach intersubiektywne twory
kulturowe, to byloby niekonsekwentne odmawia¢ im wartosciowosci (bycia wartoscig).
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