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FILOZOFIA SRODKA

I. SRODEK JAKO MIARA, MIEJSCE, OS RUCHU

W twérczosci Norwida mamy stale do czynienia z poetycka czy prozaiczng ewokacja
narzedzi pracy i walki, przyborow stuzacych tworczosci, sprzetow czci, Srodkéw
zaspokajajacych codzienne potrzeby zyciowe, instrumentow komunikacji, miar i wag, okryc i
pomieszczen, przedmiotéw zbytku, wyroznien itd. Obok tych wymienionych wystepuje
rownie bogata i zr6znicowana paleta Srodkéw odzwierciedlajacych zycie duchowe cztowieka,
stosunki miedzy ludZmi, obyczaje, formy zycia zbiorowego. Rozwazana z tego punktu
widzenia, tworczosc ta stanowi rzeczywiscie pisarski ,,album orbis w szkicu”. Upodabnia sie
do kreslonego przez Norwida w rysunkach ,,...zbioru motywow, obejmujacych od poczatku
caly przebieg cywilizacji $wiata” (PW, IX, s. 513)". Zawiera sie w nich i powszechnie znany
fortepian Szopena, i kielich Sokratesa, i krzyz Chrystusa, i jabtko Newtona, i fantastyczne
,koto Piasta”. Zawierajg sie takze upoetyzowane w poszczegoOlnych utworach ptug oracza i
Zniwo na sierpie, obuwie szewca i kilof gérnika, pospolite garnki z wiersza Idgcej kupic¢
talerz pani M. i rownie pospolita Swieca z wiersza Ciemnos¢. Nawet zwyczajna deska taczaca

statek z wybrzezem wzbudza gorne mysli narratora Cywilizacji (1861):

O! deski te — zebyScie wiedzieli! — jak deski, ktére w portowych miastach na wybrzezach martwo i cicho
leza — zebyscie wy wiedzieli, do ila patetycznymi one sg sprzetami! — Wszakze one nie wiecej nad péttora

stopy bywajq dlugie, a potaczajace nierazS§wiata czesSci! (PW, VI, s. 47).

To obrazowanie narzedzi czy sprzetow ma w tworczosci Norwida charakter
nieprzypadkowy. Wynika ono z ogoélniejszych przestanek filozoficznych i historiozoficznych:
z przyjetej i konsekwentnie zachowywanej postawy wobec Swiata, z okreSlonego systemu
wartos$ci i osadzonej w nim orientacji pisarskiej. Wynika z przekonania, ze ,nieSmiertelnym
powotaniem sztuki dla spoleczenistwa” pozostaje ,,uszanowanie pracy ludzkiej” (PW, VI, s.
375). Uszanowanie to rozcigga sie sila rzeczy roéwniez na instrumentarium cywilizacji,
uskrzydlajace przeciez mozliwosci cztowieka i zarazem dajace mu ,,wytchnienie w pracy”.

U podstaw idei ,,inwentarza cywilizacji” w utworach Norwida znajduje sie w szczego6lnoSci
szeroka i ztozona koncepcja wartosci instrumentalno-uzytkowych, ktora zawezla sie w jego

rozwazaniach ,,proza techniczng” i w poetyckich refleksjach na temat srodka, uzytecznosci i

! Cytaty wg: C. Norwid Pisma wszystkie. T. 1-11, Warszawa 1971-1976 (dalej w skrécie PW).



zasady uzycia. Pojecia te, jak zreszta wiekszos¢ innych uzywanych przez niego okreslen, sa z
natury rzeczy wieloaspektowe i wieloznaczne. Dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze obcujemy z
ideami wyrazanymi czestokro¢ w mowie poetyckiej, w dzielach sztuki stowa i Ze mamy
czesciej do czynienia z ,filozofowaniem” niz z usystematyzowanymi mys$lami. Dzieje sie tak
przede wszystkim dlatego, ze zasady srodka, uzytecznosci i uzycia maja w rozumieniu
Norwida zakres uniwersalny, nacechowane sg nimi wszystkie strony ludzkiego istnienia i
bytu. Podlega im caty kosmos.

Wartoscig instrumentalno-uzytkowa, tj. srodkiem wzgledem jakiej$ potrzeby, dazenia czy
celu, moze by¢ wedlig Norwida w rownej mierze instrument muzyczny, woda Swiecona,
post, kij podrézny, dobrowolna lub wymuszona ofiara zycia na rzecz sprawy, stowo, uczucie,
postawa polityczna, okreSlony sposob dzialania. Jednoczesnie Srodek, to tyle co punkt
Srodkowy w znaczeniu geometrycznym, jakie$S miejsce lub pozycja usytuowana centralnie.
Przypomnijmy pierwsza publiczng wypowiedz na temat Srodka zawarta w przemowieniu

wygloszonym w Brukseli 29 listopada 1846 r.: Glos niedawno do wychodzitwa polskiego
przybytego artysty:

Byla wiara u ludéw zakres$lona mitycznie na kazdym wstepie do historii, Ze Ojczyzna lezy w srodku Swiata
— jakoz pierwsze Ojczyzny nie mialy granic, ale srodki —awyraz Srodek, ta o § kota, znaczy takze

i sposéb: skad i dzisiaj Ojczyzna jest przyrodzonym $rodkiem $wiata (PW, VI, s. 8).

To znaczenie Srodka jako sposobu jest zreszta u Norwida wyraznie uprzywilejowane, gdyz
odnajduje on w nim sugestie dotyczaca wyboru wiasnej metody postepowania, postawy
zyciowej i stanowiska Swiatopogladowego. Otéz zajecie miejsca w centrum pozwala, jego
zdaniem, najlepiej, bo wielostronnie, obejrzec¢ cato$¢ otoczenia, stwarza dogodng perspektywe
poznawczg i praktyczng. , Oznacza usytuowanie, jak dowodzit w p6zniejszych wystapieniach
na ten temat, w punkcie przeciecia sie linii horyzontalnej, ziemskiej, oraz linii wertykalnej,
nadziemskiej. Dotyczy to takze spojrzenia na cywilizacje z perspektywy tworzonych przez
nig srodkéw do zycia i dzialania ludzi. Spojrzenie na cywilizacje pod katem Srodkow jest

wedlug pisarza odpowiednikiem ogladu S$wiata z punktu Srodkowego w sensie

geometrycznym.
Uprzywilejowanie Srodka — w sensie wyboru stanowiska miedzy zwalczajacymi sie
skrajnoSciami — jest ogdlng wytyczng i zarazem wspolng cechg réznorodnych aktéw

warto$ciowania dokonywanych przez Norwida. Zasada ta okreSla rowniez ,generalng

preferencje” dotyczaca orientacji i uznania w Swiecie wartosci. Mozna byloby rzec, ze



,madros¢ srodka” jest wrecz ideg przewodnig tworzonego i postulowanego przezen Swiata
wartosci.

Idea $rodka jest ogdlng wytyczng aktow wartoSciowania w tej mierze, w jakiej spelnia ona
w filozofii warto$ci Norwida funkcje uniwersalnej miary warto$ci (miary nadrzednej w
stosunku do wszelkich miar specyficznych, majacych zastosowanie w poszczegd6lnych
dziedzinach dziatalnosci ludzkiej) oraz idealnego wzorca dla postulowanych przez pisarza
rozwigzan praktycznych. Jako ,miara miar” miala ona bowiem przeciwstawiac sie¢ wszelkim
wystepujacym tutaj propozycjom i rozwigzaniom skrajnym, jednostronnym, przypadkowym,
polowicznym, dokonywanym na =zasadzie mechanicznego kojarzenia réznoSci itp.
Nakazywata skrupulatnie uwzglednia¢ niestusznie pomijane czy pomniejszane aspekty oce-
nianego zjawiska, jak tez ,domiarkowywac¢” wszelkie nieuzasadnione przerosty i
przejaskrawienia. Stosowane za$ przez samego Norwida pisarskie przejaskrawienia czy
pomniejszenia powinny byly w zamierzeniu stuzy¢ wiasnie temu, azeby, zgodnie z
przytaczang w Milczeniu parafraza wypowiedzi Diogenesa z Synopy, ,,Ci, co przyjda po
mnie, nie potrzebowali peli¢ nazbyt, lecz w sama miare” (PW, VI, s. 224).

Miara Srodka nie oznaczala poszukiwania jakiego$ najmniejszego wspdlnego mianownika
czy przecietnej dla réznoimiennych badz nawet wykluczajacych sie zjawisk, tendencji,
postaw itp. Srodek — to wedtug niego dialektyczne ,,upowinowacenie réznoéci”, powiazanie
»przeciw-wrotnych polowic” czy tez, uzywajac wyrazenia ze Sztuki (dla Polakéw),
,»---.upogodzenie wcigz powstawa¢ muszacych przeciwienstw na polu zycia”. Znalezienie i
wskazanie miary Srodkowej nie powinno tedy prowadzi¢ do catkowitego wyeliminowania
wyrazistych réznic i osobliwosci stanowisk, lecz do zaproponowania nadrzednego ukladu
odniesienia, w ktérym réznice te przybratyby charakter dodatni i stanowityby wspotdziatajace
ze soba i wzajemnie dopelniajace sie czeSci w harmonijnie funkcjonujacej ,,catoSci
organicznej”. Miara Srodka — zbieznie zresztq z bliska Norwidowi mys$la Augusta
Cieszkowskiego — nie byla pomyslana jako dyskryminujaca, lecz jako ,organiczna”,
,wszechstronna” i ,bezstronna” zarazem. Miara ta miala funkcjonowa¢ jako czynnik
integrujacy $wiat wartosci, jako sejm czy tez parlament wystepujacych w nim réznic i
r6znosci.

Jesli idea Srodka jako miary ma zastosowanie uniwersalne, rozumowat Norwid, to musi
ona obejmowac takze sama sztuke oceniania. Istotnie, w Norwidowej koncepcji aktu
wartosciowania miara warto$ci zajmuje niejako ,,pozycje Srodkowa”, miedzy podmiotem
dokonujacym oceny a przedmiotem warto$ciowania. Miara wartos$ci funkcjonuje tutaj w

charakterze ogolnego prawa ograniczajagcego zarowno subiektywng samowole oceny



(pochodng zwalczanego ,personalizmu”), jak tez pokusy ,asymilacji”, poddania sie
sugestywnosci przedmiotu, powodujgce czestokro¢ jego ,,ubalwochwalenie”, bezpodstawne
przypisanie mu wartosci absolutnej. Mialaby ona tedy w swoim zatozeniu umozliwia¢ ocene
bezstronng i zobiektywizowang na zasadzie podporzadkowania sie podmiotu obowigzujacemu
w danej dziedzinie zjawisk prawu wartosci oraz przez wiaczenie ocenianego przedmiotu w
obreb wspoélnego ,,egalitarnego” pola wartosci. Wiasnie w tym rozumieniu miara wartosci jest
»srodkiem”, tzn. ogniwem mediacji miedzy podmiotem a przedmiotem wartosciowania oraz
niezastagpionym narzedziem oceny.

Nalezaloby takze na wstepie tych rozwazan zwroci¢ uwage na dodatkowe znaczenie
srodka, niezmiernie wazne dla catoSciowej interpretacji mysli Norwida.

Ot6z nie uwazal sie on za tworce tej idei, lecz jedynie za .jej odkrywce, wyznawce,
glosiciela i realizatora. Tym tworca-rewelatorem idei srodka byt wedlug niego ,,boski Piast”,
ktory ,,...stworzyt [...] kolo i wnetrzu onego pozostawit nazwisko swoje Piast” (PW, VI, s.
304). Jesli zreszta zawierzy¢ Wiestawowi z Promethidiona, to tajemnica ta zostala Piastowi
bezposrednio przekazana przez ,zloto-wlosych pielgrzyméw zza Swiata”, a wiec Piast
dowiedziat sie o niej z Najwyzszego Zrodla. Nie chodzi tu naturalnie o fantastyczng geneze
wynalazku kota promienistego czy tez o falszywa etymologie nazwy ,piast”. Norwid
odkrywa przeciez w rzekomej historii srodka dok}adnie te znaczenia, ktére on sam wymyslit i
ktdre probuje historycznie zobiektywizowac.

Istotny wydaje sie natomiast fakt, zZe idea ta zostaje powigzana z legenda o Piascie i
Popielu i ze w tym legendarno-historycznym kostiumie jawi sie ona Norwidowi jako
specjalnos¢ i postannictwo dziejowe mys$li narodowej Polakéw, jako wyréznik filozofii
narodowej w wielkim areopagu filozofii powszechnej. ,,Podobno, pisat w Boga-Rodzicy, iz
narody w kardynalnych krysztatach swojego zasadniczego principium nie odmieniaja wcale
— podnoszq je, rozwijajg, doskonalej lub mniej doskonale aplikuja, lecz nie zmieniajq” (PW,
VI, s. 515). To narodowe principium Srodka kola — tozsame wedlug Norwida z principium
cywilizacji chrzescijanskiej w postaci srodka krzyza — miato zatem uchodzi¢ za prototypowy
model proponowanych przezen rozwigzan ideologicznych i niejako z géry gwarantowac ich
niezawodng polskos¢ i chrzescijanskos¢. Thumaczy to wyjatkowa range omawianej idei w
jego tworczosci.

Jest rowniez zrozumiate samo przez sie to, ze Norwid — jako samotny wyznawca i wierny
stuga idei Srodka w ,,pustyni zZywota”, w rozwiaztym wieku dziewietnastym — zabezpieczat

sobie w ten sposob nalezne mu miejsce i apanaze zarowno w historycznym zyciu doczesnym



narodu, jak i w 2zyciu zaswiatowym. Mozna byloby zatem moéwié¢ takze o funkcji
psychologicznej omawianej idei, co jednak wykracza poza ramy niniejszych rozwazan.

W toku dalszych uwag skoncentrujemy sie gtownie na zwigzkach idei Srodka z filozofia
praktyki i filozofig wartosci Norwida. Wydaje sie bowiem, ze w obu tych dziedzinach idea ta

znalazta szczegolnie produktywne zastosowania.

II. MEDIACJA — CECHA ISTNIENIA LUDZKIEGO

Realizowa¢ wybrane cele — to wedlug Norwida postulat zawierajacy sie w samej istocie
cztowieczenstwa i w powolaniu ludzkosci. Jednakze zaden cel, czy to jednostki czy
spoleczenstwa, nie jest dostepny bezposrednio i wylgcznie na podstawie, pragnien ,,arbitralnej
jazni”. W rownym stopniu dotyczy to celéw bliskich, jak i dalekosieznych: ,,...czlek stworzy¢
nie moze i u-zmartwychwstali¢ ledwo zdolny...” (PW, VI, s. 319). ,Jak wiec duch mimo
ciata, tak duch-cztowiek mimo historii nic stanowczego i rzeczywiscie nie postawi” (PW,
VII, s. 35). Podobne motywy wystepujag w wierszu Bogowie i cztowiek, gdzie ,jeden dzien
stworzenia” Wirgiliusza stanowi podsumowanie ,dwudziestu lat pracy”. Dzialanie mimo
materii, ziemi, ciala, historii na rzecz wykraczajacego poza tu i teraz celu jest w przekonaniu
Norwida ruchem pozornym, negatywnym, przeciwpostepowym. Proba wyjscia poza czas,
jego prawa i warunki, ,,za wszelka produkcje Swiata tego”. Azeby osiaggna¢ wyznaczone cele,
trzeba bowiem przejs¢ przez wszystkie konieczne fazy i szczeble mediacji, musi dokonac sie
podyktowany ,ziemskimi” warunkami zlozony i wielostopniowy proces praktyczny.
Niezbywalnym losem czlowieka jest rozciagniety w czasie wysitek, praca ,,w pocie czola”,
trud tworzenia. Zdobycie wlasciwych srodkow dziatania, postugiwanie sie nimi stosownie do
ich wlasciwosci, do podjetych zadan i okoliczno$ci przedsiewziecia stanowi warunek sine
qua non urzeczywistnienia wszelkich potrzeb, utesknien, ideatéw i zamiarow ludzkich.

Dopiero na tle powyzszych przestanek rysuje sie waznos¢ postulowanej przez Norwida
»filozofii $rodka”. Stanowi ona jak gdyby zwieniczenie aprobowanego przezen S$wiata
wartosci doczesnych. Glosi ona, iz zaposredniczenie ,ducha ludzkiego” i ,cztowieka
wewnetrznego” przez wypracowane w toku dziejéw Srodki i sposoby dziatania na rzecz wy-
tyczonych celow — to swoiScie ludzki sposob istnienia w przestrzeni i czasie, czastka doli
cztowieczej. Tworza one prég pragnien i marzen, wyznaczaja odwieczng granice mozliwosci
postepu, stanowia odwieczne zrodio rozdarcia pomiedzy ludzkim ,chce” i ,moge”. Bez
uchwycenia tej fundamentalnej idei ,,Srodka” nie sposob zrozumieC catosci mys$li ani

poszczegdlnych motywow twoérczosci Norwida.



Z ideq tq wiaze sie m.in. charakterystyczne dla pisarza usytuowanie cztowieka w strefie
posredniej miedzy bytem absolutnym, ktory moze stworzy¢ samym ,,boskim tchnieniem”, a
istotami ,,pelzajagcymi”, ktore nie posiadaja Srodkéw samorealizacji badZ nie sgq zdolne ich
odtwarza¢, wynajdywaé, gromadzi¢ i rozwija¢. Dostepne i wytwarzane srodki — to w
konsekwencji jeden z najwazniejszych wyznacznikow cywilizacyjnej i historycznej
tozsamosci jednostek i zbiorowosci.

Jezeli, jak, glosi autor Rzeczy o wolnosci stowa, cztowiek jest ,,wytworny”, to znaczy to nie
tylko to, Ze zostat on stworzony tak, jak to podaje Biblia, ale tez to, ze w toku dziejéw jest on
sam przez siebie — w odniesieniu do warunkow i posiadanych srodkow — ,,wytwarzany” i
Ze stanowi w tym wzgledzie ,,dzielo szlachetne”, wartos$¢ zastugujaca na uznanie.

Konieczno$¢ postugiwania sie srodkami dzialania i zarazem wystepowania w charakterze
takiego Srodka jest u Norwida jedna z ,,prawd na skro$ bytéw”, podlega jej ,,cale stworzenie”
— oprocz Stworcy. Dotyczy to przyrody, dotyczy czlowieka i Swiata przez niego wytwarza-
nego. Trzeba sie jednak zastrzec, ze chodzi ,,0 bycie takze Srodkiem”, gdyz omawiane
okreslenie odnosi sie jedynie do szczegdlnego aspektu istnienia rzeczy, ludzi, wytworow.
Norwid jest zdecydowanym krytykiem wszelkich form jednostronnej instrumentalizacji,
zwlaszcza w stosunkach miedzy ludZmi. Przeciwstawia sie ujmowaniu wszystkiego pod
katem doraznej uzytecznosSci (humoreska Co stychac?, Ostatnia z bajek), ale tez wystepuje
przeciwko postawom ,apraktycznym”, zasadzajacym sie na lekcewazeniu Srodkéw,
sposobéw i drog dochodzenia do celu, na oczekiwaniu ,cudu” czy majacego zaistnie¢
samoczynnie ,raju”. W kontekscie historycznym filozofia srodka Norwida — korzystajaca
zreszta obficie z dorobku wspotczesnych — ma ostrze wyraznie antymesjanistyczne, szerzej,
programowo przeciwstawia sie ,,ekstremizmom” epoki.

Jego stanowisko mozna sformutowac nastepujaco. Wszystko, co bywa $rodkiem, musi by¢
zarazem i celem w sobie. Zuzycie srodkow uniemozliwia bowiem osigganie celow. Dzialanie
na rzecz celéw koniecznie wymaga tworzenia i odtwarzania stuzacych do tego narzedzi i
sposobow dzialania. Zatem ich produkcja i reprodukcja staje sie tu celem wzglednie
samoistnym, warunkujacym osigganie innych celéw niz one same. ,Bycie srodkiem” jest to
wiec okreslenie wzgledne, wyznaczane usytuowaniem ludzi, narzedzi pracy, wytworow itp. w
procesie praktyki spoteczno-historycznej. Naturalnie, owe zasady ,,bycia srodkiem” i ,,bycia
celem” inaczej stosuja sie do rzeczy, inaczej do ludzi. Wiersz Poczqtek broszury politycznej...
chyba najlepiej ukazuje ograniczenia wprowadzane przez Norwida w ostatniej z

wymienionych dziedzin:



Nie trzeba robi¢ z pokolen ofiary,

Iz one nie sa tylko: dalszym ciggiem;
Strona jest, z ktérej cztek rodzi sie stary,
Cho¢ ksztaltowanym urasta posagiem.
Przenosi¢ w drugich swa wlasna zawzietos¢
Godzi sie tyle... ile czcisz ich $wietoS¢.

(Vade-mecum, LXIX, PW, II, s. 98)

Zrodiem ograniczen w uzywaniu ,pokolen” i ,czteka” w charakterze ,ofiary” dla
zrealizowania tych czy innych dazen jest wiec podstawowa w aksjologii pisarza zasada
,»g0dzi sie”. Nalezy ja jednak skonkretyzowac. Ot6z ma ona aspekt zar6wno pozytywny, jak
negatywny, zakazujacy. ,,Godzi sie” bowiem uzywac czlowieka i pokolenia w charakterze
Srodkéw o tyle, o ,ile czcisz ich Swietos¢”, o ile shuzy to utwierdzeniu i afirmacji ludzkosci,
ktora jest principium wywodzacym sie ,,z otchltani wiekow” i obejmujacym bez wyjatku
kazda istote ludzkq. Zasada ta zabrania jednak uzywania ludzi w celach nieludzkich.

Wiersz Poczqtek broszury politycznej... ukazuje jeszcze inne rozumienie Srodka. Jest ono
przeciwstawne do ,bycia tylko S$rodkiem” charakteryzujacym sytuacje jednostronnej
instrumentalizacji. Oznacza robienie sie ,karykatura Tworcy” przez wylaczne skupienie
uwagi na sobie samym. By¢ srodkiem w omawianym znaczeniu — to uznac sie za ,,pepek
Swiata”, za istote we wlasnym mniemaniu najwazniejsza i z niczym nieporownywalng. Ot6z
taki srodkowy punkt absolutny wedlug Norwida nie istnieje. Nie ma go ani w kosmosie, ani w
postaci jakiegos wybranego miejsca na Swiecie, ani tez w osobie wyroznionego narodu czy
nawiedzonej jednostki. Jesli zas mniemania tego rodzaju tu i 6wdzie wystepuja, to mamy do
czynienia z uzurpacja, z bezprawnym podszywaniem sie¢ pod firme absolutu. Prawidlowe
rozumienie idei Srodka pobudza zatem do zwalczania wartosci pozornych, opartych na

urojeniach i pretensjach.

III. REALIZM I MORALNOSC SRODKA.
FILOZOFIA CENTRUM, CALOSCI I MIARY
Jak stwierdziliSmy na poczatku tego artykuhu, kategoria srodka odnosi sie do cywilizacji:
,»--.Cywilizacja kazda, glosit autor O Juliuszu Stowackim, uwazana by¢ winna jako srodek, nie
jako cel...” (PW, VI, s. 434). Funkcja cywilizacji, jak przyjmowat Norwid, jest dostarczanie
form instrumentalno-uzytkowych odpowiadajacych potrzebom zycia. Bez tego rodzaju form
— narzedzi, pomieszczen, srodkéw spozycia, dziel kultury itd. — Zycie jednostek i

spoteczenstw byloby niemozliwe, podobnie jak bylyby niemozliwe ich ksztalcenie sie, rozwoj



i postep. Formy te majq jednakze réwniez ,treS¢ martwigcq” oraz ,,urzeczowniajacq”. Dzia-
tanie ludzkie bowiem nie tylko przeciwstawia sie Swiatu rzeczy, lecz samo rodzi tez Swiat
rzeczowych wytwordw, otacza sie wtorng natura. Jezeli wiec cywilizacja staje sie celem
samym w sobie, to oznacza to, ze wytworca rzeczy (form cywilizacyjnych) wynosi i przenosi
je ponad siebie samego, ,,ubalwochwala” je, ulega ich wladzy. Jesli chodzi o naréd, Norwid
przeciwstawiat sie jednoczesnie i traktowaniu go jako idei tylko, i poddaniu go ,,rozbiorowi

formy”, urzeczowianiu w narzuconych mu instytucjach polityczno-ustrojowych:

Bo nardd cierpi, wiec nie jest ideja,
Jedno wcieleniem Zywym, organicznym,
Istota rzeczy. [...]
(Niewola, PW, 111, s. 385)

Stajac sie celami w sobie, formy cywilizacji otrzymuja przymioty ,,0kraglosci, catosci i
skonczonos$ci”, staja sie ,,w siebie zatrzymane i nieodwotalne” (PW, VI, s. 435). Ale uznanie
ich za doskonate, argumentuje pisarz w O Juliuszu Stowackim, oznaczaloby zahamowanie
postepu. Aby ,postepowaC” i rozwijaC sie, trzeba uzywac istniejacych juz wytworow
cywilizacji jako narzedzi, co jest wykluczone wtedy, kiedy traktuje sie je jako skonczone,
doskonale, samocelowe. Dopuszczajac skonczono$¢ cywilizacji, fetyszyzujac wypracowane
formy, wzbraniajac sie przed swobodnym uzywaniem ich w celu zaspokojenia wilasnych
potrzeb, czlowiek przeobraza sie w stuge rzeczy i dziala w rezultacie przeciwko samemu
sobie.

BylibySmy jednak w bledzie, gdybysSmy sadzili, ze Norwid nie docenia dazenia do
,2wyokraglenia” zainicjowanych przedsiewzie¢, doprowadzania ich do postaci zakonczonej i
calosciowej. Tyle ze dazenie to podporzadkowuje nadrzednej idei nieskonczonego rozwoju.
Totez, jak mowi, ,...cywilizacja przeto, ktora dlatego szuka [...] okraglosci, calosci i
skonczonosci swojej, aby sie poswieci¢, ma swoja racje — raison d’étre — i sprawiedliwa
jest...” (PW, VI, s. 434). Postawa taka zasluguje na pochwale, w przeciwienistwie do
cywilizacji uznajacej sie za ostateczng, w ktorej dokonuje sie zatem ,,...formy postawienie na
miejsce celu”. Powoduje to bowiem oddanie sie w niewole srodkow, majacych stuzyc
czlowiekowi. O tym, czy S$rodki tworzone przez-cywilizacje shiza wyzwoleniu czy
zniewoleniu czlowieka, decyduje zatem sposéb postugiwania sie nimi (ich ,uzycie”).

Przekonanie to stato sie Zrédlem wielu moralistycznych refleksji pisarza.



Wspominalismy, ze Norwid okresla prace m.in. jako ,,zguby szukanie”. ,,Zguba” oznacza
w szerszym kontekScie jego rozwazan i wyzbywanie sie ucigzliwych form spoteczno-
historycznych, i dazenie do odzyskania wysnionej od zarania dziejéw ,,wszechdoskonatosci”,
utraconej ongis, jak wierzyl, w nastepstwie pogwalcenia przez czlowieka prawa boskiego.
Otoz istnieje wedlug niego tylko jeden sposob na odnalezienie poszukiwanej ,,zguby” —
ksztalcenie i doskonalenie wiedzy, wytwarzanie sit wytworczych i débr uzytkowych,
wszechstronny rozwdj ,sit Zywotnych” spoleczenstwa. W dazeniu do pozadanych celow
mozna jednakze zajs¢ tylko tak daleko, jak na to pozwalajq posiadane $rodki postepu. Oto jak

przedstawia sie ,,zguby szukanie” w przenoSnym wykladzie Bogumita:

— Wiec szukat Ind, nurtujac granit z lampa w dtoni,

I znalazt to,zczym szukat — szukat Pers w pogoni
I dognatto,czym gonit — szukal Egipt w Nilu

I zlowitto,czym } o w i} — toz Grek i Etruski,

I Swiata pan Rzymianin, i Part z koniem w tuski,

I r6zny inny maz — ktérych jest tylul...

(Promethidion, PW, 111, s. 439)

Aby w peli odczyta¢ wylozong tu idee Norwida, konieczny jest krotki komentarz
dotyczacy budowy tej wypowiedzi. Pieciokrotnie powtérzony spojnik ,,i”, jak i sama liczba 5
majq w niej znaczenie symboliczne. Litera ,,i” jest bowiem jednym z tzw. pierwoksztattow,
odwzorowaniem w pismie linii prostopadlej, ideg pionu, wysokosci, zasiegu. Znak ,,i”, pisat
autor Sztuki w obliczu dziejow, ,,..nawet kropke ma dlatego, ze jestkolapromieniem
ze Srodkowego punktu wysztym” (PW, VI, s. 279). Natomiast ,,...0, czyli k o } o, znaczy 5,
jako ogarniajace, jako obejmujace okregiem swym, jako wyrazajace sume 5” (tamze).
Symbolizm ten motywuje Norwid podobienstwem rzymskiego V do cyrkla kreslacego
ksztalty kola oraz tym, ze talizman indyjski ma w $rodku cyfre 5, ktéra ,,za liczbe kota”
uwaza. Zwraca rowniez uwage wyspacjowany zaimek wzgledny w narzedniku (,,czym”),
ktéry w przytoczonym tekScie spelnia pierwszoplanowa funkcje semantyczna. Jest on grama-
tycznym nos$nikiem znaczenia narzedzia, ,Srodka poszukiwania”. Dane te wystarczaja, aby
odczyta¢ zamierzony, podpowierzchniowy sens wystgpienia Bogumita. Glosi ono, ze taki jest
rzut (promien) znalezisk (osiagnie¢) cywilizacji, jakie sg ich punkty wyjscia, jakimi srodkami
realizuja one postawione przed soba cele. Norwid przenosit te idee nie tylko na cywilizacje

wyszczegolnione przez Bogumila, lecz i na wszelkie mozliwe. Jest to gldowna mysl jego



filozofii srodka i jednoczesnie podstawowe zatozenie filozofii pracy, bedacej, jak wiadomo,
,»-..najwiekszq praktycznoscig na Swiecie”.

Idea ta ma réwniez, wielorakie zastosowanie w dziedzinie jego mysli spotecznej. Podczas
gdy prawica, jak przyjmowal, odznacza sie sklonnoscia do gromadzenia i nieuzywania
posiadanych dobr (niedzielenia sie z potrzebujacymi), lewica, przeciwnie, przejawia
sklonnosci do gérnego odrywania sie od ,,ziemi ciala spotecznego” i do gwatcenia warunkéw
»produkcji Swiata tego”. Prawica wiec ,ubalwochwala” istniejace formy cywilizacyjne,
stosunki wlasnoSciowe, podzialy klasowe, ,gmina” natomiast wykazuje brak zmystu
zachowawczego, konstruktywnego, praktycznego i popada w przesadne ,,uduchowienie”.

Odwolajmy sie do tekstu Niewoli, ktory tak oto charakteryzuje przedstawicieli gminy:

— CizaSsapraktyk nie bardzo swiadomi,
Ale praktyczno$c¢ z nich jedynie zywa,
Bo oni, duchem prac jako cieciwa,

Niepokonalnie wprzysztosé¢ saruchomi

Grunt ich jestp o s t e p — stad ani cztowieka,
Ani ci formy wyraznie pokazg —
Stalegounichnic—zmian wszystko czeka!

(PW, 111, s. 387)

Jak wiadomo, sam Norwid programowo uchylat sie od przynaleznosci do jakiejkolwiek
»partii”. I do lewicy, i do prawicy. Strona prawa i lewa, zauwaza w jednym z przypisow do
Niewoli, sq prawa i lewa tylko ,,wzgledem czego$ trzeciego”, co tworzy dla nich o$ ruchu.
Jesli zabraknie tego Srodka, gdzie oba stronnictwa krzyzuja sie w ,wezel bezstronniczy”,
cato$¢ sie rozpada. Pojecia lewicy i prawicy sg to bowiem okreSlenia wzgledne. Tracq one
sens wtedy, kiedy nie ma wspolnej dla nich osi ruchu. Wydaje sie, ze idea srodka rzutowata w
jakims$ stopniu na Norwidowe wybory miejsca, w jakim pragnalby sie znajdowa¢ wsrod
istniejacych stronnictw politycznych i sit spotecznych. ,,Cho¢ po lewicy, a wszelako prawy”
(wiersz Czlowiek) — slowa te chyba najtrafniej oddajq jego intencje. Miejsce Srodkowe to
wedhug niego teren, na ktorym spotykaja sie roznokierunkowe dazenia i skad najlepiej ogarnia
sie wielostronng catos$¢ spoteczna.

Poszukiwanie ogdlnych, integrujacych zbiorowos¢ form zycia, porozumiewania sie i
dzialania mozna uzna¢, jak sie wydaje, za wykladnik postawy Norwida w dziedzinie

zagadnien politycznych i spotecznych. Jej deklarowang wytyczng miat by¢ interes ,,catosci”,



interes ,,pospolitej rzeczy”. Metoda Srodka w realizacjach pisarskich autora Krolestwa nie
polegata jednak wylgcznie na szukaniu miary kompromisu wsrod réznoimiennych badz
sprzecznych tendencji epoki, lecz takze na aktywnym zwalczaniu wszelkich
usamodzielnionych  jednostronno$ci, na pietnowaniu przejawéw ,wyobcowania”,
stanowigcych zagrozenie dla catosci spotecznej i dla interesow ogotu: ,,...jak sie popchnie
chrystianizm p o - n a d chrystianizm, pisal do Marii Trebickiej z Ameryki, to stanie p o0-z a
— bo chrystianizm jest w Srodku czas o6 w” (PW, VIII, s. 215). W kontekscie tej

wypowiedzi nalezy réwniez odczyta¢ sens znanego wiersza poety:

O tak, wszystko, co jest za... nad-
-to — ignis sanat,
Ferrum sanat.

(PW, 1, s. 250)

Miara $rodka jest bowiem miarg powszechnie obowigzujaca, normalng, okreslajaca
przyrodzony cztowiekowi sposob istnienia w Swiecie i tryb postepowania. Zawiera sie w niej
idea istoty rzeczy, dazenie, aby pozostac, jak zauwazyt Hegel, ,,...czym$ identycznym ze soba
samym” i trzymac sie wilasciwych sobie granic. Wszystko, co rzeczywiste, przyjmowat
Norwid, ,,...ma granice, ma swoj profil-charakter” (PW, VII, s, 27). Postulat ,,utrzymania
srodka” dawalby sie w Swietle powyzszych wypowiedzi rozumiec takze jako element
wlasciwego pisarzowi realizmu praktycznego, domagajacego sie respektowania granic

rzeczywistosci.

IV. UZYTECZNOSC I PIEKNO. PROBY KOMPROMISU

Filozofia srodka obejmuje znacznie szerszy zakres zastosowan, niz to przedstawiliSmy. Na
gruncie filozofii praktyki i wartosci wiaze sie ona sciSle z postulowang przez Norwida zasada
uzytecznoSci, ktéra stanowita punkt wyjscia i kryterium oceny poszczegolnych osiggniec¢ i
dokonan epoki. Ukazemy jej funkcjonowanie w odniesieniu do poezji i sztuki, cho¢ w istocie
miala ona w rozumieniu pisarza zakres i zastosowania uniwersalne.

W teorii wartos$ci za modele ocen utylitarnych, okreslajacych wartos¢ rzeczy ze wzgledu na
jej funkcje srodka do urzeczywistnienia celu, przyjmuje sie wypowiedzi typu ,,A dobre z
punktu widzenia osiggniecia B” lub po prostu ,,A dobre do B”?. Zaklada sie, ze A pozostaje w

zwigzkach faktycznych z B, na przyklad w relacjach przyczynowo-funkcjonalnych. B jest tu

2 C. L Lewis An Analysis of Knowledge and Valuation, Chicago 1962, s. 382—388.



znakiem wartosSci, ktora dla dzialajacego jest przedmiotem pozadania i punktem dojScia
dziatan celowych badZ przeszkoda, ktorej usuniecie moze nastgpi¢ dzieki zastosowaniu
srodka A. Samo istnienie i posiadanie A jest niewystarczajace do osiggniecia B, gdyz
konieczne jest, jak méwiliSmy, po pierwsze uzycie A, po drugie zas — posiadanie przez A
wiasciwosci, ktére warunkuja jej zastosowanie do celu B. ,,Uzytecznos¢ danej rzeczy czyni z
niej warto$¢ uzytkowa™>.

Zasada uzytecznoSci w praktyce pisarskiej Norwida wyrazata sie¢ m.in. w nakladaniu na
poszczegblne teksty zadan instrumentalno-uzytkowych. Zalozenia obowiazujace w tej
dziedzinie zostaly sformulowane juz we wczesniejszych utworach poetyckich Norwida.
Mozna tu przykladowo wymieni¢ wiersze Do piszqgcych (,,Piesnia Bogarodzicy chrzcijmy —
a bez konca/ Walczmy, od wschodu stonca do zachodu stonca!”), Pismo (,,...nie szermowac,
krzycze¢/ Lecz calg silg dzialac...”) czy Pidro. Z naszego punktu widzenia ten ostatni utwor
wydaje sie szczegOlnie interesujacy. Zasadq obrazowania poetyckiego staly sie w nim
wielorakie metaforyczne uzycia i zastosowania gesiego pidra, instrumentu pisarskiego. Jego
wartos¢ uzytkowa wyraza sie symbolicznie w wielofunkcyjnosci, w przyswojeniu i w
opanowaniu przez nie przymiotéw i mocy: skrzydta anielskiego i laski Mojzesza, zagla i
strzaty tuczniczej, lancetu i dekoracji, malowidla i wedki zarzucanej w glebiny mysli. Moze
ono zastepowa¢ w dzialaniu narzedzia inne niz ono samo. Przede wszystkim zas— do jego
zadan wedlug poety nalezy co$ wiecej niz przenoszenie atramentu z kalamarza na papier.
Gesie pioro jest tu metonimig”— pars pro toto zadan i powinnosci catej sztuki pisarskiej i
poetyckiej. Symbolizuje jej uzytecznosc i wielorakie zastosowania.

Z drugiej strony jednakze uzyteczno$c¢ nie rowna sie uzytecznosci:

O, pidro! ty$ mi zaglem anielskiego skrzydla
I czarodziejska zdrojéw Mojzeszowych laska,
Tylko sie w teczowane barwigc malowidta,
Nie badz papuga uczu¢ ani marzen kraska.

(PW, 1, s. 49)

Funkcje piora jako ,,papugi uczu¢” i ,marzen kraski” naleza do potepionych, albowiem
mieszczq sie one wedlug autora Piéra w kregu dzialan bezuzytecznych badZz wrecz
szkodliwych. Norwid przeciwstawiat sie, generalnie biorac, jednostronnej instrumentalizacji
sztuki pisarskiej, zadaniom jej waskiego upraktycznienia, w ktorym odgrywa ona role

namiastek zastepujacych brak ,zywotnej dramy”. Pojecie uzytecznoSci ma wiec u Norwida

3 K. Marks, F. Engels Dzieta, Kapital. T. 23, Warszawa 1968, s. 40.



sens normatywny, w ktorym zaleca sie jedne zastosowania, a wyklucza inne. ,,Do zadnej
czapki, glosi jedno z napomnien w cytowanym wierszu, klamrg nie przykuj sie ztotg”. Jesli
przykucie sie ztota klamra znaczy sprzedajnos¢ piora, moglibySmy w tym obrazowym ujeciu
odczyta¢ wielokrotnie podnoszona przez Norwida sprzeczno$¢ miedzy wiasciwie pojeta
wartoscig uzytkowaq sztuki pisarskiej a jej rynkowa wartoscia wymienng. Utylitaryzm autora
noweli Ad leones! jest w istocie zdecydowanie polemiczny wobec utylitaryzmu spoteczen-
stwa ,kupieckiego”, stosujacego wzgledem sztuki miary pieniadza, sukcesu czy
przyjemnosci.

Postulat uzytecznosci sztuki odzwierciedla sie przede wszystkim w podejmowanej przez
autora Promethidiona walce o ,,stuzbe spoteczng” artystow i poetow, o potrzebe ustanowienia
sprzezen zwrotnych miedzy poezja a czynem, literaturga a praktyka, stowem a realizacja.
Miarg uzytecznosci sztuki sa bowiem urzeczywistnienia gloszonych przez nigq ideatow. Z
drugiej strony jednak, musimy tez odnotowac jedno zasadnicze ograniczenie natozone na

uzytecznos$c. Glosi ono:

Zeuzyteczne nigdy nie jest samo,
Zepiekne — wchodzi nie pytajac brama!
(Promethidion, PW, 111, s. 441)

Interwencje polemiczne Norwida sa tedy dwustronne. Zwracaja sie one przeciwko
absolutyzowaniu norm uzytecznosci a zarazem przeciwko ,ubalwochwaleniu” piekna.
Przeciwko nadmiarowi jednego z nich a niedostatkowi drugiego. Méwiac obrazowym
jezykiem psalmu X z Psalméw-psalmu, ,czas pokuty”, tj. czas naduzy¢ i rozchwiania

wartosci, zbliza sie woéwczas:

Ikiedyuzytecznym zabi¢ zechcapiekno,
Lubpie kno wznie$¢, bo latwiej sie wz 1 o przeinaczy.

(PW, 11, s. 416)

Uzyteczno$¢ i piekno maja bezposrednio przypisane kwalifikacje aksjologiczne. Zrédtem
zta moze by¢ w rownym stopniu nadmiar uzytecznosci i niedostatek piekna, co odwrotnie —
nadmierne wywyzszenie piekna kosztem walorow uzytkowych sztuki. Dobro tedy zawiera sie
tutaj wedlug Norwida w utrzymaniu wilasciwej miary, proporcji i wszechstronnosci, zto

natomiast — w ich przekroczeniu, w nadmiarze lub niedostatku.



Dwustronna i wzajemna wspotzaleznosc¢ piekna i uzytecznosci stanowi zatem ideat pisarza.
Warunkuje ona, jak sadzil, efektywne wytwarzanie débr i tym samym zaspokajanie
niezbednych potrzeb spoteczenstwa. Przeciwstawia sie on tedy zaréwno redukcji dziet sztuki
do ich wartos$ci estetycznej, jak tez waskiemu utylitaryzmowi i praktycyzmowi, ktore stopien
dobra okreslajag wedlug miary bezposredniej korzysci. Proponuje wiec — w ramach wymiany
wartosci i swiadczen wzajemnych — stosowanie zasady uzytecznosci do oceny dziet sztuki
oraz zasady piekna do oceny przedmiotow codziennego uzytku.

Uzytecznosc¢ i piekno — to w istocie dwa uniwersalne prawa wartosci; obowigzuja one
wedlug Norwida caly kosmos. Naruszenie jednego albo drugiego prawa jest Zrodiem i
przyczyng zia. Nobilitacja dziel sztuki odbywa sie za posSrednictwem nadawania im
wlasciwosci uzytecznych. Podniesienie funkcjonalnej i humanistycznej rangi przedmiotéw
codziennego uzytku odbywa sie natomiast za posrednictwem nadawania im cech piekna,
uszlachetnienia ich ,,pierwiastkami idealnymi” i ,,mitoScig tworczg”.

Na uzytecznos¢ nalezy w kontekscie rozwigzan Norwida spojrze¢ z dwoch réznych stron.
Mozna bowiem pyta¢: 1) co jest uzyteczne dla sztuki i poezji (by pozosta¢ przy tych
przykladach) oraz 2) w czym i pod jakimi wzgledami sa one uzyteczne dla praktyk innych niz
one same.

Zajmujac sie sztuka i literaturg, Norwid miat na wzgledzie m.in. ich udziat w ksztalttowaniu
jednostkowej oraz zbiorowej samowiedzy, ich konstruktywna role w procesach
porozumiewania sie, w inicjowaniu dziatan na arenie politycznej, w zawigzywaniu ,}afcucha
rzemiost i rekodziet” i w ustanowieniu w nich samych ,jednego z zakonéw pracy ludow i
pracy ludzkosci” (Promethidion, Epilog, VI, XV).

To ostatnie zadanie mieSci w sobie w zasadzie wszystkie poprzednio wyrdznione. Idealem
Norwida jest wszechstronnos¢ funkcji praktycznych sztuki i literatury, ich zdolno$¢ do
podejmowania wszelkich zadan, ktore wynikaja z aktualnego potozenia zbiorowosci. Teza z
Promethidiona mowiaca o ,,jednosci piesni i praktycznosci” stanowi klucz do jego stanowiska
w kwestii uzytecznosci. I zarazem klucz do zrozumienia protestu przeciwko sytuacjom, w
ktérych sfera piekna staje sie obca praktyce. Uzyteczno$¢ sztuki i literatury realizuje sie
bowiem, jak sadzil, przez powiazanie i wspoétdziatanie réznorodnych sfer dziatalnosci.
Tworzq one konieczne ogniwo w ,tancuchu prac” podejmowanych i wykonywanych przez
spoteczenstwo, stanowia ich niezbedna czastke a zarazem idealne odzwierciedlenie cato$ci
wysitku i trudu ludzkiego. Ta calo$¢ wyraza sie w sztuce i w literaturze za posrednictwem

zobrazowania, oceniania i uszanowania pracy. Wsrod istotnych zadan sztuki i poezji



pierwszym jest ,,upowinowacenie roznosci” (Cacka), taczenie odrebnych czesci w nadrzedna
catosc.

Zasada uzytecznoSci, ktora Norwid w liScie do Bronistawa Zaleskiego tlumaczy jako
imperatyw ,,co$ robi¢” (PW, IX, s. 403), stanowi wiec conditio sine qua non estetyki. Chodzi,
rzecz jasna, o estetyke w normatywnym znaczeniu tego terminu, co uwyraznia zawarte w
liScie sformutowanie: ,,zdrowa estetyka”. Brak uzytecznosci i uwielbienie formy dla niej
samej autor listu nazywa ,balwochwalstwem paznokci”. Jest to dobitna i nader wymowna
kwalifikacja wartoSciujaca. W systemie wartosci Norwida balwochwalstwo jest przeciez
uosobieniem zla, symbolem degradacji cztowieka, oznaka procesu dehumanizacji. ,,Nie
pozwalam zrobi¢ batwanka z poezji — pisal, stosujqc sie do wprowadzonej przez siebie logiki
obrazowania i argumentacji — i potem drzec, czy sie nie obali? jak kto ruszy noga naprzod!”
(tamze). W niektérych wypowiedziach pisarza uzyteczno$¢ przejmuje wprost funkcje terminu
oceniajacego.

Dzialanie sztuki i poezji — warunek uzytecznosci — obejmuje wiec ,,wcielanie dobra i
rozjasnianie prawd”. To wcielanie dobra zaklada rowniez okreSlong postawe etyczna,
uczynno$¢ wobec ludzi, prawos$¢, bezinteresownos¢, kierowanie sie wyzszymi pobudkami w
postepowaniu z innymi. Jesli chodzi o uzyteczno$¢ sztuki w tej dziedzinie, stanowisko
Norwida najlepiej wyraza fragment pisanego juz u schytku zycia wiersza Do Bronistawa Z.,

w ktorym posiada ono znamienne uzasadnienie:

Michelet stary[...]
Moéwil mi byt: Ze ,,sztuki przyszto$¢ polega na tym,
By wyrazi¢ d o b r o ¢” ...pieknos¢ bowiem i Swietos¢
Czestotliwiej zachwycat niejeden dostojny mistrz.
(PW, 11, s. 237)

Z listu do Bronistawa Zaleskiego wynika tez, ze brak uzyteczno$ci poezji jest rzecza
szkodliwg dla niej samej, poniewaz czyni z niej rzecz bezuzyteczng i w dalszej konsekwencji
nikomu niepotrzebna. Jezeli sztuka i poezja nie odpowiadajg na zapotrzebowanie ogéhu, nie
realizuja potrzeb spoleczenistwa, to sila rzeczy traca podstawe roszczeniowa ich wiasne
potrzeby. Traci sens zZadanie, azeby byly one odbierane i popierane przez spoteczenstwo.
,Proporcja utylitarno$ci” organicznie wyptywa z potrzeb samej sztuki jako sztuki, z
warunkow jej rozwoju i doskonalenia. Nausika, argumentuje pisarz, jest piekna i harmonijna

dlatego, ze chodzi do rzeki pra¢ bielizne. W naswietleniu tym uzyteczno$c¢ jest rozumiana nie



jako sila niszczaca wzgledem sztuki, zagrazajaca jej tozsamosci, lecz przeciwnie, jako
warunek tozsamosci i jako konieczne dopehienie piekna. Gdyby zatracita ona uzytecznosc,
zatracilaby rowniez wszechstronnos$¢, stalaby sie — wskutek balwochwalstwa rozwiazan
formalnych — okaleczona. ,,Stuzba dla postepu” sprzyja natomiast postepujacemu rozwojowi
samej sztuki. Uzytecznos¢ dla dzialalnosci pozaartystycznej jest wiec, jak glosi Norwid, w
ostatecznym wyniku uzyteczna dla dziatalnoSci artystycznej.

Zasadzie uzytecznosci nadaje on, jak wida¢, swoiste a zarazem uniwersalne znaczenie.
Intencjq autora Promethidiona bylo niewatpliwie zlikwidowanie zarysowujacej sie w jego
epoce przepasci miedzy sztuka a sfera praktyki pozaartystycznej. Tej przepasci,. ktorej
rezultatem stawata sie po jednej stronie sztuka nieuzyteczna, a po przeciwnej — praktyka

,hieestetyczna”.

V. UZYCIE — NIEUZYCIE — NADUZYCIE. WIZJA WSZECH-UZYCIA

Filozofia srodka i zasada uzyteczno$ci majq swoje uzupelnienie i rozwiniecie w jeszcze
innym watku przemyslen Norwida — w refleksjach dotyczacych ,,uzycia” débr. Istotnos¢
momentu uzycia zawiera sie wedlug niego w fakcie, ze stanowi ono, by tak rzec, czynnik
energetyczno-manipulacyjny towarzyszacy wytwarzaniu dobr, postugiwaniu sie nimi oraz ich
konsumpcji. Uzyteczno$¢ jest bowiem jedynie postulowang czy potencjalng witasciwoscia
dostepnych srodkow, natomiast sama z siebie nie decyduje ona o tym, czy i w jaki sposob
Srodki te zostana wykorzystane. Dlatego tez akt uzycia staje sie sui generis czynnoscia
produkcyjno-konsumpcyjna, w ktorej badz to spehia sie przeznaczenie danego srodka, badz
to — w wyniku nieznajomosci przypisanych mu ,regul uzycia” i braku umiejetnoSci
postugiwania sie nim — pozostaje on niewykorzystany. Nieprawidlowosci wystepujace w
procesach uzywania dobr mogq zatem powodowaé, Ze mimo istniejacych i dostepnych
srodkow ,potrzeby wolajace” pozostaja niezaspokojone; moga tez powodowac, ze
wyznaczone cele i ambitne plany sq opdZzniane lub zawieszone w realizacji, a proces
doskonalenia, ulepszania zycia — zostaje zahamowany. Nieprawidlowosci te stajg sie w
konsekwencji posrednig lub bezposrednig przyczyna rozmaitych ,,plag” ludzkosci. Sfera uzy¢
wymaga wiec, argumentowatl Norwid, ich gruntownego poznania i Swiadomosci rzeczy w
tym wzgledzie. Naklada ona na cztonkow spotecznosci okreslone powinnosci, zazebia sie z
dziedzing ,,obowigzkéw zbiorowych”. Uzycia — w szczegolnosci prawidlowe uzycia —
angazuja bowiem wiedze i umiejetnoSci, granicza ze sztuka. Tutaj zreszta potrzebna jest

réwniez ,,umiejetnos¢-uzycia-umiejetnosci-w zyciu” (PW, IX, s. 77). Refleksja na temat



uzycia miesci sie z tego tytulu w kompetencjach artysty, zawiera sie¢ w pojeciu peinionej
przez niego ,,stuzby spolecznej”, rzutuje na jego ,,stanowisko w spoteczenstwie”.

Problem uzycia pojawia sie — chronologicznie rzecz biorac — w przekroju calej
tworczosci pisarskiej Norwida, chociaz wystepuje w niej z r6znq intensywnos$cia. Wydaje sie,
ze zreby koncepcji uzycia powstaly mniej wiecej w latach 1847—1852 i najpelniej zostaty
wyrazone w wielkich poematach publicystycznych pisanych w tym okresie, gtbwnie w cyklu
poszczegolnych ,,piesni spolecznych” Norwida. Kategoria ta staje sie w nich nosnikiem
réznorodnych znaczen okreslajacych m.in. program pracy narodowej, sens wolnosci i niewoli,
zasady spolecznego tworzenia i podziatu dobr, pojmowanie moralnosci zbiorowej i postawy
wobec zycia.

Norwid, rzecz znamienna, nadawat tej kategorii rowniez okresSlony sens filozoficzny i
Swiatopogladowy. Jesli bowiem $wiat tworéw materialnych i swiat idei jest wedlug niego
zasadniczo dany czlowiekowi i w tej postaci pozostaje on tozsamy dla wszystkich ludzi, to
roznorakie uzycia tych ,otrzymanych w posagu” idei i ,materiatdow” sa wykladnikiem
spoteczno-cywilizacyjnego i historycznego réznicowania sie zbiorowosci ludzkich oraz ich
otoczenia. Uzycia i zastosowania te tumaczq tedy zar6wno tozsamos¢, jak i zmiennos¢ Swiata
otaczajacego cztowieka, tj. Swiata zarazem zastanego i przeksztalconego przezen w
historycznym ,,pochodzie” przez swiat. Z przeSwiadczen tych rodza sie m.in. podjete przez
Norwida poszukiwania ,form prototypowych”, bedacych jak gdyby wspolnym
mianownikiem i punktem wyjscia réznicujacych je w toku dziejow uzyc¢.

Mozna by bylo rzec, ze kategoria uzycia w interpretacji nadanej jej przez pisarza
umozliwia pojednanie esencjalistycznej wizji Swiata, akcentujacej tozsamos$¢, niezmiennosc i
trwanie bytow, z wizja egzystencjalno-historyczna, ktdrej istota jest dostrzeganie przezen
bogactwa, stawania sie i réznorodno$ci form i przejawéw zycia. Umozliwia ona rowniez
pojednanie drogiej Norwidowi idei Swiata ,stworzonego” z postulatem tworzenia go,
przeksztalcania i ulepszania. Stanowi ona w tym wzgledzie m.in. podbudowe jego filozofii
praktyKki.

Sens Swiatopogladowy kategorii uzycia ma charakter bardziej aktualny i krytyczny,
uwarunkowany kontekstem epoki i sporami ideologicznymi w jej tonie. Sens ten wynika z
diagnozy Norwida, ktéry dostrzega niebezpieczne odwrocenie zaleznosci miedzy
wytwarzanymi przez spoteczenstwo S$rodkami do Zycia i formami Zycia a samym
dynamicznym procesem zyciowym. Dzieje sie bowiem niekiedy tak, glosil autor Niewoli, ze
to nie cztowiek uzywa — zgodnie z wlasciwym mu powolaniem, postawionymi przed nim

celami i rodzacymi sie w danej sytuacji historycznej potrzebami — stworzonych przez siebie



form cywilizacyjnych, systeméw polityczno-ustrojowych, stosunkéw spotecznych, obycza-
jow, instytucji i kontaktow kulturalnych, lecz na odwrdt, usamodzielnione i urzeczowione
,ksztalty” biora nad nim goére, podporzadkowuja go sobie, czynia zen bezwolne narzedzie i
ofiare. Motywy tego rodzaju pojawiaja sie czesto w poezji Norwida, powracaja w
syntetycznej postaci w poznej noweli Stygmat. Zywe, konkretne, my$lace i czujace ,,0s0bi-
sto$ci” — poddane naporowi zastanych i zakrzeptych form spotecznych, konwenansu,
tradycji, mody itp. — stajg sie ich niewolnikami, przeistaczaja si¢ w bierne i bezduszne
Hfigury”, ,marionetki”, ,manekiny”. W sytuacjach tego rodzaju charakter uzycia débr ulega
wypaczeniu i wyko$lawieniu. Deformuje sie bowiem prawidlowa relacja miedzy podmiotem
a przedmiotem uzycia. Czlowiek oraz organiczne istoty zbiorowe (narod, lud, wspolnoty
wyznaniowe itp.) sa traktowane jako surowiec, z ktorego wykrawa sie formy obce im,

uciskajace i gnebigce je. Chodzi natomiast o to, jak glosit Norwid, majac na mysli naréd:

By nie ksztalt jego, lecz on ksztattuuzyt —
By, méwie, wolnym byl, nie shuzyl ciaty,
Przez stopnie idac form — do ideatu.

(Niewola, PW, 111, s. 385)

To samo dotyczy innych przypadkéow uzycia. Kategoria ta w poszczeg6lnych
zastosowaniach pisarza stuzyla demaskowaniu sytuacji alienacyjnych, objasniata istniejace
we wspotczesnym mu Swiecie mechanizmy zniewolenia i dehumanizacji, tumaczyta zrodla i
przyczyny konfliktdbw spotecznych. Norwid pietnowal w szczegdélnosSci uzycie dobr
zamkniete w kregu ,doczesnosci”, kult zastanych i dostepnych warto$ci materialnych
(,stuzenie cialu”). W dazeniach tego typu srodki do zycia i zastane formy zycia stajq sie
mimowiednie samoistnymi celami, a warto$¢ ludzi i zycia ludzkiego sprowadza sie li tylko do
wartos$ci instrumentalnej, stawianej na rowni z uzytecznos$cia ich materialnego otoczenia.

Zatrzymajmy sie obecnie nad kategoria uzycia w nadawanym jej przez Norwida znaczeniu
pozytywnym, uwydatnionym m.in. w Promethidionie. Kapital narodu, czytamy w Epilogu,
tworzg bogactwa naturalne, klimat, ,,sita ramion i krew rasy”, ale tworzy go rowniez potega
obrobienia i uzycia owych materiatow” (VI). Ten czynnik obrobienia i uzycia materiatow
autor wigze z wyobraznia i wynalazczo$cia, z ,sila postaciowania”, sprzezona z
umiejetnosciami technicznymi i wiedza ,,jak to zrobi¢”. Nie wystarczy bowiem korzystac¢ z
dogodnych warunkéw naturalnych, lecz nalezy je doskonali¢, taczac np. ,prace reczng” z

»praca ducha”, ,prace ramion” z ,praca mysli” itp. Pomyslowe obrobienie i uzycie



materialbw wymaga wykraczania poza rutyne tradycyjnej gospodarki szlacheckiej (,sianie
zboza”), musi opieraC sie na okreslonych podstawach intelektualnych i moralnych, w
szczegllnoSci — na etosie pracy tworczej, sztuki pojetej jako ,ulga pracy”, oraz na uznaniu
spotecznej roli inteligencji. Mimo ze w Promethidionie kwestia uzycia splata sie $cisle z
zawartymi w tym utworze watkami spotecznego solidaryzmu i z religijng koncepcja pracy
jako ,,pokuty syna Adamowego”, Norwid wprowadza motywy, ktore mozna byloby uznac¢ za
prepozytywistyczne. Odzwierciedlajg one — czesto bardzo nieSmiato, ugodowo i w sposob
zawoalowany — krag wartos$ci i spojrzenie na Swiat blizsze rodzacej sie w Polsce inteligencji
tworczej i technicznej niz arystokracji, szlachcie, ,burzuazji pienieznej”, warstwom
urzedniczym czy ludowi.

Kategoria uzycia tylko w ograniczonym stopniu moze by¢ interpretowana w sensie
spoteczno-funkcjonalnym. Jest ona rowniez no$nikiem tresci specyficznie aksjologicznych.
Uzasadnia m.in. przyjeta przez Norwida koncepcje wartosci wzglednej, wyplywajacej ze
stosunku, jaki kazdorazowo zachodzi miedzy tozsamym i rGwnym sobie przedmiotem a jego
zastosowaniami. Mozemy w tym wzgledzie odwolac sie do charakterystycznego dla pisarza
przyktadu kola, ktére samo w sobie jest wedlug niego przedmiotem idealnym i w pewien
sposOb absolutnym, lecz ktore w swoich zastosowaniach praktycznych staje sie ucielesnie-
niem rozmaitych wartosci uzytkowych. Oto wypowiedZ Ambrozego z Promethidiona, w

ktdrej uwidacznia sie roznica miedzy tymi dwoma typami wartosci:

[...] — my, panie,

O idealnym méwiliSmy kole,

Bez wzgledu, jakie ma zastosowanie:
Czy kto zen pierScien §lubny lub niewole,
Czy kto triumfu ark, koSciota banie
Lub do zegarka taficuch zen utworzy...

(PW, 111, s. 436)

Jesli wypowiedZ te uzna¢ za diagram aktu uzycia (,,zastosowania”), to akt ten zawiera
rozmaite elementy skladowe, ktorych wyrdznienie Swiadczy o glebokim przemysleniu przez
Norwida kwestii zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem warto$ci instrumentalno-
uzytkowych. Jest to jednoczesnie, warto raz jeszcze podkresli¢, diagram w mowie poetyckiej,
w ktorej nosnikami mysli Norwida sa nie tylko jednostki leksykalne, ale réwniez kategorie i
formy gramatyczne, struktura skladniowa wypowiedzi, intonacje i podkre$lenia graficzne

(spacje), a takze fakt, ze dana wypowiedZ ma status mowy przytoczonej postaci, zjawiajacej



sie w okreslonym kontekscie dialogu filozoficzno-estetycznego. Nie bez znaczenia jest takze
to, ze koto jako takie stanowi jeden z eksponowanych ,,ideologicznych” lejtmotywéw utworu;
forma kolista wyznacza m.in. sposob rozstawienia uczestnikow dialogu. Motyw kota ulega
zatem jak gdyby pewnemu usamodzielnieniu, a nadawane mu znaczenia traca swéj li tylko
okazjonalny charakter. Stanowig one wykladnik ogdlnej pozycji ideowej autora, rozpisanej na
glosy postaci. Promethidion przybiera w rezultacie posta¢ poetyckiego wyktadu , filozofii
srodka”, w ktorej kolo — traktowane jako dzielo i znamie ,,rewolucji Piasta”, dziedziczne
principium ,,mysli narodowej” Polakow — staje sie naczelnym emblematem i symbolem.

Wyklad Ambrozego problematyzuje na przykladzie kola idee wzglednosci jego
cywilizacyjnych zastosowan. Dodac tez nalezy w tym miejscu: problematyzuje ja w sposob
posredni, w przeciwstawieniu do sugerowanej w podtekscie mysli, wedle ktorej wartos$¢ kota
bylaby wyznaczana wytacznie ze wzgledu na swoje poszczegolne zastosowania. Odr6znienie,
a zarazem powigzanie ze sobg wartosci idealnej kota ,,bez wzgledu, jakie ma zastosowania”,
oraz przypisanych mu wartosci instrumentalno-uzytkowych ,ze wzgledu na jego
zastosowanie”, jest nader istotnym elementem mysli aksjologicznej Norwida, ale bynajmniej
nie wyczerpuje zlozonoSci aktu uzycia. Zaklada ono, jak wynika to z przytoczonej
wypowiedzi Ambrozego: 1) obecnos¢ i aktywnos¢ okreSlonego podmiotu uzycia,
sygnalizowanego za posrednictwem zaimka wzglednego ,kto”, 2) istnienie idealnego
przedmiotu uzywanego w charakterze srodka, stuzacego do realizacji pewnego dziela (koto),
3) sposéb manipulowania tym Srodkiem i jego przeznaczenia, decydujace o powstaniu dziet
tak krancowo odmiennych, jak pierscien slubny i obrecz w kajdanach, 4) miejsce wytworu w
nadrzednej catosci (Yfancuch — do zegarka; kopula — w kosciele), 5) spoteczng stuzebnos¢
danego wytworu ($lub, niewola, triumf, kult religijny).

Akt uzycia okresSla wiec to, co do czego zostaje zastosowane i co z czego zostato
wykonane. Dzieki odmiennym zastosowaniom ten sam idealny przedmiot moze stuzyc¢ jako
srodek do tworzenia dziel o przeciwstawnych czy wykluczajacych sie przeznaczeniach, o
zgola sprzecznej uzytecznosci. Kolo w pierscieniu $lubnym jest symbolem dobrowolnych i
»,sakramentalnych” wiezi miedzyludzkich, a zarazem koto to w kajdanach oznacza niewole,
przymusowa zaleznoS¢ badz wylaczenie ze wspolnoty. Dowodzi to, jak przyjmowat Norwid,
ze uzycie danego srodka moze sluzy¢ zarowno dodatniemu ,zbudowaniu sie”, jak i
»Znicestwieniu”. Shuzebno$¢ ta po czesci zalezy od wlasciwosci danego srodka, ale przede
wszystkim — od jego zastosowania i przeznaczenia. Dlatego tez cala rozlegla dziedzina
tworzenia wartosci instrumentalno-uzytkowych musi by¢ wedlug pisarza poddana

ograniczeniom moralnym, ktorych Zrédla tkwig ,,w sumieniu cztowieka” i w instancjach je



ksztattujacych (w religii, w przestaniach tradycji humanistycznej i humanitarnej, w do-
Swiadczeniu ogo6lnoludzkim, w stale doskonalonej moralnosci ,,ciat zbiorowych”).

Jednym z charakterystycznych watkéw przewijajacych sie w rozwazaniach Norwida byly
subiektywne uwarunkowania aktu uzycia. W dziedzinie tej nie wyszed} on jednak poza
romantyczng koncepcje charakteru narodowego, ktory miatby determinowac swoisty kierunek
zastosowan form prototypowych wspélnych dla wszystkich ludéw i okresla¢ sposéb
obrobienia dostepnych im materiatbw naturalnych: ,K ot o zawsze jest kotem —
czytamy w rozprawie O sztuce (dla Polakéw) — bez wzgledu na to, czy Euklides, czy mag
perski kijem swoim podroznym wokolo nogi je zakreslil, ale kabalistyczna mysl chaldejska z
kola tego, lubo wspolnego wszystkim, zodiak wykresli, gdy tymczasem dzisiejszy Anglik
wyzebi je raczej, na o$S wsadzi i do machiny wprzeze. I stang sie oto rzeczy dwie, wcale
odrebnej tresci” (PW, VI, s. 348). Te subiektywne uwarunkowania uzycia wskazywaly
wedlug Norwida na dziejowe postannictwo ludow. W praktyce pisarskiej stanowily one cze-
stokro¢  pseudofilozoficzng i spekulatywna racjonalizacje obiegowych-stereotypow
»Anglika”, ,,Greka”, ,,Polaka” itp.

Wydaje sie jednak, Ze o randze i znaczeniu kategorii uzycia w mysli Norwida decyduja
inne wigzane z nig sensy. Akcentujac potrzebe i koniecznos¢ podporzadkowania wartosci
instrumentalno-uzytkowych potrzebom jednostki i ogétu spotecznego, pisarz dostrzegat
zarazem S$cista wspoélzalezno$¢ miedzy zakresem wolnosci cztowieka a dostepnymi mu i
posiadanymi przezen srodkami dzialania, umiejetnoscia postugiwania sie nimi w celu
przeksztalcenia Swiata w poddane mu ,krélestwo”. Wolnos¢ bowiem spehnia sie nie tylko
przez, jak pisat w Niewoli, ,,...celem przetrawienie Doczesnej formy”. Wolnos$¢ to roéwniez
nieograniczone wytwarzanie dobr oraz ich uzytkowanie przez ludzi. Dlatego tez w Piesni

spotecznej uzycie staje sie okreSlnikiem i warunkiem wolnosci:

Wolnosé jesttowszech-uzycie
Wszech-potegi bytuy;

I dlatego-to widzicie,

Zezawsze u szczytu.

(PW, 11, s. 347)

Wszelkie uzycie débr ma jednak zakre$lone z gory granice, ktérych przekroczenie staje sie
zrodtem i przyczyng zta. Kategoria uzycia posiada zatem u Norwida sens normatywny,

thumaczy sie jako ,uzycie wiasciwe”, zgodne z filozofia sSrodka, uchwytne na tle zachowan



dewiacyjnych, nazywanych przezen odpowiednio ,nieuzyciem” i ,naduzyciem”. Oba te
terminy oznaczaja naruszenie obowigzujacych historycznie i spolecznie granic uzycia,
stanowigcych, by wyrazi¢ to stowami pisarza z nieco innego porzadku rozwazan, ,,...zapory
przez stworzenie czynione a dla stworzenia istniejace” (PW, VII, s. 370). Ot6z nieuzycie — to
pogwalcenie obowigzujacego w danym czasie prawa uzycia dobr w wyniku niepohamowanej
zadzy ich posiadania i gromadzenia, kosztem zaspokojenia elementarnych potrzeb ludzkich.
Istnieja bowiem sytuacje, ktérych znamieniem bywa obfito§¢ dobr uzytecznych, ale nie
uzytych, tj. ,,zbytkownych”, zbieranych ,ponad potrzebe”, niedostepnych dla cierpiacego
niedostatek ogétu. Naduzycie zaS — to nadmierne zuzycie i roztrwonienie débr, konsumpcja
przewyzszajaca ich produkcje, rozrzutne postugiwanie sie nimi, z pominieciem koniecznosci
odtwarzania, za posrednictwem wytezonej i mozolnej pracy, Srodkow spozycia. Obie te skraj-
nosci w uzyciu débr sa wedlug Norwida dialektycznie sprzezone. Nieuzycie dobr rodzi
bowiem gwaltowng reakcje, tj. ich naduzycie. I dopiero ta wyrazana w naduzyciu ,,negacja
negacji” (méwigc mistrzowsko opanowanym i stosowanym przez Norwida jezykiem logiki
dialektycznej) uswiadamia konieczno$¢ respektowania obowiazujacych praw wiasciwego
uzywania, konserwacji i odtwarzania niezbednych cztowiekowi i spoteczenstwu srodkow do

zycia.

VI. BALANSOWANIE NA MIEDZY NIEZGODNYCH SWIATOW. W CENTRUM CZY
NA PERYFERIACH?

W przemysleniach Norwida dotyczacych uzycia, jak tez w proponowanych rozwigzaniach
tej kwestii odzwierciedlaly sie m.in. konflikty i dylematy spoleczne epoki, negatywne
doswiadczenia i przezycia zwiazane z Wiosna Ludow, z walkami rewolucyjnymi w
dziewietnastowiecznej Francji, problem uwlaszczania chlopéw, tak silnie wazacy na losach
polskich powstan narodowych, razace nierownosci w podziale dobr w spoleczenstwie
kapitalistycznym. Deklarowana i mierzona intencjami pozycja pisarza wydaje sie, ogolnie
rzecz biorac, zgodna z zasadami filozofii sSrodka i stosowana przez niego metoda mediacji,
balansowania ,,na miedzy dwoch niezgodnych $wiatéw”, zwalczania czy to konserwatyw-
nych, czy rewolucyjnych ,ekstremizmow”. Charakterystyczne w tym wzgledzie moze byc¢
stawianie przez niego na jednej plaszczyznie ,gwaltéw rewolucyjnych” oraz popeknianych
przez przedstawicieli panujacego porzadku ,zbrodni biatych, gladkich i przed oczyma
znikajacych”; utozsamianie rewolucyjnych nadziei na zmiane istniejacych stosunkéw

spotecznych z oczekiwaniem na spelnienie sie ,ziemskiego cudu” badZz odwrotnie —



ironiczna kwalifikacja konserwatywnej niecheci do reform jako wyczekiwania na ,,rewolucje
niebieskg”.

Potepiajac nieréwnosci i niesprawiedliwosci w spotecznym podziale dobr, krytykujac
,»2wyzysk i ucisk”, Norwid jednoczesnie postugiwal sie nader czesto demagogiczna
konserwatywng argumentacja w krytyce programu i efektéw rewolucji spotecznej: dostrzegat
w niej gléwnie akty destrukcyjne, symptomy ,kataklizmu cywilizacyjnego”, rozpasanie na-
mietnosci, gwalty itp. Uwidocznilo sie to szczeg6lnie wyraznie w stronniczych i
niesprawiedliwych ocenach konkretnych wydarzen z okresu Wiosny Ludéw, powstania
styczniowego czy Komuny Paryskiej. Deklarowana przez niego pozycja ,,cztowieka srodka” i
towarzyszaca jej ,idea centralizacji” okazywala sie w warunkach wyostrzonych sprzecznosci
klasowych i toczacych sie walk narodowowyzwolenczych zawodna i co wiecej — bezptodna,
jesli chodzi o zamierzony przez jej glosiciela oddzwiek spoteczny. Uklady sit spoteczno-
politycznych i rozwdj wydarzen spychaly jego ,centrowe” propozycje na peryferie
programow i debat ideologicznych epoki. W tym przesunieciu deklarowanej, wyznawanej i
subiektywnie przezytej pozycji centrowej na marginesy epoki zawieral sie osobisty dramat

Norwida-ideologa.

przedruk [w:] Swiat wartosci Norwida, PWN, Warszawa 1981, ISBN 83-01-02671-5, T.
Filozofia srodka, s. 333-366



