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»FILOZOFIA CELU” NORWIDA
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Problem poezji filozoficznej Norwida mozna rozwaza¢ z dwoéch stron. Ze wzgledu na
,,Spos6b istnienia” filozofii w tekstach poetyckich oraz ze wzgledu na tresc¢ idei filozoficznych
zawartych w jego utworach. W pierwszym wypadku idzie o to, jak ma sie struktura dzieta
poetyckiego — styl, kompozycja, podmiot méwiacy — do struktury filozofii, do obecnej w
niej kategoryzacji Swiata; jak ukladaja sie stosunki miedzy jezykiem poetyckim a jezykiem
filozoficznym poety. Mozna wiec przyjaé, ze idzie tu o wspétzalezno$ci miedzy ,,wyrazem”
(na przykiad wierszami Harmonia, Krélestwo, Idee i Prawda, czy wrecz calym zbiorem
wierszy z Vade-mecum), a ,wyrazanym”, naturalnie przy zalozeniu, Ze ,,wyrazanym” jest tu
filozofia poety (ogo6lna koncepcja tadu wyznawana przez Norwida, powolanie cztowieka,
stosunki miedzy ideami a prawdg). W drugim wypadku natomiast interesowalaby nas
wylacznie postawa filozoficzna poety, sam krag idei wyrazanych w jego utworach. Idzie tu
wiec nie o sposoby wyrazania idei filozoficznych, lecz jedynie o ich zawartosc,
zroznicowanie, wewnetrzne zwiazki. Oczywista, pozadane bylyby ujecia, ktore rzecz
naswietlajag wielostronnie, zar6wno od strony wyrazu (poetyki), jak i wyrazanego (filozofia).
Mozna bowiem wysuna¢ argument — kieruje sie on glownie przeciwko temu drugiemu
stanowisku — ze idee filozoficzne rzadko bywaja catkowicie zewnetrzne wzgledem utworu
poetyckiego i ze jednostronne wyakcentowanie postawy filozoficznej powoduje, jak mowi
Ingarden, ,falszywe zintelektualizowanie konkretnej rzeczywistosci utworu”, ,,odarcie go z
catej poetyckosci i uroku”, w konsekwencji zapoznanie r6znic miedzy poezja a tekstami
teoretycznymi (Studia z estetyki, t. II, Warszawa 1958, s. 425). Mimo celnosci tych zastrzezen
nie wydaje sie, aby z gory wykluczaty one interpretacje postawy filozoficznej poety.

Inng bowiem rzecza sq czynniki ksztaltujace poetyckos¢ utworu, inng zas idee. Faktyczne
zespolenie idei i ,sztuki stowa” w owej ,konkretnej rzeczywistosci utworu” nie powinno
prowadzi¢ do tego, aby neglizowac ich réznice. Ot6z zarzut ,zintelektualizowania” utworu
miatby usprawiedliwione zastosowanie tylko wtedy, gdy idee filozoficzng uznawano za

jedyny istotny skladnik poezji; gdyby sprowadzi¢ zagadnienie konkretnosci utworu do



konkretnej tezy filozoficznej i programowo wykluczy¢ z pola widzenia poetycka sztuke
stowa, obrazowanie, rytm, czynniki emocjonalne, stowem to wszystko, co decyduje o tym, ze
— by przywola¢ owe przyklady Harmonii, Krdlestwa, wiersza Idee i Prawda — mamy do
czynienia z dzielami sztuki poetyckiej. Ztudne jednakze wydaje sie mniemanie, zZe wystarczy
zajac sie poetyckoScia utworu — i w nastepstwie wszystkie problemy sg juz rozwigzane.
Ztudne jest tez mniemanie, ze do konkretnoSci i wielopostaciowosci utworu, jak zdaje sie
niekiedy sadzi¢ wielu badaczy i czytelnikow poezji, mozna dotrze¢ bezposrednio, w jakim$
enigmatycznym odczuciu ,,uroku poetyckiego”. Dociera sie do niej, naszym zdaniem, przez
wyjasnianie poszczegdlnych stron utworu (stylu, obrazowania, wersyfikacji, idei itp.), przy
czym kazdorazowo jest niezbedny szerszy kontekst, w ktorym wyr6znione w danym utworze
zjawisko thumaczy sie nie tylko w powiazaniu z innymi zjawiskami z tego samego utworu (na
przyklad idea — w zwigzku z uksztaltowaniem brzmieniowym, obrazowaniem, kreacjq
podmiotu lirycznego), lecz rowniez w powigzaniu z jednorodnymi zjawiskami spoza tego
utworu. Jesli chcemy zrozumie¢ idee wolnosci i niewoli w Krolestwie Norwida, trzeba
zbudowac¢ na podstawie innych utwordéw szerszy kontekst, w ktorym ukaze sie catoSciowa
pozycja Norwida w tej kwestii. Obrazy poetyckie tlumacza sie na tle innych obrazéw, idee
filozoficzne thumacza sie na tle innych idei. Zawsze chodzi o kontekst, a poniewaz dla danego
utworu czy dla danego zagadnienia daje sie (teoretycznie) przywota¢ nieskonczong mnogos¢
kontekstow, chodzi wiec o wybor kontekstu. Przedmiotem naszych zainteresowan bedzie tu
,»filozofia celu” Norwida w szerszym konteksScie jego wystapien pozapoetyckich.

Zanim do niej przejdziemy, nalezy wstepnie zda¢ sprawe z pewnych ogolnych wlasnosci
poezji Norwida.

Po pierwsze, jest to poezja, ktéra programowo stawia ma czolowym miejscu funkcje
utylitarne, ,,wcielanie dobra i rozjasnianie prawd”, i ktérej dazeniem staje sie, by wyrazi¢ to
stowami wiersza Dwa guziki (z tylu): ,,pojedynczosci obcowanie z prawem Ducha? —
z litera, nocnej glebokosci zjawem!” Bez ,pewnej proporcji utylitarnosci” pozostaje li
tylko poezja kochajaca sie w sobie samej, samocelowa, narkotyzujaca sie, jak to Norwid
nazywat, ,batwochwalstwem” formy. Do wdziekow poetyckich, zgodnie z jego postulatami w
liscie do J. I. Kraszewskiego z 1866 r., nalezy tedy policzy¢ ,,takze nawet i mysl, i prawde,
sens i rozsgdek”. W postawie Norwida, jesli wolno nam to tak uog6lni¢, miesci sie dazenie do
ustalenia dialektycznej korespondencji i wspotpracy miedzy estetyka i ideologia.

Po drugie, zasada tej poezji jest to, Ze integralnie wpisuje sie ona w caloSciowa postawe
pisarza i czlowieka. Jezeli przyjmiemy z dobrg wiarg deklaracje Norwida, stara sie on nie

tylko glosi¢ i ,rozjasnia¢ prawdy”, ale rowniez, co wielokrotnie podkreslal, ,zy¢ w



prawdzie”. Dlatego tez wystapienia poetyckie Norwida, ogoélnie biorac, sa zawsze,
przynajmniej intencjonalnie, w tym czy w innym stopniu wypowiedziami odautorskimi,
sytuuja sie w planie autorskiego ,,wyznania wiary” i w konsekwencji uprawniajq do przektadu
ich na kategorie stanowiska filozoficznego ich twdrcy. Dialogowos$¢ czy zabarwienie
ironiczne nie eliminujg tu bynajmniej glosu ,ja” odautorskiego i jego ,serio”; z reguly
bowiem znajduje sie ono pod powierzchnig utworu, w jego ,strukturze gtebokiej”. Norwid
jest przeciez zaprzysieglym krytykiem takiej koncepcji tworczosci, w ktorej, jak to wyraza
Mak-Yks, ,o0gélna atmosfera $wiata, bez nas, rzadzi nasza mowa”, w ktorej, ogdlnie,
dopuszcza sie mozliwoS¢ pelnego rozziewu miedzy sztuka a zyciem, miedzy z natury rzeczy
publicznym stanowiskiem poety w utworze a sferg zycia prywatnego czy tez w ogéle pozaar-
tystycznego (,,Pisa¢ mozna tylko procent od zycia i czynéw”). Jak glosi znane zakonczenie 111
lekcji O Juliuszu Stowackim, ,,wyrazy i stowa nasze sg takze i na to, ze nas sadza, nie tylko ze
nas wyrazaja”. Ten motyw sadzenia, motyw podjecia i ponoszenia etycznej
odpowiedzialnosci za stowo poetyckie sankcjonuje wiezi miedzy jego wymiarem kulturowym
a wymiarem egzystencjalnym. Stad tez liryka, syntetyzujaca ,zar stowa”, ,muzykalny
porzadek”, ,,sumienia berto”, ,treSci rozsadek”, ma by¢ tak zro$nieta z osobowoscia i postawa
autora ,jako zywemu orlu pioro; Az z krwia, nieroztaczona” (Liryka i druk). Porownanie to
wystarczy za komentarz.

Dialektyczna korespondencja miedzy sztuka poetycka i zyciem jest wiec kolejnym
wyznacznikiem stanowiska Norwida zaréwno w sferze programu, jak w sferze praktyki
poetyckiej. Jak to juz podkreslaliSmy, motywuje ona osadzenie ,mysli, prawdy, sensu i
rozsadku” w obrebie postawy odautorskiej.

Po trzecie, z ta koncepcja jednosci zycia i dziela — jednoSci rozumianej jako organiczne
zespolenie tozsamos$ci i réznic — laczy sie w naturalny sposob zasada jednoSci samego
dziela, majaca zreszta swoje glebsze uzasadnienie w wyznawanej i rozwijanej przez Norwida
teorii wzajemnej odpowiednioSci, przenikania sie i dopelniania sztuk. Zgodnie z jej
zalozeniami, sztuka poetycka zawiera w odpowiednich proporcjach elementy rzezby,
malarstwa, muzyki, architektury itd. Z kolei zas rzezba, malarstwo, muzyka, architektura —
zawieraja w sobie w pewnej proporcji elementy sztuki poetyckiej. Jest jednak faktem, ze ta
romantyczna teoria odpowiedniosci sztuk zostala przez Norwida uog6lniona, przeksztatcita
sie w teorie uniwersalnych podobienstw, wspotzaleznosci i wspotpracy wszelkich praktyk
ludzkich. ,,(...) jedno tylko niepodobienstwo jest na Swiecie — pisat do Marii Trebickiej w
1846 r. — niepodobienstwo wytlumaczenia ludziom, ze niepodobienstwa nie istniejq”.

,INiepodobienstwo musiatoby by¢ oryginalnoScig absolutng, tak absolutng jak Bog — a ze



Boég drugi nie istnieje — niepodobienstw wiec nie ma”. W tworczosci Norwida obowiazuje
tedy nie tylko zasada odpowiedniosci sztuk w jej wyzszym, wyloZzonym powyzej znaczeniu,
lecz i w zastosowaniu do calej dziedziny rodzajowej, ktérej nadawat on ogélne miano sztuki
pisarskiej. Oznacza to, ze w dziele sztuki poetyckiej pojawiajq sie z zalozenia elementy sztuki
epistolamej, dramatycznej, publicystyki, prozy, traktatu filozoficznego, stowem,
wyproporcjonowane skladniki wszelkich odmian sztuki pisarskiej. Podobnie tez elementy
poezji sa dopuszczalne w dramacie, w listach, w nowelach, w wystapieniach
publicystycznych, w traktatach estetycznych i filozoficznych. Byloby zbedne dowodzi¢ tu, ze
owe zasady byly w praktyce realizowane przez Norwida. Tworza one czynnik spojnosci,
jednorodnosci i organicznosci jego dziela pisarskiego.

Jezeli te zasade odpowiedniosci i wspolpracy roznorodnych sztuk i praktyk przeniesiemy
na teren interesujacych nas zagadnien, tlumaczy ona, dlaczego filozofia — domena
,madrosci”, odkrywania i rozjasniania prawd — pojawia sie na terenie poezji, natomiast
poezja zajmuje poczesne miejsce wsrod rozwazanych przez niego problemoéw filozoficznych.
Thumaczy tez, dlaczego filozofia celu wystepuje w rozmaitych typach tekstow Norwida (w
wykladach O Juliuszu Stowackim, w noweli Tajemnica lorda Singelworth, w poematach
Promethidion, Niewola, Rzecz o wolnosci stowa, w rozprawach Sztuka w obliczu dziejow i
Milczenie, w dramatach, korespondencji, w rozlicznych wierszach) i odwrotnie, dlaczego

poszczegolne teksty zawieraja nader r6znorodne idee filozoficzne.

2

Cele rozumielibysmy jako stany rzeczy, ktore maja powstac dopiero w blizszej lub dalszej
przysziosci, w nastepstwie okreSlonych dziatan ich nosicieli. Termin ten jest jednak do
pewnego stopnia wieloznaczny, gdyz ,,cel” raz moze oznacza¢ pewien zamiar (,,stan rzeczy,
jaki ktos chce zrealizowa¢ swoim dziataniem”), innym razem za$ ukierunkowane dziatanie
(cel ukryty w poczynaniach dziatajacego, ktére zmierzaja do z gory zatozonego wyniku), w
koncu, dokonany stan rzeczy, osiagniety rezultat Swiadomych zamiaréw i zabiegéw sprawcy.
Moéwiac o filozofii celu Norwida, przyjmujemy jego rozumienie gtownie w tym pierwszym
znaczeniu. Przedmiotem interpretacji sq tu bowiem przede wszystkim cele przez niego
deklarowane. Moze natomiast budzi¢ watpliwosci, dlaczego uzywamy tu nader
zobowiazujacego okreslenia ,,filozofia celu”. Jest oczywiscie w tym okreSleniu pewna doza
arbitralnosci, ale tez jest ono umotywowane o tyle, o ile dziedzina celow stanowita wedlug
Norwida przedmiot wiedzy, poznania, objawienia. Sq bowiem, jak przyjmowat, zarowno cele

prawdziwe, wartoSciowe, ktore cztowiek powinien poznac, ,,nie tylko ustyszec, ale ustuchac”,



do ktorych wiec powinien dazy¢, ktore trzeba usilnie wcielaC w zycie; sg tez cele pozorne,
niweczgce wysitek ludzki wlozony w ich realizacje. Przedmiotem i zadaniem filozofii celu
Norwida bylo tedy uzyskanie niezawodnej wiedzy o tej dziedzinie aktywnosci cztowieka,
ktéra wyraza sie w jego zyciu wolicjonalnym, w pragnieniach, potrzebach, dazeniach, w
poszukiwaniu wartosSci, w przedsiebranych dziataniach. Bylo nig takze poznanie wewnetrznej
celowosci poszczegdlnych praktyk ludzkich i ich wytworéw. ,,(...) nizeli Srodki wprzod
istnialy cele” (Rzecz o wolnosci stowa, II). Mimo Ze zdanie to w poemacie zostalo
wypowiedziane w formie sugestii, wyraza ono adekwatnie og6lne stanowisko poety. Pytanie
o cele wyprzedza bowiem logicznie pytanie o srodki. Zgodnie z zalozeniami wyznawanej
przez niego filozofii chrzescijanskiej, wyprzedza je takze genetycznie, gdyz finalne cele
zostaly cztowiekowi naznaczone przez Boga. Miedzy, z jednej strony, celami naznaczonymi
przez Stworce, a z drugiej — celami wypracowanymi przez cztowieka i sprawdzonymi w
historii rozpoSciera sie dziedzina jego odkry¢ w tej materii.

Formutowanie pozadanych celow ogélu — to jeden z interesujagcych nas tematéw
rozwazan Norwida. Otdz potrzeba okreslenia i wyboru wiodacego celu zbiorowego staje sie,
jak sadzit, naglaca w sytuacjach konfliktowych, w ktérych calos¢ spoteczna znajduje sie w
obliczu roztamu, kiedy poszczegdlne jej frakcje zdajq sie zmierza¢ w rozbieznych kierunkach.
To kwestia, z jaka probuje sie upora¢ m.in. w Odpowiedzi krytykom ,,Listow o emigracji”,
bedacej rozrachunkiem ideowym z dosSwiadczeniami Wiosny Ludéw. Jesli wolno odczytac¢
ten tekst ze wzgledu na zajmujacy nas watek przemyslen Norwida, przedstawia on — w
obrebie ,ostatniego europejskiego ruchu” — krytyczny dylemat wyboru miedzy dwoma
gléwnymi hastami absorbujacymi jego uczestnikow. Miedzy ,,ludzkoscig” a ,,narodowoscig”.
Sam autor Odpowiedzi opowiadal sie za rozwiazaniem w zasadzie posrednim, tj. za
programem ,zbawienia Ludzko$ci przez nar6d”. Motywy tego wyboru sg jednak nie bez
znaczenia dla ksztaltowania przezen wizji przysztosci i zesSrodkowanych w niej celowych
dzialan. Motywem pierwszym jest to, ze cele stawiane przed zbiorowoscig powinny mie¢ na
widoku nie ,,dobro abstrakcyjne”, lecz ”dobro rzeczywiste”. Motywem drugim to, ze cele
wyzsze, dalekosiezne, bardziej ogolne (,,Ludzko$¢ powszechna”) powinny by¢ realizowane
stopniowo, za posrednictwem osiggania celow blizszych, bardziej konkretnych,
odpowiadajacych najwyzszym aspiracjom zbiorowosci (wyzwolenie narodu). Jest to zreszta
mys$l analogiczna do tej, jaka wystepowata w bliskiej tu Norwidowi pod wieloma wzgledami
historiozofii Hoene-Wronskiego. Motywem trzecim tego wyboru bylby natomiast fakt, ze
»,pojecie czasOw-wypelnienia i wyhistorycznienia sie Ludzkosci”, tj. przekonanie, ze

wspotczesni znajduja sie u progu nowej ery dziejoéw, rozbija sie ,,0 pominiete czaséw prawa i



historii warunki”. Ot6z formulowanie i propagowanie celéw ogo6lnych, adresowane do
okreSlonych spotecznosci, musi, zdaniem Norwida, uwzglednia¢ jak najsciSlej owe prawa
czasOw i warunki historii.

Cele sa bowiem niejako immanentnie wpisane w proces historyczny, w proces, ktéry
wypehia ludzka praxis. ,Jako rzezbiarz pracuje w materii, azeby materig byc¢
przestata, tak i w czasie Historia tez pracuje czlowieczymi ramiony, aby czasem byc¢
przestal, aby tenze w wiecznos¢ sie zamienil” (z Odpowiedzi). Mozna by pokusic sie, aby z
tego zdania odczyta¢ model filozofii celu Norwida. Otéz cele sytuujq sie tak w planie
przedsiewzie¢ jednostek, jak w planie przedsiewzie¢ globalnych. W jednym wiec, jak oddaje
to obrazowo autor Odpowiedzi, ,,rzezbiarz pracuje”, w drugim zas owym wyrobnikiem jest
Historia, wyreczajaca sie w pracach ,,cztowieczymi ramiony”. W jednym planie celem — te
celowo$¢ wyrazajq tu konstrukcje sktadniowe, zdanie okolicznikowe celu — jest poddanie
materii wladzy sztuki {,,azeby materig by¢ przestala”), w drugim zas poddanie czasu wladzy
Historii, gdyz w ostatecznym rachunku czas jest materiq, ktérg urabia Historia. ,,Czas za
nami niknie i zamierzcha, pozostajac tam tylko, gdzie przez jakie dzielo nieSmiertelne
duch go ludzki zwyciezyt i o ile zwyciezyt. Tylko czasu zwyciestwo, Swiadczy¢ moze o
czasie...” (Sztuka w obliczu dziejow). Znamienne wydaje sie wiec powigzanie w pracy Historii
celu negatywnego (aby czas przestat by¢ czasem) z celem pozytywnym (aby czas wypekit sie
w wiecznosc).

Podobnie jak cele zakladaja okresSlone srodki dzialania, bez ktérych niepodobna ich
urzeczywistni¢, tak samo poszczegdlne Srodki maja do siebie przypisane okreSlone
przeznaczenia, zgodnie z ktorymi powinny by¢ uzywane. Inaczej méwiac, dany cel wyznacza
pewien zasob dopuszczalnych Srodkéw, natomiast Srodek ma odniesiony do siebie horyzont
dopuszczalnych celéw, jakie moga by¢ osiagalne za jego posrednictwem. Im wyzZsze cele,

tym wieksze wymagania stawiane co do warunkow, jakie nalezy spehic, aby je osiagnac:

,»Aby by¢ cztowiekiem dos¢ zdac sie na wiare cywilizacji,

uksztatconym, ktorg sie napotkato;
azeby by¢ ksztatcacym sie [potrzeba co$ z siebie dodac i nie

dosc¢ juz potulnej biernosci
Ale zeby by¢ ksztatcacym, do Zrodet wroci¢ nalezy.
(O Juliuszu Stowackim, 1IV)




Ujemne nastepstwa powoduje osigganie danego celu niewlasciwymi Srodkami, jak i
postugiwanie sie danymi Srodkami do niewlasciwych celéw. Brak celéw powoduje bowiem
marnotrawstwo posiadanych juz zasobow, niedostatek zas$ srodkow dzialania — upadek
cho¢by najszczytniejszych celow. Aksjomatyka ta, przedstawiona tutaj w sposéb mozliwie
zwiezly, stanowila podtekst wielu interwencyjnych i moralizujacych wystgpien Norwida. Oto
glosny, powszechnie znany tekst poety, w ktérym znalazta ona jedno ze swoich zastosowan:

Bo nie jest Swiatto, by pod korcem stato,

Aniso6l ziemi do przypraw kuchennych,

Bo piekno na to jest, by zachwycato

Do pracy — praca, by sie zmartwychwstato.

(Promethidion, Bogumit)

Swiatlo jest symbolem wiedzy, s6l ziemi — symbolem débr utylitarnych nieodzownych
do zycia. Wiedza, piekno, dobra utylitarne, praca s to srodki usytuowane w perspektywie
celowej, stuzgce zaspokajaniu potrzeb czlowieka, jak sq to i cele, przedmiot jego
nieustannych zabiegéw. Istnieje zreszta — wielokrotnie demonstrowana w rozwazaniach
pisarza — przechodnio$¢ srodkéw i celow. Piekno, na przyktad, podporzadkowane jest pracy
(,,piekno na to jest, by”), natomiast praca jest podporzadkowana celowi jeszcze bardziej
wyzszemu (,,praca, by sie zmartwychwstalo”). Ztem jest tak nieuzycie Srodka, przyktadem
owo symboliczne chowanie Swiatla pod korcem, jak naduzycie, tj. trwonienie ,,soli ziemi” do
przypraw kuchennych. Wyltozona aksjomatyka filozofii celu stala sie jednym z punktéw
wyjscia Norwida m.in. w jego rozwazaniach nad zasadami spolecznego gromadzenia i
podziatu débr.

,Filozofie uczlowieczy¢”, ,polityke i ekonomie uchrzescijani¢”, ,salonowe formy
uprostoduszni¢”, ,,rubaszno$¢ gminng wznies¢ nad poziom”, ,,praktyki religijne odserdeczni¢”
— odserdeczni¢ nie znaczy tu, jak blednie domysla sie J. W. Gomulicki, ,,uwolni¢ od
nadmiaru elementéw emocjonalnych”, lecz znaczy nada¢ im znamie autentycznej
emocjonalnosci, przywroci¢ do stanu serdecznosci — oto widnokrag konkretnych celow, jaki
roztaczal Norwid przed audytorium w swoich prelekcjach O Juliuszu Stowackim. Filozofia,
polityka, religia i cala reszta to dziedziny, ktore jego =zdaniem, potrzebowaly
dowartoSciowania i gdzie imperatywne nakazy ,uczlowieczy¢”, ,uchrzescijanic¢”,
,»odserdeczni¢” mialy umotywowane zastosowanie. Indywidualny apel méwcy wtapiat sie w

zbiorowe ,,my”, ktére miato sta¢ sie wykonawca uswiadomionego mu programu dziatania.



Ukazywane przez Norwida perspektywy docelowe sa przede wszystkim perspektywami
wartosciowych stanéw rzeczy, oczywiscie wartosciowych w ramach wyznawanego przezen
Swiatopogladu i powigzanej z nim aksjologii. Dzieje sa bowiem w ostatniej instancji
realizacjqa wartosci pozadanych przez czlowieka i wysnionych idealnie od zarania jego
przytomnej obecnosci w historii. Ich urzeczywistnienie nastepuje jednakze tylko wtedy, gdy
sa spelniane z gory zatozone warunki utrzymywania ,,ciggu” tradycji, jezeli przestrzegane sq
nakazy postepu, jezeli nie jest on ani bezzasadnie op6zniany, ani przedwczesnie gwatcony i
przyspieszany ponad osiggalng w danym czasie miare. Poniewaz ,prawa czasOw” sq
nagminnie ‘amane, proces realizacji finalnych celéw ludzkosci jest dramatyczny,
konfliktowy, stanowi zawsze wyzszq jednos$¢ pierwiastkéw zachowawczych i postepowych.
Trudno znalez¢ w poezji Norwida tekst bardziej wyrazisty pod tym wzgledem niz fragment
Vendoéme ukazujacy wizje pochodu ludzkosci ,,z pobojowiska na pobojowisko”, odstaniajacy
zarazem przestanki postepu:

Od-poki widno — znaczy takze blisko,

Od-poki predszym jest, kto z czulszym okiem,

Od-poki z czteka sie wywalcza cziowiek,

Z przestrzeni noga, a widzenie z powiek.

Motyw pochodu dziejow — obiegowy zresztq w epoce, w ktérej miesci sie tworczosc¢
Norwida — posiada wielorakie wyktadniki i pochodne w jego poetyce i tworzonym przezen
modelu Swiata; bez watpienia sam w sobie wart jest osobnej rozprawy. W utworach Quidam,
»A Dorio ad Phrygium”, Krakus (w pierwotnej wersji Norwid zamierzal nada¢ temu
misterium znaczacy podtytul Krakus, czyli Wyscigi), Bema pamieci zatobny-rapsod i wielu
innych zatraca on w istocie cechy konwencjonalnosci, staje sie kluczowa kategorig
estetyczno-filozoficzng pisarza, odzwierciedla charakterystycznie jednos¢ jego mysli i
obrazowania. W Swietle dziejow ujmowanych jako posuwanie sie, postepowanie, procesja, w
Swietle r6znorakich odmian pochodu, cztowiek i cata ludzkos¢ — w glebokiej korespondencji
z powyzszym ujeciem — sg tedy wedrowcami, pielgrzymami, podr6znymi, przechodniami.

Pojecia czlowieka samorodnego i tubylca, jak argumentowal w Boga-Rodzicy, sa
niedorzeczne, albowiem ludy ,,wszystkie przychodnie sg i wszystkie spotykajq sie”, albowiem
»ludzko$¢ idzie ... zawsze ...” Pytania, jakie stawiala historiozofia Norwida, byly wiec
pytaniami logicznie osadzonymi w przywolanym tu zespole ideowo-obrazowym. Skad

idziemy? Gdzie jesteSmy? Dokad zmierza ludzko$¢? Dotyczyly one zatem nie tylko ,,punktow



wyjscia”, poczatkéw drogi, nie tylko obecnego potozenia, lecz réwniez kierunkéw postepu i
celow wedrowca. Gdybysmy calg rzecz przeniesli na teren historycznoliteracki i historii idei,
miescity sie one w obszarze obecnej w jego epoce ,filozofii przysziosci”, jaka niektorzy
badacze przypisywali réwniez Norwidowi.

Poniewaz, jak glosita Rzecz o wolnosci stowa, ,,Czlek tu przychodniem”, poniewaz
poczatkowo ,Nie znat gdzie jest? pogladal co? nad nim, co? pod nim...”, pierwsze
odpowiedzi na te pytania byly, zdaniem Norwida, niezmiernie wazne, prefigurowaty glowne
kierunki rozwojowe starozytnych cywilizacji, stawaly sie Zroédlami tradycji rozwijanych w
nastepnych epokach, réznicowaly owe ,,punkty wyjscia” i dalsze osiagniecia ludow. Potrzeba
celu-przewodnika na historycznym szlaku ludzkosci — wyczerpata sie jednakze w
starozytnos$ci, objawienie Chrystusa dowiodlo bowiem, jak tlumaczy} to we wspomnianej
Rzeczy o wolnosci stowa, ze ,stary Swiat nie postepowat Ani szedt... lecz pochlaniat sie i
grawitowal”. Zesp6t nowych celow pojawit sie dopiero wraz z objawieniem. Interpretacja
objawienia miata dostarczy¢ wiec uzasadnien dla gldbwnych celow ,,ery chrzescijanskiej”.

Gloszac pojednanie postepu i tradycji, Norwid naturalnie staral sie uzgadnia¢ dazenia
usankcjonowane w przeszio$ci z tymi dazeniami, jakie nurtowaly burzliwg wspétczesnosc.
Potrzeba celu, jak przyjmowal, tworzy bowiem wieczne znamie losu czlowieka-wedrowca,
odradza sie we wszystkich epokach, pojawia sie w najprzer6zniejszych miejscach i
potozeniach, ze szczeg6lna natarczywoscia odzywa zas w sytuacji zmylenia badZ zagubienia
drogi. Tak wlasnie odbieral doswiadczenia Wiosny Ludéw, taki, jak mozna sadzié, jest
podtekst konsolacyjnej strofy z Psalméw-psalmu powstatego w 1850 r., ostatniego cztonu

Piesni spotecznej:

Czystego serca maz, pociech i teraz nie prozny,
Widzi on bowiem Cel, lubo do celu podrézny,
I dobrze, pewno, mu — ani go tuman btyskawic,

Ani go bledna skra w samotrzask zwiedzie trzesawisk.

Rdéznica miedzy widzeniem Celu i podrézowaniem do celu, réznica miedzy celem z matej
i duzej litery thumaczy sie na tle postulowanej przez Norwida potrzeby koordynacji celow
bliskich i dalekosieznych, doraznych i finalnych, jednostkowych i ogélnych. Odzwierciedla
ona réowniez odczuwane przez niego glebokie rozdarcie miedzy dalekosieznymi dazeniami
jednostek i spoleczenstw a limitowanymi postepem historycznym mozliwoSciami ich

realizacji. Cztowiek historyczny jest bowiem wedlug niego zawsze w posrodku drogi, miedzy



,»skad ide” a ,,ide do czego” (Niewola), miedzy sferg rzeczy dokonanych a rzeczy mozliwych,
miedzy tym, co jawne i co zakryte, znane i nieznane. Dopiero w drodze, a nie juz u kresu
drogi. Jak wiadomo, ta opozycja miedzy ,,juz” a ,jeszcze nie” stala sie¢ wiodagcym motywem
wielu jego utworéw (por. wiersz Socjalizm).

Model swiata zbudowany przez Norwida okresla kondycje cztowieka jako posrednia, ,,pod
nim” bowiem znajduje sie sfera przyziemna, cielesna, zwierzeca, ,,nad nim” za$ roztacza sie
sfera niebianska, idealna, duchowa. Ta posrednio$¢ czlowieka wynika takze stad, ze w
naturze swej posiada on zaréwno pierwiastki przyziemne i niebianskie, cielesne i duchowe,
idealne i zwierzece. Ot6z w przeciwienistwie do lotu i pelzania, do formy ruchu istot
nadziemskich i przyziemnych, normalng formq ruchu gatunku ludzkiego jest — chodzenie po
ziemi, postepowanie, ,iScie” (ulubione wyrazenie Norwida). Zgodnie z przyrodzonymi
formami ruchu, inne sa miary poruszania sie dla istot lotnych, inne dla istot petzajacych, inne
dla cztowieka. Owa prozaiczna forma czlowieczego ruchu i przypisane do niej mozliwosci
postepu kazdorazowo ograniczaja wiec widnokrag celéw, jakie czlowiek moze osiggnac.
Proby przyspieszenia postepu przez uzurpowanie sobie przymiotéow duchéw, jak tez proby
hamowania go przez znizenie sie cztowieka do stanu zwierzecoSci sa w norwidowskim
modelu Swiata traktowane jako odstepstwa od normy, a w konsekwencji — jako zlo. ,Jak
wiec duch mimo ciata, tak duch-cztowiek mimo historii nic stanowczo i rzeczywiscie nie
postawi” (Odpowiedz krytykom ,,Listow o emigracji”). Wypowiedz ta uwidacznia jeszcze
inng strone tego samego problemu. To mianowicie, ze postep w historii, dzialanie
konstruktywne, nie moze oby¢ sie ani bez lotnosci wiasciwej duchom, ani bez znizania sie do
spraw przyziemnych. Jest on bowiem, jak sadzit pisarz, wielostronnym zaposredniczeniem
pierwiastkow heterogenicznych na danym etapie dziejow. Jest zarazem realizacja celow i

celem historii.

Zrédlem dazen celowych cztowieka ziemskiego jest wola. ,,W}asciwa zasada osobowosci
— pisat August Cieszkowski w traktacie Bog i palingeneza — jest przede wszystkim wola;
wola jest jej podstawaq i celowym dziataniem (...)” Postep, realizacja celéw nie moga obywac
sie bez udzialu woli, jakkolwiek tez nie zawsze wyraza sie ona za poSrednictwem dziatan
konstruktywnych. W ujeciu Norwida wola jednakze odsyta do glebszej podstawy osobowosci,
jaka tworzy dla niej porzadek mitosci. To pierwszenstwo porzadku mitosci nad wolg bodajze

najdobitniej odzwierciedla sie w Promethidionie. Zasieg przejawow mitosci jest uniwersalny,



spetnia ona funkcje inicjujace w stosunku do zmystéw, mys$lenia, wyobrazni, pozadania,
dzialania, sztuki i pracy. Geneza tego pogladu Norwida o prymacie mitosci nad wola wydaje
sie intrygujaca, choc nie tu miejsce, aby sie nig zajac.

W plaszczyznie filozoficznej, jak stawia rzecz Norwid, wolna wola stwarza mozliwosc¢
nieuwarunkowanego wyboru wartosci, jej posiadanie zatem odgranicza i wyrdznia cztowieka
od tego Swiata, ktory catkowicie podlega panowaniu koniecznosci przyrodniczych i
mechanicznych. Stad pochodzi jej waznos¢, stad takze pochodzg antynomie woli, poniewaz
wybor nieuwarunkowany dopuszcza zarowno opowiedzenie sie za dobrem, jak i za zlem.
Dostrzegajac te trudnosci Norwid, jak wiadomo, skoncentrowat swojg uwage na problemie
,dobrej woli”.

Mozna by jednak zaryzykowac twierdzenie, Ze autor Niewoli w pewnym stopniu
przezwyciezyt trudnosSci, jakie stwarzala problematyka dobrej woli i skojarzone z nig
postulaty rozwigzywania konfliktéw spotecznych za posrednictwem dobrowolnosci ich
uczestnikow. Przede wszystkim zauwazmy, Ze to nie sama wolna wola stanowi wedlug niego
warunek wolnosci. Tak samo brak wolnej woli nie tworzy jeszcze stanu zniewolenia. Dopiero
bowiem, jak sformulowat to w Niewoli, posiadanie i realizacja celu jest przestanka wolnosci,
podobnie jak brak celow okresla stan niewoli. Kryterium wolnosci staje sie wiec celowe
postepowanie czlowieka, jest ona okreSlana nie tylko subiektywnie, lecz nade wszystko
praktycznie i przedmiotowo. ,Bo wolnos¢?... jest to celem przetrawienie
Doczesnej formy. Oto wyzwolenie!” Podobnie tez niewola nazywa on stan
urzeczowienia, wylaczenie perspektyw celowych wykraczajacych poza ustalone formy
rzeczywistosci. Jest to wiec ,,formy postawienie na miejsce celu”. Mozna oczywiscie zapytac,
jaki sens aktualny — we wspotczesnych warunkach historycznych — mialy powyzsze
definicje wolnosci i niewoli, jakie sugerowaly stanowisko spoteczne i polityczne. Nie wydaje
sie jednak, aby odpowiedZ na to pytanie byla wystarczajaca. Nie wydaje sie, aby mogta
wyczerpa¢ sens filozoficzny tych definicji. Moze najpelniej odstania go zakonczenie
Krdlestwa, jednego z arcydziel poezji filozoficznej Norwida, w ktorym i wolnos¢, i niewola

ukazujq sie jako szczeble podrzedne do krolestwa cztowieka:

Nie niewola ni wolnos$¢ sq w stanie
Uszczesliwic cie... nie! — ty$ osoba:
Udzialem twym — wiecej! ... — panowanie

Nad wszystkim na Swiecie, i nad sobg.



Mamy tu jeden z najdalszych horyzontéw, jaki otwiera filozofia celu poety. Jezeli wyréznimy w
jego tworczosci nurt prometejski, gloszacy samostwarzanie sie cziowieka za posrednictwem rozwijanej
przezen sztuki i pracy, historii, podporzadkowywania sobie materialnego otoczenia, oraz nurt teistyczny,
postulujacy poddanie sie ,,bojazni bozej”, nurty, ktore autor Promethidiona zawsze usitowat pogodzi¢
ze soba, Krolestwo zdecydowanie daje wyraz temu pierwszemu, nurtowi prometejskiemu. Zdobycie
wladzy nad sobg samym, zdobycie wladzy nad wszystkim na Swiecie to w istocie ostateczny cel
ziemskiej historii ziemskiego cztowieka.

Bezcelowos¢ z kolei jest przez Norwida wiazana z pojeciem zla.

Zwalczajac w szkicu Do Spartakusa (o pracy) poglady na prace, w ktorych jest ona rozumiana
jako przymus i wstret, Norwid zarzuca im ,,spostrzegliwo$¢ w formie” oraz ,,bez-idealno$¢”; zarzut
pierwszy podwaza prawdziwos¢ zwalczanej koncepgji, zarzut za$ drugi — jej zalozenia aksjologiczne.
Pojecia krytykowane sa ,,(...) zte z tego wzgledu, iz bez-celne (tj. bezczelne), a bez-celne, albowiem —
bez-Bozne”. Praca, zdaniem autora Do Spartakusa, jest w zasadzie pokuta za upadek, jednakze
zawiera element zbawczy, wyzwolicielski. MieSci sie w perspektywie celu nadrzednego, jakim jest
zmartwychwstanie historyczne, sama wiec — shizac nadrzednemu celowi — stanowi cel w sobie.
Istotny wszelako wydaje sie znak réwnosci miedzy pojeciami zle = bez-celne = bezczelne — bez-
Bozne. Kategorie celu i bezcelowos$ci maja wiec odpowiedniki w kategoriach sfery sakralnej: zbozne—
bezbozne. Powyzsza analiza pozwala tez zrozumiec, na jakiej podstawie stan braku celéw splata sie u
Norwida — z obrazem Piekla. W wierszu W pamietniku zwiazek ten ukazuje sie bezposrednio,

niejako w warstwie deklaratywnej utworu:

Tam cel 6w nie ma, lecz same rutyny
Pozardzewiate — i nie ma tam wiekow —
Dni — nocy — epok — tam tylko godziny
Bija, jak tepych utwierdzanie cwiekow.

Obraz piekla odnosi sie do wspdtczesnosci, do $wiata pobudzanego do ruchu ,,fatalnosci ostroga”,
,»Systematu sprezyn, bez ich celu”, miotanego ,,spazmem wscieklosci”, ,,ktéry, sam nie wiesz, skad? i po
co? wscieka”.

Zatracenie perspektywy celowej, dominacja prawa ilosci nad prawem jakoSci — to jeden z
glownych argumentéw krytycznych Norwida pod adresem wspolczesnego mu kapitalizmu. Zarzut
bezcelowosci rowna sie tu zarzutowi bezhistorycznosci tego ustroju spolecznego. Obok dazenia

celowego spotykamy wiec w twodrczosci pisarza motyw postepowania bezcelowego, na zatracenie,



droga do nicosci. Obraz londynskiej ulicy w Larwie jest uogélnieniem pozornego ruchu wspdlczesnego

mu czlowieka i calej dziewietnastowiecznej ludzkosci:

Skad idzie? ... sobie to chowa.

Gdzie idzie? ... zapewne, gdzie nic !

Obraz norwidowskiej filozofii celu bytby niepelny, gdybysmy zapomnieli o celach zakotwiczonych
w dziedzinie moralnosci. Norwid rozgraniczat dwa bieguny Zycia moralnego. Stan prostactwa, ktory
stanowi punkt wyjscia moralnego ksztalcenia osobowosci, oraz stan prostoty doskonatej, ktéra tworzy tu
punkt dojscia. Stan prostactwa, czyli ,,naturalnosci podlej”, odznacza sie brakiem jakichkolwiek celéw
spotecznych; jest wiec, jak to nazwal w szkicu O sztuce (dla Polakow), bezlubstwem. Jednakze
moralnos¢ ucywilizowana ma réwniez swdj biegun ujemny. Jest nim mianowicie samolubstwo,
zachowanie, w ktorym jest sie celem wylacznie dla siebie samego i w ktérym wyklucza sie ofiarnosc.
Ot6z powigzanie bezcelowosci z bezlubstwem oraz samocelowosci z samolubstwem ukazuje tu szeroki
zakres zastosowan kategorii wypracowanych w zwigzku z celowoscia. Zwalczajac stany okreslane
przezen bezcelowoscia czy samocelowoscia, stany, w wypadku zagadnien moralnych, spotecznego
bezlubstwa i samolubstwa, opowiadat sie w istocie rzeczy za sytuacja, w ktorej czlowiek staje sie dla
innego czlowieka zarazem $rodkiem i celem. Srodkiem, kiedy bywa sie dla innych ofiamym, celem,

kiedy doswiadcza sie ofiarnosci innych. Istota moralnosci spolecznej byta dla niego wzajemno$c.

,»Zakladanie celow — pisat w szkicu Asocjacja, ilos¢ i jakos¢ — ktore umarza daznosc do celow,
jest samobdjstwem celéw.” Znamieniem praktyki filozoficznej i poetyckiej Norwida byto, odwrotnie niz
w powyzszym zdaniu, zakladanie celow, ktore mobilizowatyby dazenia do celow i ktore w nastepstwie
stawatyby sie wytycznymi jednostek, spoleczenstw, narodow i zbiorowosci miedzynarodowych w
dzialalnosci zmierzajacej do ustanowienia fadu odpowiadajacego najbardziej szczytmym pojeciom
,»godnosci-cziowieka”, harmonii spotecznej, prawa narodéw, ludzkosci. Cele te powinny wynika¢ z
przyrodzonej czlowiekowi natury spolecznej i z przystugujacej mu godnosci indywidualnej (w
przeciwstawieniu do roszczen motywowanych chwiejnymi ,,prawami konwencjonalnymi” oraz, po
przeciwnej stronie, w przeciwstawieniu do roszczen odwohiyjacych sie do wzgledéw rasowych, do
biologicznych popedéw ,,plemienia”), stawa¢ sie swoistym bilansem dotychczasowych do$wiadczen

historycznych, uwzgledni¢ plynace z nich nauki. Utizymanie cigglosci procesu zyciowego,



ustanowienie powszechnego pokoju na swiecie, poddanie czasu wladzy czlowieka — to wartosci
naczelne, jakim zaktadane przez niego cele mialy stuzy¢. Maja one wazno$¢ absolutng w tym sensie, ze
moga by¢ uzywane jako $rodki dla swego samourzeczywistnienia sie, ale nie powinny by¢ poSwiecane
dla celéw nizszych i doraznych. Cho¢ Norwid, jak méwiliSmy, domagat sie celow praktycznych, na
miare istiejgcych mozliwosci dla ich urzeczywistnienia, zwalczat wszelako — z uwagi na koniecznos¢
zachowania wartosci naczelnych — wszelkie ,zaciekniecie sie za praktycznymi i faktycznymi
dopieciami jakiego celu, bez wzgledunato, co sie godzi, izsamym jedynie wzgledem na to, co
dopia¢, dokazac i zyskac faktycznie mozna lubuda sie” (O idei reprezentacji). Filozofia celu
Norwida starata sie pojednac w tej mierze wymagania moralnosci z postulatami praktycznosci dziatania.

Gloszenie celow bylo tez w rozumieniu autora O Juliuszu Stowackim jednym z wyznacznikow
»stanowiska” i shuzby spotecznej poetow. Podazajac do ,,wiecznej Jeruzalem”, do wspolnej ojczyzny
wszystkich ludzi, poeci starozytni, jego zdaniem, zdotali odkry¢ jedynie tozsamos¢ natury pojedynczego
cztowieka, zadanie za$ zbudowania idealdw czlowieka zbiorowego, ,,0g6Inosci chrzescijanskiej”,
narodowosci i ludzkosci powszechnej przypadlo w udziale poetom nowozytmym. Stawanie sie ogdtu
tworzy immanentny cel historii, zadanie poetéw i poezji nie moglo by¢ wedlug Norwida sprzeczne ani z
samg zasadg celowosci dziejow, ani tez z ich celem nadrzednym. Powstaniu ogélu — chocby
poczatkowo jedynie w zarysie idealnym — odpowiada powstanie stowa ,,po czeSci zbiorowego”,
ogarniajgcego wraz z postepem dziejow réznorodne skladniki catosci spolecznej, coraz bardziej
wyspecjalizowanego w swoich funkcjach spolecznych i zarazem coraz bardziej ogolnego. Oczywiscie,

Norwid nie bytby Norwidem, gdyby w swoim objawieniu celu stowa pominat zadania religijne:

Jakiz? jest bowiem stowa cel i arcydzielo,

Jesli nieto? —by Ludzkos¢ wszelakaprzyjeto,
A dotrzymato Boskosc¢ iswiecilo astrem
ZYagodzonym wytwornej lampy alabastrem.

(Rzecz o wolnosci stowa, IX)

Mialo wiec ono byc¢ syntezq tradycji i postepu w takim wyborze i ukladzie skladnikéw, w jakim
odstaniat je autorowi Rzeczy o wolnosci stowa horyzont historyczny jego wlasnej epoki, wychowanie,
Swiatopoglad, idealy. Z dzisiejszej perspektywy mozna naturalnie watpi¢, czy byla to synteza w pehi
udana.

Dobra wyznaczane przez cele z samej swojej istoty znajduja sie poza polem widzenia wedrowca i
pielgrzyma, wymagaja one zatem nieustannej wiary w sensownos¢ dazenia, wysitkow i wyrzeczen.

Postep zaobserwowany w przesziosci, w przejsciach od epoki do epoki, usprawiedliwia jednak, zdaniem



Norwida, nadzieje na postgpienie w przysztosci. Osiaganie celow sprawdza sie przeciez na naszych
oczach, w zasiegu wlasnego dzialania. Sprawdzenia te wszelako bywaja w jego odczuciu nierzadko
dramatyczne. Albo droga do celu za dhuga, albo Zycie za krotkie. Polozenie cztowieka-przechodnia jest
ciggle w zawieszeniu: daleko od punktu wyjscia, daleko do mety. Nie jest on juz tym, kim byt kiedys,

nie jest jeszcze tym, kim pragnatby zostac. Moze to wiasnie klucz do sytuacji samego Norwida?

Edward Kasperski



