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»NOS” GOGOLA — SZOSTAKOWICZA

Mozna podziwia¢ dwudziestodwuletniego Dymitra Dymitrowicza Szostakowicza, ktory na
przetomie 1927 1 1928 roku zdecydowat si¢ napisa¢ muzyke do libretta operowego
stworzonego na podstawie niesmiertelnego opowiadania Mikotaja Gogola Nos, powstatego
prawie sto lat wczesniej (1832—1833).

Oba te utwory sg uznawane dzisiaj za wybitne dokonania — o ile nie za arcydzieta —
Swiatowej literatury i kultury muzycznej, nie tylko zreszta rosyjskiej. Powstaty one bowiem w
zywym, biezagcym kontakcie z aktualnym, europejskim dziedzictwem literackim i muzycznym
oraz obficie z niego korzystaly. Gogol nawigzywat tedy do swawolnego i przekornego stylu
angielskiego pisarza Laurence’a Sterne’a oraz do groteskowej fantastyki Niemca E.T.A.
Hoffmanna. Z kolei Dymitr Szostakowicz inspirowal si¢ w pewnym stopniu wspotczesng mu
opera Wozzeck austriackiego kompozytora Albana Berga, skomponowang do libretta osnutego
na wydanych po $mierci autora fragmentach dramatu Woyzeck Georga Biichnera. Krytycy
muzyczni odnajduja ponadto w operze Szostakowicza liczne echa wspdlczesnych mu
kompozytoréw zagranicznych. Wskazuja, iz mtody, utalentowany i buficzuczny kompozytor
— idac pod prad oficjalnej, intensywnie propagowanej w porewolucyjnej Rosji ,kultury
proletariackiej” — stworzyl godng uwagi, prekursorskg oraz awangardowa anty-opere.

Dodajmy w tym miejscu jako ciekawostke, ze Gogol, znakomity autor powiesci
Martwe dusze 1 Taras Bulba, tworca komedii Rewizor, pochodzit z ziem Ukrainy i Zze w jego
zytach ptyneta — rzadko si¢ o tym wspomina — takze krew polskich przodkow, ktorzy w
przesztosci osiedlili si¢ na kresach. We wczesnym okresie zycia nosit on nawet polskie
nazwisko Janowski, z ktorego zrezygnowal po powstaniu listopadowym pod wplywem
represji wobec Polakow. Takze Dymitr Szostakowicz miat w rodzinie od strony ojca
kresowych przodkow. Dziadek Szostakowicza Bolestaw (1845-1919) pomoc Polakom w
okresie powstania styczniowego w zaborze rosyjskim optacil surowymi represjami ze strony
wladz carskich: wyrokiem katorgi, zamienionym p6zniej w drodze taski na konfiskate mienia
1 zestanie na Syberi¢. Pomagal on miedzy innymi wybitnemu polskiemu powstancowi
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zbiec szczesliwie do Francji.

Odwaznej, brawurowej literackiej koncepcji Nosa odpowiadata muzycznie 1 wokalnie
prowokacyjna w porewolucyjnej atmosferze Rosji opera Szostakowicza. Wykonano jg w
formie koncertu rok po jej powstaniu, a nastepnie wystawiono w Matym Teatrze Operowym
w Leningradzie 18 stycznia 1930 roku. Sciagneta ona na kompozytora gniew dwczesnych
krytykow proletariackich za formalizm 1 eksperymentatorstwo. Ta chloszczaca krytyka nie
wytrzymala jednakze proby czasu. Brytyjski kompozytor Gerard McBurney tak oto oceniat z
dzisiejszej perspektywy wczesng, niekonwencjonalng anty-oper¢ Szostakowicza. Pisat:
»Opera Nos stanowi milodziefczy popis mistrzostwa, jest elektryzujacym tour de force
akrobatyki wokalnej, zawrotnej kolorystyki instrumentalnej 1 teatralnego absurdu, a na
wszystko naklada si¢ oszatamiajaca atmosfera $miechu 1 wsciektej pasji...” McBurney
poréwnywal operowy majsterszyk Szostakowicza do tworczosci znanego 1 bliskiego
angielskiemu odbiorcy komika Charliego Chaplina i zespotu Monty Pythona. ,,Mimo
wspaniale absurdalnego tematu i1 wirtuozerii muzycznej oper¢ Nos odbiera si¢ doskonale 1
niewatpliwie dostarcza ona ogromnej porcji rozrywki na teatralny wieczor”.

Zatrzymajmy si¢ nad opowiadaniem Gogola, ktéore wywarlo na miodym
Szostakowiczu wielkie wrazenie i1 zachecito do $mialego przekladu utworu na jezyk opery i
awangardowej muzyki. Ot6z Nos byl opowiadaniem na swoje czasy nowatorskim —
niesamowitym i1 komicznym, tgczacym z finezja i brawurg swawolng narracj¢, fantastyke,
groteske 1 realizm. Lamat czytelnicze przyzwyczajenia i konwenanse epoki, pamigtajacej
przeciez ciagle o klasycystycznej regule czystosci gatunkow i stylow. Nie bylo wiec zapewne
przypadkiem, ze Owczesne pismo ,,Moskiewski obserwator” (,,Moskowskij nabljudatiel”)
uznato opowiadanie za ,kiepskie, wulgarne i trywialne” i odmoéwito publikacji. Na wartosci
Nosa poznat si¢ jednakze Aleksander Puszkin, poeta i prozaik zyczliwy Gogolowi i
protegujacy przybysza z dalekiej Pottawszczyzny w rosyjskim, stotecznym, wielkomiejskim
swiecie. Dostrzegt on w opowiadaniu ,rzeczy zaskakujace, fantastyczne, wesote i
oryginalne”. I to wiasnie Puszkin przekonal Gogola, aby mimo poczatkowego niepowodzenia
opublikowal Nos w czasopismie ,,Sowriemiennik”, gdzie ukazalo si¢ ono drukiem w 1836
roku. Publikacja zapoczatkowata wielka, czytelnicza kariere tego niezwyktego, kipiacego
fantazja 1 groteskowg fantastyka utworu.

Rzecz w tym, iz Nos nalezy niewatpliwie do fascynujacych, lecz jednocze$nie
zagadkowych 1 wieloznacznych utwordéw, spedzajacych sen z oczu krytykow i badaczy.
Probuja oni od ponad stu pigédziesieciu lay ,,rozgryz¢” to opowiadanie, innymi stowami —
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uzyskaty jednak statusu ostatecznych i obowigzujacych. Dyskusja nad wymowa utworu trwa
nieprzerwanie.

Co zatem niezwyktego bylo w opowiadaniu, ktore potrafito wywota¢ tak sprzeczne i
skrajne reakcje, jak odraza i entuzjazm. Z pewnoscia byly to jego wbijajace si¢ w pamiec
postacie, nieprawdopodobna fabuta i komiczny styl. Do rozpalenia krytycznych namigtnos$ci
przyczynity si¢ ponadto wyzywajaca alogicznos¢ fabuly 1 zaskakujaca puenta narratora,
wecielajgcego si¢ w przecietnego — nieufnego i krytycznego wobec autora — czytelnika utworu,
nasladujacego jego sposob myslenia, glos i1 ton, parodiujacego i o$mieszajagcego zarazem
oczekiwang reakcj¢ 1 wypowiadane opinie: ,,.Lecz co jest dziwniejsze, najdziwniejsze ze
wszystkiego: jak autorzy moga bra¢ podobne tematy? Przyznam si¢, ze to juz catkiem
niepojete, po prostu... nie ! nie! nic a nic nie rozumiem. Przede wszystkim: Zadnej, ale to
zadnej korzys$ci dla ojczyzny; po wtdre... ale po wtore rowniez zadnej korzysci. Stowem, nie
wiem, co to za...” Slowa ,,zadnej, ale to zadnej korzysci dla ojczyzny; po wtore... ale po
wtore rowniez zadnej korzysci” oraz ,,nie wiem, co to za...” zrobily furore jako satyryczna
aluzja do wymaganego od autoréw moralizatorstwa, dydaktyzmu i utylitaryzmu. Staty si¢
przewrotnym manifestem niezalezno$ci pisarza i1 prawa do nieskrgpowanej, swobodnej
fantazji, wolnej od czytelniczej lub urzedowej cenzury.

By¢ moze przytoczone wyzej Gogolowskie spuentowanie fabuty opowiadania byto dla
kompozytora wazna sugestia w dobie narastajagcej w porewolucyjnej Rosji presji na uleglos¢
tworcoOw wobec oficjalnej polityki kulturalnej oraz stale ponawiajacych si¢ zadan, aby — pod
grozba napigtnowania jako ,,wrég ludu” — catkowicie podporzadkowac si¢ wltadzy. Wypada
zatem zauwazy¢, ze Szostakowicz odniost si¢ do przestania Gogola wylgcznie artystycznymi
srodkami muzycznymi oraz nawigzaniem do zywej kanonizowanej w Rosji tradycji
literackiej, krytycznej wobec epoki caratu, a nie wprost, czyli deklaratywnie lub
ideologicznie. Replika artysty byla jednak — jak na atmosfer¢ panujaca w porewolucyjnej
Rosji pod koniec lat dwudziestych — zbyt nowatorska, niezalezna 1 mocna, aby mogta by¢
zrozumiana 1 zaakceptowana, nie wspominajagc juz o gestniejgcej atmosferze czystek,
pokazowych proceséw 1 terroru w latach trzydziestych. Opera Szostakowicza zostata zatem
usunig¢ta w cien i niemal catkowicie zapomniana. Jej drugie sceniczne wykonanie w Zwigzku
Radzieckim odbyto si¢ dopiero po czterdziestu pigciu latach.

Opowiadanie Gogola ma fantastyczng, komiczng 1 wesolg fabule. Oto petersburski
golibroda Iwan Jakowlewicz, zamieszkaly, jak pedantycznie informowat narrator, przy
Wozniesienskim prospekcie, przystepujac wezesnym rankiem do $niadania, wydtubat — przy
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mu pijanstwo 1 zaniedbywanie z tego powodu obowigzkéw malzenskich — w $§wiezo
upieczonym chlebie ludzki nos. Ku swemu ogromnemu zdziwieniu 1 przerazeniu rozpoznal w
nim nos jednego ze swoich stalych klientéw, mianowicie asesora kolegialnego Kowaliowa.
Tego samego poranka Kowaliow, ktory po obudzeniu si¢ postanowit przyjrze¢ si¢ sobie w
lustrze, stwierdzit ze zdumieniem, Zze na jego twarzy zamiast nosa znajduje si¢ gladkie
miejsce, ktore, jak potwierdzit pdzniej urzednik gazety, ,,wyglada niczym §wiezo upieczony
blin” 1 pozostaje ,,niewiarygodnie rowne”. Poranny szok asesora byl zatem nie mniejszy niz
golibrody. Ubrawszy si¢ Kowaliow pospiesznie pobiegl wprost do oberpolicmajstra, aby
zameldowac o braku nosa.

Te dwa przelomowe momenty — wydtlubanie nosa przez cyrulika oraz zauwazenie
braku nosa przez asesora — rozpoczynaja dramatyczng, a zarazem paralelng i kontrastowg
akcje utworu, obfitujaca w seri¢ komicznych nastgpstw, wydarzen i perypetii. Trwa ona, jak
podaje narrator, od chwili fatalnego zawigzania 25 marca do szczegsliwego rozwigzania 7
kwietnia, czyli réwno dwa tygodnie. Bojazliwy cyrulik Iwan Jakowlewicz wypedzony z domu
przez rozsierdzong matzonke, nekany $wiadomoscig nagannego czynu przy goleniu, szuka
teraz gorgczkowo sposobno$ci, aby za wszelka cene pozby¢ sie nosa, urwanego, jak
przypuszczat, Kowaliowowi podczas golenia (pijanstwo bylo prawdopodobna przyczyna, ze
cyrulik tego zdarzenia w ogole nie pamigtal). Tymczasem sfrustrowany asesor, przeciwnie,
podejmuje energiczne dzialania, aby za wszelka cene odzyskac nos.

Odnalezienie utraconego nosa, stanowigcego o tozsamos$ci, godnosci i poczuciu
wlasnej wartosci asesora, okazywato si¢ nieporéwnanie wazniejsze od matostkowej checi
jego pozbycia sie przez cyrulika, wynikajacej z obawy poniesienia kary. Kowaliow stat si¢ w
rezultacie gtdwng postacig w wesolym opowiadaniu Gogola.

Przedstawiajac  poszukiwanie nosa, pisarz wprowadzit kilka epizodoéw
charakteryzujacych zarowno Platona Kowaliowa (portretowal go osobny fragment
opowiadania), jak 1 jego znajomych oraz ,,znajome damy”, blizsze 1 dalsze otoczenie,
policjantow, urzednikow, stuzbe, doktora, odnoszenie si¢ postaci do siebie 1 do innych,
spoleczno$¢ petersburska, panujaca w niej atmosferge. W przebiegu akcji znamienne z kolei
byto to, ze usilne préby Kowaliowa odzyskania nosa konczyly si¢ fiaskiem. W toku tych prob
stangt on nawet na jednej z ulic oko w oko z wlasnym nosem w ludzkim ksztalcie, jednakze
che¢ sklonienia tegoz do powrotu na przypisane mu miejsce u prawowitego wiasciciela
spelzta na niczym. Okazalo si¢ bowiem, Ze ucztowieczony nos reprezentowal wyzsza range
urzedniczg niz sam ambitny Kowaliow, ktéry zreszta range te uzyskat nie z racji
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shuzbe wojskowa na Kaukazie. Ow zaginiony nos objawil si¢ tedy asesorowi ,w
wyszywanym ztotem mundurze, z wielkim stojacym kotnierzem, nosit zamszowe pantalony,
przy boku miat szpadg. Po kapeluszu z piérami mozna byto pozna¢, ze to radca stanu”. Ranga
radcy stanu czynita wlasny, usamodzielniony — przypadkowo napotkany — nos persong
niedostepng dla nizszego stopniem Kowaliowa.

Dwa nastepne epizody przedstawialy wizyty zdesperowanego Kowaliowa w
gazetowej ,,ekspedycji pism”, w dziale ogloszen, w ktorym pragnal on przekaza¢ do prasy
wiadomo$¢ o krepujacej zgubie, a nastgpnie w komisariacie policyjnego cyrkuhu. ,,Zajety”
poobiednig sjesta komisarz zbylo go, a z kolei urzednik w dziale ogloszen nie byl w stanie
pojac, na czym polegal nietypowy problem klienta. Mimo braku zrozumienia 1 porozumienia
uprzejmy urzednik zaproponowal Kowaliowowi dla uspokojenia ,,niuch tabaki”. Roztoscito to
jedynie tego ostatniego, albowiem gest urzednika zdawat si¢ ignorowac fakt, ze asesor utracit
organ powonienia i przyszedt do dziatu ogtoszen wlasnie z tg sprawa.

Tymczasem w opowiadaniu dokonatl si¢ nagle zaskakujacy zwrot akcji. Powr6t do
domu zgotowal bowiem zdesperowanemu Kowaliowowi radosng niespodziankg.
Nieoczekiwanie odwiedzit go policjant, ktory siggnawszy do kieszeni, wyjat z niej papierowe
zawinigtko z utraconym nosem. Rado$¢ asesora nie miala granic. Na pytanie, jak Ow nos
odnalazt si¢, policjant wyjasnit, iz stato si¢ to ,,przez dziwny przypadek: ztapano go nieomal
w drodze. Juz wsiadat do dylizansu i chcial wyjecha¢ do Rygi. I paszport mial dawno
wystawiony na imi¢ pewnego urz¢dnika!”. Chronicznie krétkowzroczny, lecz przytomny i
przezorny policjant wlozyl na swoj nos okulary i dzigki temu rozpoznat w uciekinierze
poszukiwany nos asesora. Warto zauwazy¢, ze Szostakowicz rozbudowal 1 udramatyzowat w
libretcie ten epizod.

Scena ta nie zakonczyta bynajmniej przygod Kowaliowa. Okazalo si¢ bowiem, Ze nos
nie daje si¢ z powrotem przyklei¢. Nie pomoglty w tej matrii ani domowa wizyta doktora,
zupehnie bezradnego wobec niezwyklego przypadku, ani listowna interwencja u pewnej damy
o nazwisku Aleksandra Podtoczina, podejrzewana przez Kowaliowa o rzucenie na jego nos
ztosliwego uroku za odmowe poslubienia jej corki. Koniec koficem nos niespodziewanie sam
z siebie powrocit na dawne miejsce. Jasna, optymistyczna scena ponownego golenia
Kowaliowa przez Iwana Jakowlewicza konczyla nieprzyjemne — wrgcz niesamowite —
przygody obu postaci. Delikatng aluzja do minionych wydarzen bylo to, iz asesor odmowit
tym razem cyrulikowi zgody na trzymanie podczas golenia bezcennego organu.

Jak odnies$¢ si¢ do sensu historii opowiedzianej przez Gogola? Mnogos$¢ interpretacji i
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przyblizonej, wspolnej dla nich tendencji i wymowie. Zauwazono na przyklad, ze
opowiadanie przedstawia zdarzenia, ktore z jednej strony sg catkowicie nieprawdopodobne 1,
by uzy¢ potocznego i obrazowego wyrazenia, nie mieszcza si¢ w glowie, z drugiej strony —
nie towarzyszg im zadne wyjasnienia i proby ich uprawdopodobnienia przez narratora. Nie
wiemy zatem, w jaki sposob nos oderwat si¢ od twarzy Kowaliowa, jakim cudem znalazl si¢ u
golibrody w §wiezo upieczonym bochenku chleba, dlaczego nie upiekt si¢ razem z chlebem,
w jakim ksztalcie, wrzucony w panice przez cyrulika do Newy, zostat z niej wydobyty: w
formie nosa czy czlowieka, jakim sposobem byl zdolny egzystowa¢ podwdjnie: jako
zwyczajny nos 1 jako powazny radca stanu podrézujacy kareta, jakie okolicznos$ci
powodowaty, ze potrafil prowadzi¢ uprzejmg konwersacj¢ z prawowitym wiascicielem, jak
wreszcie medycznie bylo mozliwe jego oderwanie si¢ od ciala, przemiana w samodzielng
postac 1 nastgpnie triumfalny powrdt na twarz asesora.

Wszystkie te pytania nie znajdowaty w utworze odpowiedzi. Ukazane sytuacje byty
jawnie absurdalne, niemozliwe. Absurd Ow, zazwtczaj zreszta celowo obnazany przez
narratora, byt pewnego rodzaju katalizatorem, ktéry powodowal, iz czytelnik stykat si¢ w
opowiadaniu nie tylko z wydarzeniami 1 zjawiskami jaskrawo sprzecznymi z wiedzg o
$wiecie, rozumem, zasadg przyczynowosci, logika, doswiadczeniem i1 zdrowym rozsadkiem,
lecz takze, paradoksalnie, z realistycznym w zasadzie (w sensie odkrywanej 1 komunikowanej
prawdy o ludziach i1 §wiecie) wizerunkiem gltownego bohatera oraz wielu drugoplanowych
postaci. Ten wielowarstwowy 1 wieloznaczny realizm — nazwijmy go za rosyjskim
literaturoznawcag Michatem Bachtinem realizmem groteskowym — przenikat w istocie rzeczy
caty utwor: jego jezyk, styl, kompozycje, narracje¢, fabule, §wiat przedstawiony.

Gogol-narrator kierowal w opowiadaniu Nos ostre, krytyczne 1 przenikliwie
demaskatorskie spojrzenie na rzeczywisto$¢ i stosunki panujace za jego zycia w ,,prawdziwe;j
Rosji”. Dzialat jako pisarz subtelnie, postugujac si¢ metoda przesady, dyskretnych aluzji oraz
niedopowiedzen. Przytaczal mndstwo btahych — na pierwszy rzut oka — zewnetrznych detali.
Rejestrowat tedy takie drobiazgi, jak wyglad postaci, jej zachowanie, gesty, sposob ubierania
si¢, toaletg, dbatos¢ o higieng itd. Tymczasem odmalowywal w gruncie rzeczy duchowa
pustke, odczlowieczenie, urzeczowienie, wyrachowanie, karierowiczostwo, samolubstwo,
umystowg tepote, interesowno$¢ i1 materializm. Unikajgc skrzetnie moralizatorstwa, Gogol
przedstawial te zjawiska zartobliwie 1 jakby od niechcenia, w trybie pozornego
nieprawdopodobienstwa, w aurze wyzwalajacego od sztywnosci i patosu domys$lnego
$miechu.

Komizm ukazywal defekty postaci niewatpliwie o wiele celniej, niz mozna by si¢



spodziewa¢. Odstaniat przed czytelnikami pozorne serio 1 sztuczno$¢ przedstawianej
rzeczywistosci, wyjawial gniezdzaca si¢ w niej nico$¢ 1 pustkg, pozwalal za sprawag
wyzwalajacego $miechu nie ulec jej zaborczej presji. Umozliwiat wigc zdystansowanie si¢
czytelnika do samego siebie. Uswiadamial bowiem przekornie, ze jaka$ czastka natury
Platona Kowaliowa oraz Iwana Jakowlewicza drzemie w kazdym z nas.

Szostakowicz, jeden z kilku wspotautorow libretta (innym wspotautorem byt znany
pisarz Jewgienij Zamiatin) podazal do§¢ wiernie tropem akcji opowiadania Gogola. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze przeklad opowiadania na jezyk opery powodowal sitg rzeczy silniejsze,
bardziej] wyraziste udramatyzowanie i nasycenie libretta dialogami (replikami) kosztem
niuans6w narracji literackiej. Szostakowicz ponadto rozbudowat niektére sceny, zwlaszcza
scen¢ siddma (poczatek trzeciego aktu). Postuzyt si¢ takze pierwotng wersja opowiadania
Gogola, przedstawiajaca scen¢ spotkania Kowaliowa z wlasnym nosem w roli radcy stanu w
czczonym w Rosji Soborze Kazanskim przy Newskim Prospekcie (Gogol, oskarzany o
profanacje Swigtosci, zastapil t¢ scen¢ w nastepnej wersji prozaicznym spotkaniem pod
sklepem). Liczba postaci wystepujacych w przedstawieniu operowym zwickszyta si¢ do
siedemdziesi¢ciu o$miu. Efektem pracy kompozytora nad strong instrumentalno-wokalng byta
ogromna, liczaca pigéset stron partytura. W ocenie krytykow Szostakowicz niezwykle
emocjonalnie, stosownie do wiasnych predyspozycji, zinterpretowat w operze opowiadanie
Gogola. Niektorzy wielbiciele pisarza nazywaja z tej racji oper¢ Szostakowicza ,,anty-
gogolowska”. Nie zmienia to faktu, ze opowiadania Gogola i opera Szostakowicza sa

dzietami sobie bliskimi i — kazde na swoj sposob — oryginalnymi i wybitnymi.
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