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Artykuly

Edward Kasperski

W groteskowym tyglu.
O pisarstwie Mikolaja Gogola — z perspektywy XXI wieku

I. W groteskowym tyglu

Groteska, jesli rozwaza¢ ja na gruncie literatury lub sztuk plastycznych, stanowi
sugestywna, zbuntowang przeciwko mimetyzmowi, formalizmowi 1 panujagcym konwencjom,
forme kreatywnego mysSlenia, kompozycji i obrazowania'. Przekracza, zdawaloby sie,
ustalone raz na zawsze granice oraz zasady wilasciwe dla poszczegodlnych sztuk. Burzy
powszedni obraz i oglad zjawisk utrwalonych w potocznym mys$leniu o §wiecie, zawarty w
formach jego percepcji, zakrzepty w jezyku i kulturze. Czerpigc materiat z potocznej
obserwacji 1 fantazji, tworzy kompozycje ,,logicznie niemozliwe”, sprzeczne z rozsadkiem,
powszednig percepcja istot, rzeczy 1 zjawisk, rozumem, naukowym obrazem $wiata. W tym
wlasnie zawiera si¢ jeden z bulwersujacych aspektow groteski. Przeczy ona rutynowe;,
pospolitej, ,,zwyczajnej rzeczywistosci”, a w kazdym razie temu, co w spoteczenstwie zwykto

si¢ nig nazywac lub za nig uchodzi

Te czynniki przekory, sprzeciwu oraz negacji powoduja z kolei, ze formom
groteskowym przypisuje si¢ — nierzadko mechanicznie, jednostronnie, zupetnie niestusznie —
znaczenie pustki, prézni lub nicosci. Kojarzy si¢ je z ponurym absurdem i beznadziejnym
nihilizmem. Takiej sztucznej, wtornej 1 metafizycznej wykladni groteski zaprzecza jednakze
nieposkromiona zywiotowo$¢, fantazyjnos$¢, barwnos$¢, roznorodnos$¢ — a czgsto takze
spontaniczna wesotos¢ — groteskowych ksztattow, transformacji i polaczen. Strona zmystowa,
wizualna 1 znaczaca dementuje lub podwaza ponure i mroczne sensy, ktore arbitralnie 1 czgsto
ryczaltem kojarzy si¢ z groteska. Wiele rzeczy da si¢ polaczyé z groteska, ale nie sposob
przypisa¢ jej mentorskich i rezonujacych wyktadni, gdyz te zamiast jg objasni¢, poteguja

tylko groteskowe efekty. Groteska jest ekspresja nieokietznanej swobody 1 eliminuje

1Wzorcowe przyktady stanowia w tej ostatniej dziedzinie malarstwo Hieronima Boscha i Franciszka Goi.



wszystko, co ja krepuje, zmienia w doktryne i usztywnia. W tej ekspresji swobody zawiera si¢
j€j pozytywnosc.

Groteska, wbrew obiegowej opinii, nie poprzestaje zatem na zdeformowaniu
typowych, realistycznych wyobrazen i przedstawien. Nie sprowadza si¢ do krzykliwego
przedrzezniania lub jaskrawego przekrzywiania. Nie ogranicza si¢, jednym zdaniem, do
reagowania tylko na istniejacy juz, uprzedni stan rzeczy 1 tym samym do dziatan wylacznie
negatywnych. Kompozycje groteskowe powstaja zgodnie z groteskowym kanonem
estetycznym 1 zamystami autora. Stanowi o nich konkretny dobor mniej czy bardziej
nieprawdopodobnych sktadnikéw oraz fantastycznych potaczen. Pozostaja one czgstokro¢
wyzywajaco odmienne od tego, co opinio communis uznaje za rzeczywiste, normalne i
prawdziwe, a jednoczes$nie, nalezy podkresli¢, pod tymi czy innymi wzgledami upodobniajg
si¢ do rzeczywisto$ci 1 niemal zawsze si¢ do niej odnoszg. Czerpig z niej bowiem inspiracje,
wzory, tworzywo i §rodki. W niej tkwig oraz na nig oddziatuja. Ona je aprobuje i
upowszechnia lub odrzuca.

Osobliwoscig groteskowego $wiata bywa zatem ekspresywna wielobiegunowos$¢ i
wyrazisto$¢. Skrzydta groteskowych kompozycji tworza, z jednej strony, rabelaisowski,
pantagrueliczny, niepohamowany $miech, a z drugiej — groza i niesamowito$¢, ktorymi
emanuja czy to groteskowe obrazy Goi, czy, dajmy na to, makabryczne opowiadania Franza
Kafki. Istniejg tedy jasne (komiczne i pogodne) oraz mroczne (demoniczne, sataniczne,
makabryczne, nasycone brzydota) bieguny groteski, podobnie jak skorelowane z nimi funkcje
(rozweselajace, budzace groze i1 przerazenie, odstreczajace). Pole i manifestacje groteski nie
sprowadzajg si¢ jednakze do wspomnianych postaci skrajnych. Sktadajg si¢ na nie takze
rozmaite formy posrednie, stonowane, spokrewnione z wzniostoscig (sublime), arabeska,
ornamentem, satyra, karykatura, nonsensem, burleska, trawestacja, farsa, komika, parodia
oraz innymi formami tego typu. Bedac z powotania i natury rzeczy kompozycja hybrydyczna
1 otwartg, groteska obfituje we wszelkie tego typu koneksje.

Ta niezwykta zywotnos$¢ i1 przekorna ,,przyczepnos¢” groteski rodzita jej wewnetrzne
zrdznicowanie 1 liczne rozgat¢zienia. Powolywala do Zycia nieznane wcze$niej odmiany i
warianty. Polaryzowata dazenia ,abstrakcyjne”, paraboliczne oraz na poty realistyczne.
Sugestywnym przyktadem bylaby witasnie wspomniana groteska dwudziestowieczna. Jeden
jej biegun tworzyta estetyka fantastyczno-paraboliczna; inny z kolei — groteska realistyczna,

komiczno-satyryczna. Przyktadem tej ostatniej jest powie$¢ Jarostawa Haska, autora Przygod



dobrego wojaka Szwejka podczas wojny Swiatowej (Osudy dobrého vojika Svejka za svétové
valky, 1921-1923)%,

Wielu z tych, ktérzy dociekali pochodzenia groteski, wywodzili poczatki kompozycji
groteskowej z pierwotnego, nasyconego fantazja oraz emocjami odczuwania §wiata, innymi
stowami, z mitologii i folkloru. Tymczasem groteska nowozytna i nowoczesna nie jest
bynajmniej kalkg i wiezniem swych poczatkow®. Kanon groteskowy zarazem trwa i zmienia
si¢ w czasie, dostosowuje si¢ do historycznych warunkow, wypracowuje coraz to nowe
formy, techniki i style, jest historycznie produktywny i zywotny®. Siegajac korzeniami
glebokiej starozytnosci, wywodzac si¢ z pradawnych obrzgdow, form kultowych i symboliki,
pojawia si¢ w utworach takich znakomitych tworcéw nowozytnych, jak Frangois Rabelais,
Miguel Cervantes, William Shakespeare, Jonathan Swift, Voltaire, Denis Diderot, Laurence
Sterne, E.T.A. Hoffmann, Mary Shelley, Wiktor Hugo, Edgar Allan Poe czy ,,matorosyjski
Rosjanin” Mikotaj Gogol. I gléwnie o tym ostatnim bedzie mowa w tych rozwazaniach. W
biezacym roku $wiat literatury 1 kultury obchodzi bowiem 160. rocznice przedwczesne]
smierci Gogola (1809—-1852). Jego dzieto pozostaje jednakze nadal zywe 1 ze wszech miar

zastuguje na wspotczesna, wnikliwg interpretacje.

I1. Na granicy realizmu i fantastyki

Groteska Mikotaja Gogola — autora Martwych dusz, powszechnie znanych opowiadan
petersburskich, jak Nos, Plaszcz, Newski Prospekt lub Zapiski szalonego, komedii Rewizor
oraz wielu innych utwordw — wymaga zatem odczytania w przywolanym, szerokim
kontekscie groteskowym, zaréwno historycznym, jak 1 wspotczesnym. Tym szerokim,

historycznym uktadem odniesienia byly w sytuacji autora Plaszcza antropomorficzne —

2Przykladu takiej dynamicznej, ekspansywnej rozpietoéci i roznorodnosci groteski dostarcza, zauwazmy w
trybie dygresji, nowsza literatura polska. Sugestywne realizacje groteskowe spotykamy, jesli ograniczy¢ si¢ do
dwudziestowiecznej klasyki, w powie$ciach i dramatach Witkacego, opowiadaniach Brunona Schulza, w
pisarstwie Witolda Gombrowicza, Tadeusza Roézewicza czy Stawomira Mrozka. Kazdy z wymienionych
autorow realizuje odmienny artystycznie oraz inaczej uksztattowany pod wzgledem $wiatopogladowym typ
groteski. Nawet u jednego tylko autora podlega ona zr6znicowaniu i niuansom. Do$¢ zestawic 1 porownac same
tylko powiesci Ferdydurke, Transatlantyk, Pornografi¢ i Kosmos Gombrowicza. Autor ten, ogodlnie biorac,
wysuwa na pierwszy plan agresywny, prowokujacy, ,.kalajacy swigtosci” potencjat groteski, chociaz w kazdej z
wymienionych powiesci uzywa go odmiennie oraz w innej skali.

3Daznos¢ do tropienia mitologicznych i folklorystycznych zrédel zaznacza si¢ w interpretacji groteskowych
utwordéw i obrazéw M. Gogola, zob. Anekcaunp Unena NUBanutkuii, I ocons. Mopgonozus semnu u eénacmu (K
60NPOCY O KYIbMYPHO-UCMOPUYECKUX OCHO8AX noOco3Hamenvrozo). M., 3n. PITY. 2000; «Apxemunwt 'ocons»
/I Jlumepamypnvie apxemunsi. M., WUznaremsctBo PITY. 2001; [locone u [ogman: epomeck u ezo
npeodonenue /| Bmopvie I'oconeséckue umenus. H.B. T'ocone u muposas xyremypa. COOpPHUK JOKIAIOB. M.,
2003. C. 167-180; takze http://www.gogol.ru/gogol/stati/gogol i gofman grotesk i ego /.

4,.The application of the term in the eighteenth century is likely to be markedly different from its use in the
nineteenth, and both can be expected to be different from our present usage”, P. Thomson, The Grotesque.
London 1972 (http://davidlavery.net/grotesque/major_artists_theorists/theorists/thomson/thomson2.htm]).
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opozycyjne w stosunku do groteski abstrakcyjnej, ornamentacyjnej i asemantycznej, obojetnej
na kwestie natury etycznej 1 spolecznej — nurty groteski starozytnej, renesansowej,
oswieceniowe] 1 romantycznej. Badacze rosyjscy 1 ukrainscy wskazywali takze na
mi¢dzynarodowe 1 lokalne (matorosyjskie) inspiracje i zrodta folklorystyczne.

Wszystkie te kierunki i pola mozliwych nawigzan nie przecza jednakze temu, Ze
Gogol nadal wiasnej tworczosci groteskowej cechy, ktore zadecydowaty o jej indywidualnej
pozycji oraz oryginalno$ci w literaturze 1 kulturze mu wspotczesnej oraz w powszechnym
dziedzictwie groteskowym. Uksztaltowat je dzigki specyficznej idiomatycznosci i
konkretno$ci uprawianej przez siebie groteski. Nadat jej charakterystyczng dwoisto$¢ i
dwuznacznos¢. Przyjat strategie, jak formulowal ja narrator Martwych dusz, by ,,oglada¢ caty
rozpedzony ogrom przeptywajacego zycia, ogladac je poprzez widoczny dla §wiata Smiech i

poprzez niewidoczne, ukryte przed nim izy”’

. Te zastonigte przez $miech i niewidoczne dla
czytelnika ,1zy” decydowaly réwniez o subwersyjnym charakterze jego groteski: o
zdecydowanej, krytycznej niezgodzie na $wiat, ktory odmalowywata 1 ktory stanowit dla niej
pozaliteracki uktad odniesien®.

Utrzymujac wigzi z istniejagcym dziedzictwem literackim, Gogol tworzyl formy i
rozwigzania groteskowe, ktore pozostawaly w strefie bliskiego i1 biezacego kontaktu z jego
rosyjska wspotczesnoscia, penetrowaty 1 demaskowaty rzadzace nig struktury biurokratycznej
wladzy, stosunki miedzyludzkie i spoteczne, panujgce systemy wartosci oraz odpowiednio je
przetwarzaty. Powolywal w tym wypadku do zycia sytuacje i1 twory fantastyczne,
wyolbrzymione, uproszczone, oderwane 1 usamodzielnione, niczym napotkany przez
golibrode¢ Iwana Jakowlewicza w bochenku chleba nos, ktéry nastepnie w oczach asesora
Kowalewa zamienil si¢ w wysokiego ranga, majestatycznego radc¢ stanu, by ostatecznie
odnalez¢ si¢ w pierwotnej roli zwyklego nosa. Metamorfozy i perypetie tytutowego bohatera
opowiadania Nos odstaniaty nienaturalno$¢ i absurdalno$¢ $wiata, ktory sam ich nijak nie
zauwazal.

Odnoszac si¢ tedy intencjonalnie do realnego $wiata tu i teraz, owe fantastyczno-
realistyczne obrazy groteskowe ujawnialy istniejacy w nim uderzajacy brak spdjnosci i sensu,
dysonanse, przypadkowos¢, chaos, panowanie niedorzecznosci. Wiasciwosci te, jak
ukazywaly to w panoramicznej skali podroze Cziczikowa w Martwych duszach, celebrowano

jednakze w tym $wiecie jako rzecz naturalng, innymi stowami, jako powszedni, normalny tryb

SM. Gogol, Martwe dusze, ttam. W. Broniewski, Warszawa 1968, s. 156 (rozdz. VII).

6Powies¢ Martwe dusze miata stanowi¢ w szerokim, epickim zamys$le Gogola wspolczesny mu odpowiednik
sredniowiecznego Piekla Alighieri Dantego. Planu napisania odpowiednikéw Czyséca i Raju Gogol jednak nie
zrealizowal.



zycia, ktéremu nalezy si¢ poddaé, gdyz praktykuja go wszyscy. I pomyslang jako ,,poemat”
powies¢ Martwe dusze, 1 komedi¢ Rewizor mozna by uzna¢ za utwory znaczace i
reprezentatywne w tym wzgledzie.

Obrazy Gogola rozszczepialy zatem $wiat przedstawiony na fabularny, groteskowo-
komiczny pozor markujacy serio i powage oraz na zaszyfrowana, glgboko ukryta w
groteskowo-komicznych postaciach, wydarzeniach 1 sytuacjach pozytywna nature rzeczy, nie
mogaca jednakze ujawni¢ si¢ inaczej niz tylko w postaci karykaturalnie wyparte;j,
znieksztalconej lub negatywnej. Ta pozytywna natura rzeczy — obrazowata ja goraca milosé
nic nieznaczacego urze¢dnika Popryszczkina do corki zwierzchnika-dyrektora w Zapiskach
wariata (3anucku cymacweoweeo) — nie byta w stanie uzyska¢ jawnego, swobodnego i
naturalnego wyglosu. W istniejacym, sztywnym, hierarchicznym systemie przepastnych i
nieprzekraczalnych roznic spotecznych mogla wyrazi¢ si¢ jedynie w fantazjowaniu i
szalenstwie Popryszczkina, w formie wyobrazonej i znieksztalconej, w niedorzecznym
utozsamieniu si¢ z rolg ,,krola hiszpanskiego”, kompensujacg nedzng, ponizajaca kondycje
postaci, dajacg jej wyimaginowane poczucie wilasnej godnosci i waznosci, mimo skrajnie
zdegradowanej i odcztowieczonej de facto egzystencji.

Groteska Gogolowska przenikala si¢ w konsekwencji z posrednig, zawoalowang
krytyka humanistyczng, ktora niestusznie identyfikowano w epoce ZSRR z ,realizmem
krytycznym”. Postawe filozoficzng 1 spoleczng Gogola wypadatoby kojarzy¢ raczej z
utopijnym, russoistycznym idealizmem o zabarwieniu religijnym i etycznym. Stawiata ona
otoczeniu wysokie wymagania moralne. Zahaczala jednakze drapieznie o aktualne realia i
biezaca rosyjska rzeczywistos¢ z pierwsze] potowy XIX wieku. Ukazywata chetnie
srodowiska znane autorowi z autopsji. Penetrowata je doglebnie i poddawata wiwisekc;ji.
Ostro$¢ 1 ton wspomnianej krytyki tagodzil i1 zacieral jednakze w znacznym stopniu
Gogolowski humor, ktéry nadawal jej cieple barwy i tworzyl swojski, familiarny klimat.
Groteska splatala si¢ w tym wzgledzie z obrazkiem obyczajowym, satyrg 1 karykatura.

Zaskakiwata ona, jak unaoczniaty to chociazby fantastyczne opowiadanie Nos oraz
realizowany w obrazkowej 1 symboliczno-alegorycznej konwencji Newski Prospekt,
nasyceniem 1 zaggszczeniem miejscowych, petersburskich detali oraz plastyczng
konkretnoscig. Bledem bytoby jednakze sadzi¢, ze groteska Gogola rozptywata sie¢ w
lokalnych, zdawatoby si¢, jednorazowych i niepowtarzalnych szczegoétach lub ze ostatecznie
si¢ do nich — 1 tylko do nich — sprowadzata. Poetyka obyczajowego obrazka z Zycia i poetyka
groteski roznity si¢ tutaj zasadniczo. Opowiadanie Nos prezentowalo w istocie rzeczy

uniwersalne prawdy o zachwianej tozsamosci cztowieka z powodu braku fizycznego detalu w



wygladzie i o lgku przed tym, ze defekt ten méoglby by¢é powodem zburzenia publicznego
image’u bohatera oraz katastrofy zawodowej 1 towarzyskiej. Tylko w ciasnej lekturze sytuacja
taka odnosita si¢ do Petersburga z czasow Mikotaja I 1 do carskiej Rosji. W rzeczywistosci
objawiala ona walor uniwersalny, w pewnym sensie ponadczasowy. Nietrudno wyobrazi¢
sobie okoliczno$ci, w ktorych mozna by ja odkry¢ gdziekolwiek indziej, na przykiad we
wspolczesnej Polsce lub Ameryce Péinocne;.

We wspomnianym opowiadaniu Nos, podobnie jak w Plaszczu, groteska zblizata sig,
wedlug trafnego okreSlenia Michaita Bachtina, do poetyki zywiotowego ,realizmu
groteskowego”. Poetyka ta §rodkami fantastyki nasycata §wiat przedstawiony, opowiadala o
nim w aurze przekornej, karnawalowej zabawy, ale zarazem przenikala poznawczo do jego
wnetrza, ujawniata 1 obrazowata rzadzace nim mechanizmy oraz ukazywata jego nonsensy.
Komunikowata o nim dajace do myslenia prawdy w aurze beztroskiego na pozor humoru i
$miechu.

Kategoria tak pojetego realizmu groteskowego stosowala si¢ z pewnoscig do catej
tworczosci Gogola, a nie tylko do wspomnianych opowiadan. W tej perspektywie juz ja
zresztg sytuowano’. Ten szczegdlny wariant realizmu groteskowego (moze lepiej:
realistycznej groteski), wychylonego ku naocznym, niemalze dotykalnym detalom,
zespolonego na zasadzie oksymoronu z absurdalng fantastyka, nasycony jednocze$nie
elementami komizmu, humoru, satyry i karykatury, przenika bez reszty groteskowy styl oraz
pisarska specyfike Mikolaja Gogola. Potwierdzaty to zwiazki pisarza z rosyjska ,,szkola

naturalng”. [lustrowaty liczne werystyczne i mimetyczne interpretacje jego pisarstwa.

II1. Konteksty Gogolowskie

Wspomniang groteskowos$¢ Gogola uwydatnialo usytuowanie na tle zywego w okresie
jego dziatalnosci pisarskiej kanonu groteskowego. Wyrazista, niemal dostowna konkretno$§¢
jego groteskowej narracji 1 S$wiata przedstawionego sprawiaty, ze utwory Gogola
zdecydowanie odrozniaty si¢ od groteski angielskiej (Jonathan Swift, Laurence Sterne, Mary
Shelley), filozofujacej i zabarwionej retorycznie groteski francuskiej (Voltaire, Denis Diderot,
Victor Hugo), czy niemieckiej (Jean Paul — wta$¢. Johann Paul, Friedrich Richter, E.T.A.
Hoffmann).

Jesli jednak domagaé sie¢ mimo wszystko wskazania ,,najblizszego pokrewienstwa

(czy najwigkszego podobienstwa)” dla omawianego pisarza, to znajduje si¢ ono bodajze w

7M. Bachtin, Rabelais i Gogol (sztuka stowa i ludowa kultura smiechu) [w:] idem, Problemy literatury i estetyki,
tham. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 582-596.



kierunku, ktory przybral nazwe od Lawrence’a Sterne’a, angielskiego autora powiesci
Tristam Shandy (The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 1759-1767).
Kierunek ten okazat si¢ niezwykle wptywowy 1 ptodny w literaturze przetomu XVIII 1 XIX
wieku oraz w pierwszej potowie XIX stulecia. Trzeba jednak przy tym zaznaczy¢, ze sternizm
byt tylko jednym z licznych zroédet omawianej groteski Gogolowskiej. Oddzialywal na autora
Wieczorow na chutorze w poblizu Dikanki (Beuepa na xymope o6aus /uxanvku) przede
wszystkim ze wzgledu na typ wyobrazni oraz na luzne, otwarte, wolne od konkludujacych
intencji oraz konwersacyjne uksztaltowanie narracji, stylizowanej z upodobaniem na ustne
opowiadanie.

Bezposrednim ttem literackim groteski Gogola byl niewatpliwie romantyzm
europejski, dobrze zreszta mu znany, gdyz na zachodzie Europy spedzit on tagcznie okoto 12
lat, widujac si¢ 1 konwersujac przyjaznie miedzy innymi z Mickiewiczem 1 innymi polskimi
emigrantami. Ot6z romantycy nobilitowali estetyke i tworczos$¢ groteskowa juz we wczesnej
fazie swojej dzialalno$ci 1 mysli programowej. Przewartosciowania w tym kierunku
zaznaczyly si¢ w Niemczech okoto roku 1800 w szkicu Rozmowa o poezji (Das Gesprdch
iiber die Poesie,1800) Fryderyka Schlegla oraz w Vorschule der Asthetik (1804) Jeana Paula.
Przyktadem $miatej, wlasciwej romantykom niemieckim wyobrazni groteskowej mogl by¢
utwor tegoz Jeana Paula Rede des toten Christus vom Weltgebdiude herab, dass kein Gott sei.
W nurcie groteskowym miescity si¢ ponadto takie znaczace utwory, jak powies¢ Nocne
czuwania Bonaventury (Nachtwachen von Bonaventura, 1804) Augusta Klingemanna,
Opowiesci nocne (Nachtstiicke, 1817) E.T.A. Hofmanna, podobnie zreszta jak i liczne inne
utwory tegoz pisarza, Achima von Arnima Die Majoratsherren (1819), Karla Georga
Biichnera Leonce und Lena (1836) oraz Woyzeck (1837). Twoérczos¢ groteskowa Gogola
miata wigc, by ograniczy¢ si¢ tylko do wspomnianego kregu niemieckiego, inspirujace
wspotczesne zrodta oraz punkty odniesienia.

Groteska, ogdlnie biorgc, stata si¢ bronig romantykéw w walce o prawo wyrazania
subiektywnych, ,,irracjonalnych” skojarzen i w dazeniu do swobodnego fantazjowania,
pozbawionego ograniczen czy hamulcow. Na innym z kolei planie motywowala pojawienie
si¢ w sztuce nowych kategorii estetycznych, negujacych klasycystyczny smak i zarazem
antycypujacych modernizm. Nalezata do nich brzydota, ktérg sankcjonowata teoretycznie
przedmowa Wiktora Hugo do dramatu Cromwell z 1827 roku, a uosabiata z kolei literacko
posta¢ Quasimoda w jego powiesci Dzwonnik z Notre Dame. Podrywala 1 relatywizowata ona
dominujacy, estetyczny kanon wyidealizowanego pigkna. Torowata droge obrazom

rzeczywistosci niskiej, trywialnej, palubowatej, rizomatycznej. Groteska legitymizowala i



wyrazata zarazem bliskie ,,czarnemu romantyzmowi” motywy demoniczne i sataniczne,
wystepujace takze, nawiasem mowigc, w utworach Gogola. Odwolywata si¢ z upodobaniem
do motywdéw golema, lalki 1 manekina. Obrazowala w ten sposéb mechaniczne zachowania
istot zywych oraz poszukiwala impulséw zycia w mechanizmach. Ten strumief mrocznej
groteski przewijat si¢ w calym romantyzmie. Wystepowat za zycia Gogola w tworczosci jego
amerykanskiego réowiesnika Edgara Allana Poego; pojawial si¢ w Francji u Gérarda de
Nervala i Charles‘a Baudelaire’a®.

Zwracajac si¢ ku estetyce groteski i1 uzmystawiajac kreacyjng wage kanonu
groteskowego, romantycy kontestowali zaréwno klasycystyczny postulat nasladowania
starozytnych, szerzej, stosowania si¢ do gotowych, osadzonych w tradycji wzordéw, jak i
realistyczng oraz naturalistyczng poetyke wiernego odtwarzania natury i1 spoteczenstwa.
Akcentowali w ten sposéb podmiotowo$¢, autonomi¢ 1 suwerenne prawa
poetyckiej (artystycznej) wyobrazni i fantazji, znajdujacych petny wyraz w wolnej
od imperatywu nasladowania tworczosci arabeskowo-groteskowej. Groteska uzmystawiata i
dokumentowata tym samym przewage subiektywnej wyobrazni nad obiektywng naturg oraz
zdejmowata z poety i artysty obowiagzek podazania utartymi szlakami. Ozywiata zarazem —
dokumentowaty to takze utwory Gogola — mechanizmy samokrytyki i rewolty, gdyz
obiektami groteskowych przedstawien czynila samg siebie. Motywy demoniczne,
satanistyczne 1 inferalne przetwarzata w komiczne straszydta. Przyblizony charakter miaty
na przyklad komiczne sceny Martwych dusz Gogola, stanowiacych odpowiednik ziongcego
groza Dantejskiego Piekta.

Istotne bylo to, ze literatura 1 sztuka uwalniaty si¢ za sprawg groteski z powinnosci
ukazywania rzeczy, ludzi i zjawisk takimi, ,,jakimi sg naprawde”, zgodnie z utrwalonymi
schematami percepcyjnymi i myslowymi, odpowiadajacymi przestrzeganym powszechnie
normom postrzegania, rozumu, rozsadku, rzeczywistosci, prawdy, moralnosci czy religii.
Omijaly posrednio tg drogg réwniez oczekiwanie, ktore w carskiej Rosji egzekwowaly
cenzura, policja i cerkiew, wspierania panujacego porzadku politycznego oraz zabiegania o
efekty umoralniajace. Groteska usuwala zatem poznawcza, komunikacyjna, moralng i
estetyczng autocenzur¢ wyobrazni, narzucang pisarzom i artystom przez instytucje oraz

instancje strzegace tadu ustrojowego. Zdejmowala z wyobrazni i1 fantazji stuzebne serwituty.

8W niektorych wystapieniach romantycznych, istotnie, akcentowano groteskowe strony egzystencji w tonacji
mrocznej 1 nihilistycznej. Watek ten zapoczatkowatl w niemieckim romantyzmie na przetomie XVIII i XIX
wieku August Klingemann w Nocnych czuwaniach Bonaventury (Nachtwachen des Bonaventura).
Postmodernistyczni badacze Gogola usitowali kojarzy¢ niekiedy nihilizm takze z groteska Gogola, ale ujecia
takie sg oczywistym nieporozumieniem, motywowanym hermeneutyka gwaltu, nieznajomoscia utworéw pisarza
lub po prostu ich niedoczytaniem.



Ksztattowata wyzwolong, autentyczng mowe fantazji artystycznej. Ta ostatnia miata
zreszta w pelni rozwing¢ si¢ dopiero w przysziosci, w warunkach demokratycznych,
zdecydowanie luzniejszych od tych, ktore byty ksztattowane przez systemy despotyczne,
funkcjonujace jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku.

Romantycy widzieli zatem w grotesce poreczycielke niczym nieskrepowanej swobody
tworzenia, demaskatorskiego 1 krytycznego postrzegania $wiata oraz artystycznego — wolnego
od moralizowania — penetrowania i odkrywania deformacji tkwigcych w naturze samego bytu:
w stosunkach mi¢dzyludzkich, klasowych czy etnicznych. Laczac si¢ intymnie z romantyczng
afirmacjag indywidualizmu, subiektywnos$ci 1 podmiotowosci, groteska dawala w
konsekwencji pisarzom 1 artystom wolng reke w stosunku do panujacych wzoréw, konwencji
1 norm gatunkowych. Uwalniala ich od krepujacych zobowigzan w tym wzgledzie.
Usprawiedliwiata mieszanie 1 hybrydyzacj¢ form, kategorii estetycznych, stylow 1 jezykow, a
zarazem przemieszczanie si¢ groteskowych obrazéow do rozmaitych praktyk kulturowych i
form artystycznych, na pozér wykluczajacych anarchiczne 1 dysonansowe ujgcia groteskowe.
Dopuszczata mieszanie niskich i wysokich gatunkéw, stylow, jezykow, postaci literackich,
warstw spolecznych. Sprzyjala w szczegdlnosci wprowadzaniu na karty utwordw obrazéw
dysonansowych, zgrzytliwych, draznigcych, przedstawiajacych brzydote, kalectwo,
potwornos¢, wszelkiego rodzaju dewiacje. Dopuszczata do glosu niskie, wykluczone, biedne,
zahukane 1 zacofane warstwy spoleczenstwa. Nie odbiegaly od tej tendencji, podkreslmy,
rowniez liczne utwory Gogola, by wspomnie¢ opowiadania Szynel, Nos lub Pamietnik
szalenca. Dawaly jej jednak specyficzne, lokalne, rosyjskie lub matorosyjskie znamiona.

Groteska uczestniczyta zatem w epoce Gogola — nie bez zygzakoéw 1 przegie¢ — na
rozmaitych frontach walki o nowatorskg literatur¢ 1 nowoczesne spojrzenie na
$wiat. Torowata drogge swobodnej, nieskrgpowanej, ,fichteanskiej” 1 kreacyjnej
podmiotowos$ci literatury (Jean Paul). Wprowadzala 1 penetrowata nowe tworzywo
tematyczne (figura pospolitego, nieznaczacego bohatera u Gogola, dos$wiadczajacego
frustracji 1 swoistego ,,pomieszania zmystow” z racji zupetnego zmarginalizowania oraz
alienacji). Rozszerzata obszary wrazliwosci estetycznej i, stosownie do odczu¢ i miar
wieku, humanistycznej. Otwierala literatur¢ na uj¢cia niekonwencjonalne, zaskakujace,
hybrydyczne, demoniczne, sataniczne, niesamowite (powies¢ Frankenstein, czyli
wspolczesny Prometeusz Mary Shelley, 1818). Nobilitowala estetycznie pospolitosc,
deformacje¢, nonsens. Mieszala sprzeczne 1 dysonansowe jakos$ci estetyczne, dopracowujac si¢
jednakze w ten sposob nowych warto$ci estetycznych, odpowiadajacych szybko

zmieniajacym si¢ czasom i cywilizacyjnym ,,dekoracjom”.
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IV. Komizm absurdu, absurd komizmu

Roéznicowaty si¢ ostre 1 tagodne typy groteski. Te pierwsze odwotywaly sie do
przekory, satyry, polemiki, karykatury i1 prowokacji, te drugie eksponowaly walory
arabeskowej kontemplacji, humoru, mniej lub bardziej pogodnego komizmu i §miechu. Oba
rodzaje zblizato jednakze to, ze w podobnym stopniu taczyty i mieszaly kategorie, ktore, tak
czy inaczej, odpychaty si¢ lub zgota wykluczaly. Kojarzyly tedy realia i fikcje, prawde i
zmyslenie, wladzg i1 podlegto$¢, sacrum i profanum. Nie pomijaty dzialan w przeciwnym
kierunku. Rozdzielaty, kontrastowaty i przeciwstawiaty sobie twory pierwotnie potaczone lub
organiczne zro$nigte ze sobg. Zespalaty i1 nakladaty na siebie roznorodne ksztaltty: roslinne,
zwierzece, ludzkie, wlasciwe wyrobom cywilizacji 1 wyobrazeniom kulturowym, ornamenty,
maski, abstrakcje.

,Zenity” ze soba rzeczywisto$¢ i fantastyke, rzeczy prawdopodobne i
nieprawdopodobne, zwykte 1 niezwykle. Wspomniane opowiadanie Gogola Nos mogloby

stanowi¢ w tym wzgledzie wzorcowy przyktad:

»— Dzisiaj, Praskowio Osipowna, nie bed¢ pil kawy — rzekt Iwan Jakowlewicz — i zamiast tego
chciatlbym zje$¢ goracego chleba z cebula. (...)

Niech sobie, duren, je chleb — pomyslata malzonka — dla mnie nawet lepiej: zostanie dodatkowa porcja
kawy. Po czym rzucita jeden bochenek na stot.

Iwan Jakowlewicz wdziat dla przyzwoitosci frak wprost na koszule i siadlszy przy stole przygotowat
sol oraz dwie gtowki cebuli, nastepnie wzigt ndz — 1 z uroczysta ming zaczat kraja¢ chleb. Gdy go rozpotowit,
zajrzat do $rodka — i ku swemu zdumieniu spostrzegt, ze si¢ tam co$ bieli. Iwan Jakowlewicz ostroznie dtubnat
nozem i pomacat palcem. — Twardawe — rzekt do siebie — c6z to moze by¢?

Wsunat palce w glab i wyciagnal nos! W pierwszej chwili cyrulikowi naszemu rece opadly; nastepnie
przetarl oczy i znowu pomacat: nos, niewatpliwie nos! Przy czym odniést wrazenie, ze jaki$ znany. Na twarzy
Iwana Jakowlewicza odmalowalo si¢ przerazenie: (...) poznal, Ze to nos nie zadnej innej osoby, tylko asesora
kolegialnego Kowalowa, ktorego golil co $roda i niedziela. (...)

— Diabli wiedza, jak to si¢ statlo — powiedzial wreszcie, drapiac si¢ za uchem. — Pijany wczoraj do domu
wrocitem, czy nie pijany, sam juz nie wiem. A zdarzenie, jak wszystko $§wiadczy, w samej

rzeczy nie do pojgcia, albowiem chleb — to rzecz pieczona, a nos — calkiem
co innego. Stowem: galimatias” [podkr. EK.J’.

Odrywajac niepostrzezenie w trakcie golenia nos asesorowi kolegialnemu
Kowalewowi (przypuszczalnie, jak sugeruje narrator, w trakcie i pod wptywem zamroczenia

alkoholowego), Iwan Jakowlewicz spelniat kryteria i warunki bohatera groteski. Spetniaty je

9M. Gogol, Nos, thum. J. Tuwim [w:] idem, Opowiesci, Wroctaw 1972, s. 51-52.
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takze absurdalne oderwanie klientowi nosa w trakcie golenia oraz jego zaskakujaca obecnos¢
w chlebie, ktory Praskowia Osipowna podala me¢zowi.

Groteskowg fabute Nosa inicjowato tedy uczestnictwo postaci w nieprawdopodobnym
zdarzeniu, pojawiajagcym si¢ zupelnie irracjonalnie, w trybie deus ex machina. Iwan
Jakowlewicz, bohater epizodu, nie byl w stanie go poja¢ i zapanowac¢ nad nim. Nadajac
postaci petersburskiego cyrulika cechy quasi-realistyczne 1 psychologiczne, Gogol zamieniat
zarazem t¢ posta¢ w marionetke, ktora chaotycznie 1 panicznie reaguje na zdarzenie
przechodzace jej wyobraznig. Mysl o kwalifikacji zdarzenia jako absurdu w ogole nie
przychodzita jej do gtowy. Znaczace w przebiegu fabuly bylo niewatpliwie to, iz postac
uznawata absurd, rzecz w kategoriach rozumu i rozsadku za zupelnie nieprawdopodobng 1
niemozliwg, za oczywisto$¢ 1 normalno$¢, za wydarzenie dopuszczalne. Godzita si¢ z jego
istnieniem w zasadzie bez protestu i caty wysitek kierowata na to, by unikng¢ przykrych dla
siebie nastepstw z powodu oderwania klientowi nosa.

Otoz sytuacja, w ktorej absurd staje si¢ zjawiskiem powszednim, a
powszednio$¢ absurdem, okresla jedne z kierunkowych napie¢ i znamion poetyki
groteskowe] realizowanej w opowiadaniach Gogola. Polaczenia oksymoroniczne
pierwiastkdw niesamowitych i komicznych przenikajg si¢ w tej poetyce i zlewaja w jedno. To
zespolenie absurdalnej niesamowitosci 1 komiki wyznacza w tym wypadku odmiennos¢ i
swoistos¢ groteski Gogola. Przerazenie postaci z powodu niesamowitego odkrycia
»twardego” nosa w mickkim migzszu pieczywa nie budzi u czytelnika grozy, lecz zaskoczenie
1 wesoly $miech.

Paralelne perypetie dotycza proznego ,,majora Kowalowa”, wlasciwego bohatera
opowiadania Nos, niefortunnie i w niejasnych okoliczno$ciach pozbawionego przyrodzonego
organu. Ot6z organ ten, nawiasem méwigc, ma t¢ powszechnie znang wlasciwos¢, iz nie
zastaniaja go mundur lub liberia i ze niemal stale utrzymuje si¢ — wyjawszy by¢ moze
sytuacje bycia sam na sam — na widoku publicznym, a niekiedy wrgcz rzuca si¢ oczy. Utrata
organu identyfikujacego twarz w groteskowej logice opowiadania Gogola stanowi §miertelne
zagrozenie dla publicznego wizerunku postaci. Niesie deprymujace dla niej ponizenie. Oglad i
aprobata innych osob decyduja bowiem ostatecznie o tym, kim dana posta¢ jest dla siebie
samej, jakie ma samopoczucie i wyobrazenie o wtasnej wartosci.

Ubytek nosa sprawia tedy, iz Kowalow doswiadcza frustrujgcego zachwiania
tozsamos$ci oraz zatamania. Na Newskim Prospekcie, gdzie wszyscy przygladaja si¢ sobie i
gdzie ludzie nieprzerwanie wzajemnie taksujg si¢ spojrzeniami, bohater Gogola zastania

chusteczka 6w upokarzajacy wstydliwy deficyt. Pragnac odzyskaé¢ rownowage oraz powrdcié
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do normalnosci, posta¢ za wszelkg ceng stara si¢ odnalez¢ zgube. Deprymujaca sytuacja oraz
rozpaczliwy stan ducha odstaniajg jednakze to, co stanowi o kondycji postaci. Podkreslajg
rozstrzygajace znaczenie normalnego wygladu 1 pozycji w biurokratycznej machinie. Okresla,
wypelnia i wyraza ona wnetrze jednostki. Rozstrdj pozytywnego obrazu i brak pozadanej
akceptacji ze strony innych powoduja w Gogolowskim $wiecie nie tylko brak szacunku
bohatera dla siebie samego, lecz takze jego wykluczenie, zapadnigcie si¢ w niebyt, w nicos¢.
Schematyczny, standardowy, normatywny obraz postaci zastgpuje jej byt.

Otoz w $wiecie penetrowanym i zobrazowanym przez Gogola o podmiotowosci
postaci — jej samo§wiadomosci, samopoczuciu i samoocenie — decyduja w pierwszym rzedzie
relacje urzgdowe 1 miedzyludzkie, podczas gdy z kolei w sferze intymnej, prywatnej i
towarzyskiej rozstrzyga krag i opinia znajomych. W sobie i dla siebie postac jest po prostu
pusta, niczym nowotestamentowa ,miedZ brzeczaca”. Jej wlasne, osobnicze cechy sa
konstytuowane przez instynkt samozachowawczy oraz egoizm. Ograniczajg je w dodatku
sztywne ramy biurokracji i stosunkoéw mig¢dzyludzkich, pozbawione jakichkolwiek akcentow
osobowych lub osobistych.

Wspomniane zalezno$ci biurokratyczne oraz bezduszne, mechaniczne konwenanse
rodzinne i towarzyskie wypehiaja pustke¢ duchowa oraz stanowig substytut psychiki i zycia
wewnetrznego. Powoduja one, ze bohaterowie utworow Gogola sg3 w swej istocie
»gadajacymi kuktami” i zwojami nerwoéw, umozliwiajgcych instynktowne, narcystyczne i
behawioralne reakcje. Taki charakter maja protagoniSci Nosa 1 Plaszcza oraz innych
opowiadan Gogola. Podobny typ reprezentuje galeria postaci w Martwych duszach.

Pewien wyjatek obrazuja Zapiski szalonego. Tlace si¢ iskierki zycia wewnetrznego u
Popryszczkina wyrazaja si¢ jednakze w przekroczeniu bariery rzeczywistosci. Podobny los
dzieli w Newskim Prospekcie malarz Piskariew, zauroczony upadta pieknoscia (prostytutka),
obcujacy z nig zamiast realnie tylko w oparach opium. Istota literackiej, groteskowej
antropologii Gogola zawiera si¢ w tym, ze pozadane zycie prawdziwe 1 szczesliwe realizuje
si¢ w formach zastepczych, poza obrebem zycia realnego.

Tylko w szalenstwie, jak doswiadcza tego Popryszczkin w roli wyimaginowanego
krola Hiszpanii, mozna by¢ soba, u siebie, w sobie i dla siebie. Tylko zarliwie wierzac, iz jest
si¢ wspanialym 1 wyjatkowym Innym, ktory panuje nad otoczeniem, jednostka potrafi zblizy¢
si¢ do samorealizacji. Tylko za sprawg opium, jak prébuje malarz Piskariew, jest si¢ w stanie
bez przeszkdd obcowac z ideatem pigkna.

W kazdej innej, realnej sytuacji stosunki z innymi podlegaja imperatywom wiasnej

wygody 1 rozkoszy. Thumia, wypieraja 1 ,,pozeraja” one zarazem autentyczne bycie sobg i
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swobodne, niezaposredniczone bycie z innymi. Podjgta przez Piskariewa rozpaczliwa proba
komunii dusz z ukochang zwraca si¢ przeciwko niemu 1 konczy si¢ samobojstwem. Uroda
przypadkowo poznanej picknosci skrywa brudng i prostacka psychikg. Nie mogac znies¢
kontrastu cielesnego pigkna i moralnego zepsucia nieznajomej, Piskariew podcina sobie
brzytwa gardlo. Popryszczkin, ,,krél Hiszpanii”, laduje w zakladzie dla obtagkanych, gdzie
wladze nad podopiecznymi dzierzy kij przelozonego. Trwala realnoscig okazuje si¢
anonimowy 1 obojetny ttum przewalajacy si¢ chaotycznie po Newskim Prospekcie. Narrator

nie tudzi si¢ na temat tego, co on sobg przedstawia:

,»0, nie wierzcie Newskiemu Prospektowi! Ja zawsze otulam si¢ mocniej ptaszczem, gdy przechodze
tedy, i staram si¢ nie patrze¢ w og6le dokota siebie. Wszystko to ztudzenie, mrzonka, pozdér!
Sadzicie moze, ze ten jegomos$¢, co spaceruje w $wietnie skrojonym surducie, jest bardzo bogaty? Gdzie tam!
Caly si¢ sktada z jednego tylko surduciny. Przypuszczacie, ze tych dwoch grubasow, stojacych przed budujaca
si¢ cerkwia, rozprawia o jej architekturze? Bynajmniej! Mdéwia o tym, w jak cudaczny sposob rozsiadty si¢ dwie
wrony naprzeciwko siebie. Myslicie moze, ze ten entuzjasta, co tak wymachuje rgkami, opowiada o tym, jak
zona jego rzucita przez okno kuleczka chleba w nieznajomego oficera? Co znowu! Moéwi o Lafayetcie.
Mniemacie, ze te panie... Ale paniom najmniej wierzcie. (...) Ale nie tylko latarnie: wszystko
to zionie szalbierstwem. Ten Newski Prospekt ktamie o kazdej porze,
najbardziej jednak wowczas, kiedy noc spowije go w swe geste zwoje i zaciemni biate i kremowe mury domow,
kiedy cale miasto zamienia si¢ w grzmot i blask, kiedy krocie karet pedza z mostow, hajducy wrzeszcza i
podskakuja na koniach, kiedy sam demon zapala §wiatla po to jedynie, by ukaza¢
wszystko w ksztattach nieprawdziwych” [podkr. EK.]".

"9

»Wszystko to zludzenie, mrzonka, pozoér!” — ostrzega nieufnie narrator opowiadania
Newski Prospekt przed miejskim zyciem i thumem. Jego diagnoza idzie nawet dalej, gdyz
wietrzy w tym stanie rzeczy zgube. Totez katastrofa postaci, ktore irracjonalnie 1 komicznie
,ostaly sie¢ bez nosa” jest nieunikniona. Postacie te nie mogg liczy¢ zar6wno na cudowne
zdarzenie, ktére mogloby im przywroci¢ pierwotny stan rzeczy, jak i na wlasne, przerazone i
chaotyczne wnetrze, ktore pozwolitloby im zapanowaé nad sytuacja. Groteskowy, komiczny
ubytek nie daje si¢ pojac¢. Tak dotknaé, jak 1 wspomoc postacie w opresji moze wytacznie
przypadkowa zmiana losu. Kleska i ratunek sg jednakowo niepojete oraz niewyttumaczalne.
Jedyna formg ich autorefleksji i zwracania si¢ ku sobie samym s3 zewngtrzne,
lustrzane odbicia: przygladanie si¢ w zwierciadle. Nie maja one zadnego niezaleznego i
samodzielnego utwierdzenia 1 oparcia w sobie samych. Istniejg psychicznie i duchowo w
formie utrwalonego wizerunku, jako ogladane i taksowane przez innych oraz na zasadzie
feedbacku przez samych siebie. Ich byt 1 warto$¢ zawieraja si¢ wylacznie w tym, czym i

ewentualnie kim sg w oczach innych i dla innych, a w pierwszej kolejnosci dla figur wyzej od

10M. Gogol, Newski Prospekt, ttum. J. Wyszomirski [w:] idem: Opowiesci, op. cit., s. 48—49.
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nich usytuowanych w jawnej lub niejawnej hierarchii zawodowej, urzedniczej lub spoteczne;.
Uwewnetrzniona, zewnetrzna wiladza odbicia-obrazu przenika te postacie bez reszty i
kulminuje w uleglosci wobec uwewnetrznionego obrazu wiadzy. W sytuacjach rutynowych
mechanizmy te pozostaja na ogdt niezauwazalne, w warunkach zachwiania image’u oraz
kryzysu powoduja panike, frustracje, poczucie degradacji.

Groteska w opowiadaniach Gogola sprzyjata niewatpliwie konstruowaniu
kryzysowych sytuacji tego rodzaju i demaskowaniu w ten sposob ukrytych mechanizmow,
rzadzacych $wiatem przedstawionym, panujacymi w nim stosunkami i zachowaniami
poszczegblnych postaci. Umozliwiato to wskazane przez narratora w zakonczeniu Nosa
rzekomo ,,niezrozumiate nieprawdopodobienstwo” utwordéw. Tworzyly je w przywotanym
opowiadaniu zdarzenia wykraczajace poza naturalny, przyrodzony porzadek; bulwersujaca,
komiczna fantastyka; bijaca w oczy umowno$¢ poszczegdlnych scen i sytuacji; drastyczne
uproszczenia w prezentacji charakteréw; hiperbolizacja wybranych detali i zjawisk; inwersje
powszednich zwigzkéw 1 zalezno$ci; zamierzona, kierowana celowa logika selekcja 1
kompozycja tta i przebiegu fabularnego; deformacje realiow. Wszystkie te narracyjne i
fabularne czynno$ci naruszaty i transformowaty zasady rzeczywisto$ci pozaliterackiej oraz
kiocity sie z powszechng wiedzg i dos$wiadczeniem zbiorowym''. Wspotdziataly zarazem z
mysla przewodnig autora. Pozwalaty tedy obnazy¢ 1 pokaza¢ niejawng, skrywang i
kamuflowang natur¢ przedstawianej rzeczywistosci. Kierowaly, co by¢ moze nawet
wazniejsze, dyskretnie uwage czytelnikow na podwdjne dno opowiedzianej historii i na

podwojny — dostowny 1 figuralny — sens zawartych w niej epizodow.

V. Pozor i istota bytu

Opowiadania Gogola wprowadzalty w obrgb narracji i fabuty wiele powszednich
detali, ktore obrazowaty matorosyjska lub petersburska powszednios¢ i nalezaty 6wczesnie do
rutyny zycia codziennego (bezczynno$¢ i1 nuda urzednikdéw, pijanstwo rzemieslnikow,
obcesowe stosunki i obyczaje rodzinne, plotkarstwo kobiet, bezmyslno$¢ szlachty, t¢pota
stuzby, drobiazgowe opisy mieszkan, urzedow i miejsc publicznych, ktotnie malzonkow,
celebrowanie hierarchicznych zaleznos$ci, karuzela rang i karier, zawrotne marzenia matych,
nic nieznaczacych ludzi itd.). Retoryczne mechanizmy groteski restrukturyzowaty $§wiat

zastany 1 konstruowaly nowy, samoistny $§wiat przedstawiony, rzadzony wtasna, odrgbng

11Przyktadem takiej sprzecznosci z wiedzg i do§wiadczeniem zbiorowym mogloby by¢é w opowiadaniu Nos
bezbolesne i dlugotrwate oddzielenie si¢ nosa asesora Kowalowa od jego twarzy oraz objawienie si¢ tegoz nosa
w ludzkiej postaci i w mundurze urzednika wysokiej rangi, co zreszta — gdyby nie krag innych postaci bioracych
udziat w tej ,,intrydze nosa” — mozna by interpretowac jako symboliczng projekcj¢ marzen bohatera o awansie
i karierze.
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logika artystyczna. Bardziej niz ku mimesis, cigzyla ona w pisarstwie Gogola ku
demaskujacej refleksji 1 ku komicznej katharsis. Obie te tendencje stanowity takze o
swoistosci jego groteski.

Obie pozwalaly zarazem autorowi opowiadan petersburskich i Martwych dusz
odstania¢ oraz w pewien sposob ukrywac¢ wspoétczesne konflikty pomigdzy rzeczywistoscia
brutalnej, skorumpowanej wiadzy'?, upokarzajacej i odcztowieczajacej podlegtosci oraz
pysznigcego si¢ bogactwa a kregiem idealnych, egalitarnych i wolno$ciowych zasad,
stosujacych si¢ do kazdej jednostki. Formowaly je postulaty oswiecenia, idealy
herderowskiego humanizmu i emancypacyjne apele romantyzmu. Kumulowaly dazenia
rewolucji 1789. W komiczno-groteskowych utworach Gogola stanowily one jednakze rodzaj
przykrytego warstwg $miechu palimpsestu, wigzacego sens komiczny z istotnym,
glebinowym sensem krytycznym. Efekt komiczny odciagal uwage od burzacego tadunku
krytycznego. W ten sposob maskowat jego obecnos¢ i chronit go przed zniszczeniem.

W trybie komicznej groteski Gogol rozdzielal 1 odsuwat od siebie to, co bylo trwale ze
sobg zlaczone, oraz laczyt to, co istniato osobno, w sposob oderwany, a czego potaczenie
wydawato si¢ niewyobrazalne, nieprawdopodobne lub niemozliwe. Oba te tryby dzielenia i
taczenia warunkowatly si¢ wzajemnie. Sankcjonowaty i usprawnialy one hybrydyczne cigcie,
sklejanie 1 mieszanie w fabule réznych kategorii bytowych. Przykladami byly wspomniana
juz obecno$¢ nosa w chlebie $wiezo upieczonym przez Praskowi¢ Osipowng lub notatki
Popryszczkina w Zapiskach szalonego o podpatrzonej pieskiej korespondencji i takiejze
pieskiej podstuchanej przez niego konwersacji.

Tymczasem w groteskowym jezyku nierzeczywisto$ci pisarz mowit naprawde o
Swiecie realnym. W wolnej od cenzury nierzeczywistosci ukazywat wigc kompromitujacy
obraz rzeczywisto$ci. Te zawoalowang prawd¢ o niej mogl zreszta w petni odkry¢ 1 odczytad
tylko krytyczny i samokrytyczny czytelnik, nieufny wobec ,,powierzchni tekstu”, a zatem
rowniez tak czy inaczej wobec oficjalnego obrazu istniejagcych stosunkow. Komiczny $miech
Gogola okazywat si¢ zatem dwuznaczny 1 obosieczny. Dzialal na powierzchni w sposob
odprezajacy, podczas gdy w glebi kumulowal napigcie, rozsadzajace 1 niszczace te
powierzchnig.

Opowiadania Gogola, ktore operowaly wspomnianymi wczesniej dysonansami

groteskowymi, ksztattowaty w efekcie $wiat przedstawiony, ktory rzadzit sie logika,

12Znakomitym obrazem skorumpowania wiladzy w Martwych duszach — jakze zywo przywodzacym na mysl
naszg wlasng wspotczesno$¢ — byla posta¢ policmajstra w mie$cie NN, do ktorego zawital Cziczikow w celu
podpisania kontraktow kupna — sprzedazy z witascicielami zmartych chtopdéw. Osobliwoscig policmajstra byto
to, iz byl bezwzglednym zdzierca, ale ludzie mowili o nim ,,swoj cztowiek™ (!).
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niesprowadzalng ani do klarownych, realistycznych form opowiadania, fabuty i obrazowania,
ani do fantastyki, ani umownosci, ani do logiki wlasciwej $wiatu nauki i rozumu®. Wszystkie
te formy implikowaly bowiem taka czy inng forme uleglosci ,,wobec tego, jest”, ,,co
zastane”. Swiat Gogolowski funkcjonowat natomiast w porzadku ,,szalonych”, zaskakujacych
i nieprzewidywalnych kombinacji postaci, zwiazkow miedzyludzkich, wydarzen czy
komentarzy narracyjnych. Przekazywal dzigki tym mezaliansom fabularnym sensy, ktorych
rozpoznanie wymagato zglebienia 1 zrozumienia nieoczywistego, przewrotnego jezyka
groteski. Pospolite detale przyjmowaly w tej sytuacji niejednokrotnie funkcje i znaczenia
symboli, dotyczy to na przyklad motywu latarni w koncowej wypowiedzi narratora w
Newskim Prospekcie. Mimo ze komentarz narratora sprawial niekiedy wrazenie
dydaktycznego moratu, komunikowat sensy, ktére poza morat daleko wykraczaty. Kierowaty
one zazwyczaj uwage na absurdalng budowe otaczajacego §wiata oraz na dostosowane do niej
zachowania postaci i panujace stosunki. Moral sam zamieniat si¢ w tym stanie rzeczy w
tworzywo 1 $rodek groteski. To samo dotyczylo narracyjnego skazu, kierujacego si¢ w strong
ustnej, swobodnej, konwersujacej z czytelnikiem metanarracji, nadbudowywanej nad fabuta,
akcja, losami postaci, zywo przypominajacej, nawiasem mowigc, rozwigzania stosowane
przez Sterne’a w Tristramie Shandy.

Ten zawieszony, nierozstrzygalny 1 na poty nieuchwytny wymiar znaczeniowy $wiata
przedstawionego uwydatniaty podsumowujace, metanarracyjne zakonczenia wielu utworow
Gogola. Tak wiec narrator Nosa, przyjmujac poz¢ obserwatora solidarnego zaréwno z
krytycznym czytelnikiem, jak i zbiorowym vox populi, nastgpujagco komentowat w nim

opowiedziang przez siebie rzekomo prawdziwg historig:

»laka to historia zdarzyla si¢ w polnocnej stolicy obszernego naszego imperium! Dopiero teraz, po
rozwazeniu wszystkiego, widzimy, ze jest w niej duzo nieprawdopodobienstw. Nie méwigc juz o tym, ze dziwne
jest doprawdy to nadprzyrodzone oddzielenie nosa i jego ukazywanie si¢ w rozmaitych miejscach jako radcy
stanu — jakze Kowalew moglt nie zmiarkowac, ze nie podobna dawac do gazety ogloszenia o nosie? (...) I znow
to samo: skad si¢ wzigl nos w bochenku chleba i jak Iwan Jakowlewicz?... Nie! absolutnie, zupelnie nie
rozumiem! Lecz co jest dziwniejsze, najdziwniejsze ze wszystkiego: jak autorzy moga bra¢ podobne tematy?
Przyznam si¢, ze to juz catkiem niepojgte, po prostu... nie! nie! nic a nic nie rozumiem. Przecie
wszystkim: zadnej, ale to zadnej korzys$ci dla ojczyzny; po wtdre... ale po
wtére rodwniez zadnej korzys$ci. Stowem, nie wiem, co to za...

A jednak, mimo wszystko, chociaz naturalnie mozna przypuscié i to, i tamto, i owo, moze nawet... bo i

gdziez ostatecznie wszystko jest zawsze w ladzie i porzadku? —a przeciez, gdy si¢

13A. Lenkewitz, ,, Nos*“ (1836) — Das Groteske bei N. V. Gogol. Das Stilmittel des Grotesken als Kritik an der
Gesellschaft am Beispiel von Gogols ,,Nase“, GRIN Verlag 2007.
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zastanowié, co§ w tym jest, tak. Niech sobie kto$ co chce, moéwi, a podobne wypadki bywaja na §wiecie; rzadko,
ale bywaja” [podkr. EXK.]".

Rozwijajac 1 jednoczesnie kompromitujagc $wiat przedstawiony, groteskowe
opowiadania Gogola na jednym biegunie uniezwyklaty i udziwnialy sytuacje zwykte,
potoczne 1 prozaiczne, na przeciwnym — normalizowaty zjawiska anormalne, wykraczajace
poza ustalony, przewidywalny porzadek zdarzen oraz ich nastgpstw. Nadawaly im znamiona
oczywistosci, familiaryzowaty je. Uwrazliwialy jednocze$nie czytelnika na to, iz w
otaczajacym go $wiecie, zgodnie z sugestig narratora zawarta w podanym cytacie , nie
wszystko jest ostatecznie ,,w tadzie i porzadku” oraz ze zdarzaja si¢ rzeczy, o ktoérych,
mowigc jezykiem Szekspira, nie $nito si¢ nawet filozofom. Proponowaly mu inne, wlasne,
samodzielne, dociekliwe 1 krytyczne spojrzenie na ten $wiat. Utwory te modyfikowatly oprocz
fabuty, postaci i narracji rOwniez zastane role adresata i czytelnika. Rezygnowaly z czynienia
go biernym, zaleznym 1 podporzadkowanym obiektem dydaktycznych popisow i pouczen
autora. Wciggaly go natomiast w labirynt sprzecznych mozliwosci i wybordéw, o ktorych
musial sam decydowaé. Zacytowany fragment Nosa obrazuje i dokumentuje to wyraznie i
przekonujaco.

Znamieniem groteskowej fabuly stawata si¢ w tych okolicznos$ciach niemozliwa do
zatarcia ambiwalencja. Fantastyka stapiata si¢ w niej z realiami, prawdopodobienstwo z
niemozliwo$cig lub nieprawdopodobienstwem, komizm z tragikomizmem, serio ze $§miechem,
rzeczy malostkowe ze wzniostymi, namigtnosci z wyrachowaniem, szlachetno$¢ z
trywialnos$cig. Taki $wiat ukazywalo opowiadanie Newski Prospekt. Analogiczne relacje
odmalowywal Plaszcz. Otchtan obcosci, zagubienia 1 ponizenia przedstawialy Zapiski
szalonego. Nieprawdopodobne anomalie zderzaty si¢ z prostoduszng, humorystyczng w
swojej naiwnej wymowie opinig narratora opowiadania Nos, ze ,,podobne wypadki bywaja na
Swiecie”.

Owe niedopelnione postacie, sprzeczne watki, intrygi pozbawione puenty, konflikty
bez rozstrzygnigcia oraz dwuznaczne komentarze narratora wymagaty tedy od czytelnika
wysitku myslowego nad trescig dylematow zarysowanych w utworach Gogola, usuwania
niejasnosci czy rozwigzywania nonsensownych zagadek. Daremne byto tutaj szukanie z gory
ustalonej tezy, budujacej nauki czy, jak podpowiadat z ukryta ironig narrator Nosa,
patriotycznej intencji (,,korzysci dla ojczyzny”). Na mozliwy — podskdrny i glebinowy — sens
fabuly relacjonowanej w utworach wskazywaly symptomatycznie i paradygmatycznie inne

stlowa tegoz narratora: ,,nic a nic nie rozumiem”. Ale to wtasnie one zachecaly czytelnika do

14M. Gogol, Nos, op. cit., s. 82—83.
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podjecia wysitku zrozumienia oraz apelowaty o dociekanie sensu glgbszego niz dostowny i
znajdujacy sie tylko na powierzchni.

Lekkos¢, btahos$¢ lub marginalno$¢ komiczno-groteskowej narracji okazywaty sie tedy
zwodnicze. To samo dotyczylo prezentowanych w niej fabul. W Newskim Prospekcie
narrator wszakze nawotywat i przestrzegat: ,,O, nie wierzcie Newskiemu Prospektowi! (...)
Wszystko to zludzenie, mrzonka, pozor!”. To wezwanie rozlegato si¢ takze w innych
utworach. Obrazy Gogola podrywaty tedy wiar¢ bezposrednig, zmystowa 1 racjonalng w
pewno$¢ 1 niezawodno$¢ ogladanych zjawisk. Kwestionowaly niewzruszong trwato$¢
publicznych i prywatnych wizerunkdéw postaci, ich stosunkow wzajemnych i zawieranych
miedzy nimi uktadéw. Powatpiewaty w ich tozsamos$¢. Destabilizowaty, innymi stowami,
istniejgcy tad i burzyly przekonanie o jego niezmgconym i niezmiennym trwaniu. W
rzeczach, ksztaltach i stosunkach kazaty dopatrywac si¢ ukrytego przeciwienstwa, kontrastu
lub dysonansu. Narrator Prospektu tak bilansowal paralelne pod pewnym wzgledem, a

zarazem kontrastowe romanse malarza Piskariewa 1 porucznika Pirogowa:

»— Jak dziwne i niedocieczone sg igraszki losu! Czy zdarza si¢ kiedykolwiek, zeby$my otrzymali to,
czego pragniemy? Czy osiggamy to, ku czemu, zda si¢, przysposobione sg sily nasze? Wszystko si¢
dzieje na odwrot. Jednemu los dat wspaniale konie, zeby rozjezdzal si¢ nimi oboj¢tnie, nie dostrzegajac
zgola ich wspaniatosci — wowczas, gdy drugi, ptonac w sercu namigtnoscia do koniarstwa, idzie piechotg i
zadowala si¢ tym tylko, ze klasnie jezykiem, gdy widzi, jak prowadza rumaka. Jeden ma doskonalego kucharza,
ale niestety, usta tak mate, ze nie moze przetkna¢ wigcej niz dwa kesy; tamten posiada usta wielkosci bramy

Sztabu Gloéwnego, lecz na nieszczgécie musi si¢ zaspokaja¢ niemiecky. Kartoflanka. Jak dziwnie igra z nami
los!” [podkr. E.K.]".

Snujac te refleksj¢ o nierownosci warunkow i kaprysach losu, narrator jednoczes$nie
dystansowat si¢ do fatalnego przebiegu opowiedzianych w Newskim Prospekcie epizodow.
Stawatl niejako ponad czy poza nimi. Tragizm mitosnych zalotow malarza Piskariewa, ktérego
niefortunne amory do petersburskiej pieknosci i prostytutki w jednej osobie doprowadzity do
samobojstwa, rownowazyl opowiesciag o milosnych zalotach podporucznika Pirogowa do
zony rzemie$lnika, Niemca Schillera, ktére zakonczyly si¢ pospolitym obiciem i
przepedzeniem amanta, amatora cudzych zon, przez me¢za bogdanki. W groteskowej
wyobrazni 1 wizji zycia Gogola tragizm 1 komizm szty reka w reke.

Pokazujac zycie ,,0d podszewki”, toczace si¢ na peryferiach btyszczacego, stolecznego
Newskiego Prospektu, ukryte w ciasnych izbach i ciemnych klatkach schodowych, Gogol
kontestowal panujace warunki i stosunki oraz rzucal im prowokujace wyzwanie. Sugerowal w

podtekscie, by za mamigca oprawa petersburskiej, wielkomiejskiej arterii szuka¢ innego

15M. Gogol, Newski Prospekt, op. cit., s. 47-48.
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$wiata, zorganizowanego wedtug innej skali warto$ci, kierujacego si¢ w stosunkach miedzy
ludZzmi innymi miarami. Totez §ciggal na siebie z tego powodu gniewne reakcje, ktore staraly
si¢ jego pisarstwo ,,zgasi¢”, spacyfikowac, zamieni
we wlasne przeciwienstwo: w nudne moralizatorstwo. Poniewaz autor Newskiego
Prospektu 1 Martwych dusz ukazywat skorumpowanie spoteczenstwa, ktére go otaczato, oraz
nieistotnos¢ wartosci, ktérymi ono zylo 1 si¢ pasjonowato, odwetem byto jego niedoczytanie
oraz niewidzenie i1 niestyszenie tego, co o nim pisat. Ignorowano przede wszystkim obraz, iz
petersburski, wielkomiejski ttum, ktéry, podobnie jak krol ze znanej bajki Hansa Christiana
Andersena, sadzil, iz ol$niewa wspaniatymi szatami, byt w rzeczywisto$ci nagi, pusty,
zgubiony 1 Smieszny. Nikt ze wspotczesnych Gogolowi nie chciat tej oceny odnies¢ do siebie.
Gogol burzyt obraz stosunkow wspodiczesnych za sprawg §wiata pokazanego na opak.
Ukazywat arbitralnos$¢ i przypadkowos¢ istniejacych w nim réznic i hierarchii. Zwracat sig¢
przeciwko uktadom, ktore, jak unaoczniato opowiadanie Zapiski szalonego, zostawialy staba
jednostke — ,czlowieka z marginesu” — samej sobie, miazdzyly ja, wyko$lawialy,
wdeptywaty w ziemi¢. W urzeczowionym $wiecie nie bylo miejsca na wigzi oparte na
sympatii, dobroci 1 wzajemnym zrozumieniu. Warto$ci tego typu ulegaty w nim zawieszeniu i
neutralizacji. Ujawniaty si¢ w najlepszym razie w formie karykaturalnie zdeformowanej (w
opowiadaniach Plaszcz 1 Zapiski szalonego). Ten odcztowieczony §$wiat trafnie
charakteryzowal w trybie ,,wyznan szalenca” pamigtnik zakochanego Popryszczkina, ktérego

ukochana wtasnie planowata zamazpdjscie:

,,To nie moze byé! Bajdy! Slub si¢ nie moze odbyé! Coz z tego, ze [narzeczony — dopisek E.K] jest
kamerjunkrem? To przecie tylko czczy tytut: nie jaka$ rzecz dotykalna, ktorg by mozna wzia¢ do reki. Ze jest
kamerjunkrem, nie przybedzie mu od tego trzecie oko na czole. Nos ma przeciez nie ze zlota, tylko taki sam jak
ja, jak kazdy inny. Nie jada nim, ale wacha; nie kaszle nim, tylko kicha. Niejednokrotnie juz
chciatem dociec, skad si¢ biora wszystkie te rdznice? Dlaczego ja jestem radca
tytularny i z jakiej racji tylko tytularny? Moze jestem jakim$ hrabig albo generatem i tylko wydaje si¢ radca
tytularnym? Moze sam jeszcze nie wiem, kim jestem. Ilez to mamy przyktadow z historii:
jakis$ tam zwykty - nie szlachcic nawet, ale prosty mieszczanin lub zgota chtop - i raptem wychodzi na jaw, ze to

wielmoza albo baron czy jak go tam... Jezeli z chlopa co$ takiego moze byé¢, c6z dopiero ze szlachcica!” [podkr.

EK.]'.

VI. Obcujgc na co dzien z martwymi duszami

16M. Gogol, Pamietnik szalenca, tham. J. Wyszomirski [w:] idem: Opowiesci, op. cit., s. 226.
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Groteska Gogola, to prawda, przedstawiata, jak wspomniano, §wiat odwrdcony na
opak. Ale odwrdcenia te miaty szczegdlny, godny zauwazenia charakter. Wcale nie polegaly
one na demonstrowaniu, jak u wielu zachodnich romantykéw, autorskiej ,,woli mocy” i
artystycznej, gornolotnej samowoli w stosunku do zastanego $§wiata i1 jego struktur. Nie
zasadzaly si¢ takze na pokazywaniu przewagi i wladzy suwerennej pisarskiej fantazji nad
nim. Groteskowa fantazja Gogola nie ulatniala si¢ tutaj w sfery podniebne lub w rejony
oderwane 1 abstrakcyjne. Nie starata si¢, jak wyznawal narrator Martwych dusz, ,,za¢mié
upajajagcym kadzidlem oczy ludzkie”, ,,ukrywac¢ to, co w Zyciu jest smutne” i ukazywaé
czytelnikom jedynie ,.cztowieka picknego”'’. Dazyta natomiast do tego, by ,,wydoby¢ na
wierzch wszystko to, co ustawicznie ma si¢ przed oczami, a czego nie dostrzegaja oczy
obojetne — cale okropne, wstrzasajace trzesawisko drobiazgdéw oplatajacych nasze zycie, catg
otchtan zimnych, matostkowych, powszednich charakterow, od ktorych roi si¢ nasza ziemska,
niekiedy tak gorzka i nudna droga™®.

Owa fantazja groteskowa Gogola nie byla bowiem jedynym, samoistnym i
samolubnym celem samym w sobie. Nie stawala si¢ dziataniem poswigconym rozrywce i
ol$niewajagcym efektom estetycznym, zyskujacym dla autora poklask krytyki i1 opinii
czytelniczej. Stanowita natomiast artystyczng i $wiatopogladowa alternatywe wobec
dominujgcej w romantyzmie, zuchwalej, fichteanskiej formy samochwalczego wyniesienia
poety, pisarza lub artysty ponad otoczenie i wobec ich dazen do jawnego lub skrytego
samoubodstwienia (przyktad: Konrad w Dziadach cz. 1II). Tworzyta §rodek do celu.
Wyrazala jednocze$nie etyczng postawe artystycznej pokory wobec imperatywu odstoniecia i
wydobycia na §wiatlo dzienne wypaczonej 1 zdegradowanej praktyki codziennej. Przedktadata
komiczne ujawnienie bulwersujacych niedostatkow nad korzysci ptynace z wygodnego
przymykania na nie oczu. Narazata w konsekwencji autora na odsadzenie od czci 1 wiary za
odwage sprzeciwu i krytyke zadowolonej z siebie spotecznosci filisterskie;j.

Groteska ta kierowala si¢ zatem ,.ku ziemi” 1 prozie powszedniosci. Zwracata si¢ ku
instytucjom wtadzy, stosunkom miedzyludzkim, spoteczenstwu, obyczajom, ideatom, miarom
warto$ci. Dokonywala $rodkami komiki wiwisekcji ich dziatania, postaw i1 postgpowania.
Drazyla w szczeg6élnosci zjawisko wypaczania, odwrocenia i deformacji wiezi i stosunkéw
miedzy ludzmi. Akcentowata fakt zachwiania, odwrocenia 1 degradacji warto$ci w same]j
naturze rzeczy,w samym bycie. Gogol rezygnowal natomiast z romantycznego

eksponowania wilasnego, wyjatkowego geniuszu pisarskiego, lotnej wyobrazni, stowa i

171dem, Martwe dusze, op. cit., s. 154 (rozdz. VII).
18Ibidem, s. 155.
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literatury. Postugujac si¢ srodkami i chwytami groteskowej fantastyki i komizmu, obnazal i
demontowat w utworach wypaczone struktury mie¢dzyludzkie i spoleczne. Pozbawiat ich
autorytetu 1 oczywistosci. Odstanial za sprawg groteskowych uproszczen, skrotow i hiperbol
miejsca porazone 1 wstydliwe, o ktorych wspotczesni woleliby nie wiedzie¢ 1 nie myslec.

Groteska ta — niech przyktadem beda w tym wypadku wspomniane Martwe dusze —
przedkladata wglad w przecigtne, rutynowe zycie ziemian 1 urzednikdw na rosyjskiej
prowincji nad wznioste kontrasty i wyjatkowe namigtnosci w stylu powiesci Wiktora Hugo
Dzwonnik z Notre Dame 1 nad demoniczne eksperymenty Mary Shelley z Frankensteinem,
,howoczesnym Prometeuszem”, jak zapowiadal podtytul utworu. Pochylata si¢ nad tym, co
niskie, niezgrabne, utomne, kartowate, znieksztalcone 1 wypaczone, a jednocze$nie
powtarzalne i typowe. Koniec koncem, Cziczikow, bohater powiesci (,,poematu proza”)
Martwe dusze, wzorowanej na Piekle Dantego, byt jedynie sprytnym i pozbawionym
skruputow oszustem, balansujagcym na réwni pochylej kariery urzedniczej i dwuznacznej
»prywatnej inicjatywy”. Symbolizowat 1 zageszczat powszechnie sposob zycia praktykowany
w owczesne] Rosji. Penetrujac czy to stoteczng, jak w opowiadaniach petersburskich, czy
prowincjonalna, jak w Martwych duszach, rzeczywisto$¢ lokalna, Gogol wzbogacat
jednoczesnie komiczng wiwisekcje elementami serio. Nasycat ja podskdérnym dyskursem
antropologicznym, podmiotowym 1 etycznym.

Na uwage zastugiwata w tym wzgledzie kluczowa dla pisarza groteskowa symbolika
Martwych dusz. 1 tutaj takze Gogol dokonywat znamiennego odwrdcenia kategorii, poje¢ i
wartosci typu: istota zywa — istota martwa. ,,Martwymi duszami” byly bowiem w oczach
narratora powiesci prezentowane w niej postacie ludzi zywych — tacznie z samym Pawlem
Iwanowiczem Cziczikowem — pozbawionych jednakze jakiejkolwiek samodzielne;j,
poglebionej 1 znaczacej podmiotowosci, hamulcow etycznych oraz wewnetrznej i duchowej
tresci, podobnych w swojej egzystencji, w odruchach, zachowaniach, postawach,
przyzwyczajeniach 1 upodobaniach, do manekinéw. Z kolei zywe dusze uosabiali,
paradoksalnie, skupowani przez Cziczikowa zmarli chlopi, ktoérzy uosabiali zywotny i
nieSmiertelny, jak podpowiadala wspolczesna Gogolowi romantyczna idealizacja, lud
rosyjski. Te niegdysiejsza zywotnos¢ zmartych chtopow obrazowat w Martwych duszach
barwny przeglad przez Cziczikowa zakupionych od ziemian ,dusz na przesiedlenie”.
Medytacje bohatera uzmystawialy czytelnikowi to, kim byli lub kim mogli by¢ zywi ongis$

chlopi panszczyzniani i jak przypuszczalnie mogly toczy¢ sie¢ ich losy".

19Ibidem, s. 156—-161.
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To przewrotne odwrocenie relacji zywe — martwe uprzytamniata rowniez
nieoczekiwana $mier¢ prokuratora w miescie NN., do ktérego Cziczikow przybyt w celu
potwierdzenia dokonanych przez siebie zakupow chtopskich ,,dusz na przesiedlenie”,
istniejacych przeciez realnie tylko na papierze. Dopiero majac do czynienia z martwym,
,bezdusznym cialem” prokuratora, ,,mieszkancy miasta NN... z ubolewaniem dowiedzieli sig,
ze nieboszczyk, rzeczywiscie, posiadal duszg, chociaz przez skromno$¢ nigdy jej nie ujawniat
(OKutemu ropoma NN... ¢ co00JIe3HOBaHUEM Y3HAJIM, YTO y IMOKOWHUKA ObLIA, TOYHO, JAYIIA,
XOTsI OH TI0 CKPOMHOCTH CBOEW HHMKOIrIa ee He TokasbiBain)”>. Istnienie duszy w czlowieku,
jak sugerowata powies¢, uzmystawiala w rezultacie dopiero jego $mieré, podczas gdy zycie,
przeciwnie, dokumentowato zazwyczaj jej przygnebiajacy brak.

Ta przewrotna groteskowa mysl tworzyla bezspornie przewodni motyw powiesci
Gogola. Pisarz unaoczniat t¢ mysl w kazdej kolejno portretowanej postaci. Deprymujaca
bezduszno$¢ cechowala wszystkich wtascicieli ziemskich, ktorych odwiedzat kolejno Pawet
Iwanowicz w poszukiwaniu zmarlego towaru, urzednicza $mietanke towarzyska
prowincjonalnego miasta NN., ktorego opis wypehit cztery rozdzialy powiesci, a przede
wszystkim podrézujacego przez Rosje glownego bohatera powiesci, Pawla Iwanowicza
Cziczikowa. Poszukiwacz martwych dusz sam taka martwa dusze, jak dowodzit jego

powiesciowy biogram, ucielesnial okazale 1 w pelni.

VII. Cziczikow jako groteskowy anty-Robinson

Gogol odwracat role groteskowej fikcji oraz rzeczywisto$ci rosyjskiej. Ukazywat z
calg wyrazistoscia, iz fikcja — uwazana tradycyjnie za wewnetrzng witasciwos¢ 1 domeng
literatury 1 sztuki — zawiera si¢ przede wszystkim w samej rzeczywisto$ci, tkwi we
wnetrzu bytu spotecznego, okresla postawy i1 dziatania ludzi, stowem, reguluje sposob
funkcjonowania tej rzeczywistosci, podczas gdy literatura i sztuka, w tym przede wszystkim
narracja odautorska komunikuja prawde o Swiecie, ktory przedstawiaja, deszyfruja i1
demaskuja. I to tylko one reprezentuja to, co realne, autentyczne, prawdziwie
warto§ciowe. Obejrzany w komicznym zwierciadle $wiat ukazany w opowiadaniach
petersburskich i Martwych duszach tracit serio. Rodzil $miech, ironi¢, parodi¢, sarkazm.
Okazywal si¢ do cna btazenski, sztuczny, lichy i pusty, pozbawiony jakiegokolwiek bytowego
1 egzystencjalnego ugruntowania. Uplasowane w nim charaktery trwonity energi¢ i czas w
pogoni za iluzorycznymi celami i wartosciami. Wypalaly si¢, polujac na ztudne efemerydy, a

stosunki, ktore panowaty w spoteczenstwie, karlaty w urzeczowieniu i automatyzmie.

20Ibidem, s. 247; wyd. ros. N. Gogol, Soczinienija w dwoch tomach. 1. Mertwyje duszi, Moskwa 1969, s. 451.
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Matorosyjski pisarz przenikliwie i nowocze$nie pokazywal odrywanie si¢ obrazu
cztowieka od jego modelu. Wskazywal na rosngca przewage zewnetrznego 1 sztucznego
wizerunku nad realng, jednostkowa egzystencjg. Rejestrowal konieczno$¢ ksztattowania go
wedlug norm §rodowiska i1 utrzymywania si¢ w trakcie publicznej prezentacji w jego ramach.
Tak przedstawiata si¢ zyciowa i1 handlowa strategia glownej postaci Martwych dusz,
Cziczikowa; podobnie zachowywali si¢ jego kontrahenci: Manitow, Koroboczka, Nozdriow,
Sobakiewicz, Pluszkin; analogiczne normy rzadzity urzedniczg spotecznoscig miasta NN.,
gdzie Cziczikow zamierzat potwierdzi¢ zawarte kontrakty. W powiesciowym $wiecie Gogola
o stosunku otoczenia do postaci i jej pozycji w srodowisku decydowata zbiorowa i z gruntu
anonimowa, kaprys$na i zmienna opinia. Rozstrzygata o losie (karierze) jednostki. Stawala si¢
nowozytnym odpowiednikiem starozytnego fatum. Gogol krytycznie diagnozowal tg
nowozytnosc.

Pogloski w miescie NN. o nietypowych zakupach Cziczikowa kreowaly go tedy w
oczach miejscowej opinii na milionera (,,muriuonwuxa”), a magia bogactwa uczynila go z
kolei obiektem powszechnego =zainteresowania, podziwu, sympatii 1 spekulacji

matrymonialnych. Narrator Martwych dusz konstatowat sarkastycznie:
»(-..) wszystkiemu winno bylo stowo »milioner«, nie sam milioner, tylko wlasnie to stowo; bo w
samym brzmieniu tego slowa, niezaleznie od worka z pienigdzmi, zawarte jest co$ takiego, co (...) dziata na

wszystkich. Milioner ma ten przywilej, ze moze ogladaé¢ podtos¢ [schlebiania] zupetnie bezinteresowna, czysta
podo$¢, nie oparta na zadnej rachubie™'.

Miejska fama towarzyska NN. zidentyfikowala w efekcie Cziczikowa, ktory strzegt
swego incognito z obawy przed policja, z najbardziej dziwacznymi rolami: domniemanego
porywacza corki gubernatora, fatszerza pienigdzy, szpiega, nawet samego Napoleona, mimo
Ze tego ostatniego w czasie, w ktorym Cziczikow goscit w miescie NN., w ogole nie bylo na
swiecie. Groteskowe spekulacje mimo to mnozyly si¢, usamodzielnialy i zyly wlasnym
zyciem. Tymczasem nagta, kaprys$na 1 przypadkowa zmiana kursu opinii sprawita, ze upadek
pozycji towarzyskiej Cziczikowa nastgpil rownie szybko, jak dokonat si¢ jej awans. Gogol
demonstrowat, ze brak zakotwiczenia w osobowosci i realnym, autentycznym Zyciu postaci
czynily jej obraz z gruntu przypadkowym, sztucznym, kruchym, nietrwatym i niepewnym.

Jakie sg zatem miejsce 1 rola twodrczosci Gogola w otaczajagcym nas $wiecie
ponowoczesnym, w XXI wieku? Sadze, ze jest to miejsce znaczace, a rola nie do

przecenienia. Utwory pisarza z Matorosji — dodajmy: pisarza polskiego pochodzenia (jeszcze

do powstania listopadowego Gogol uzywat polskiego, rodowego, szlacheckiego nazwiska

21M. Gogol, op. cit., s. 186—187; wyd. ros. s. 401-402.
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Janowski) — wydaja sic wspolczesnie bardziej aktualne niz kiedykolwiek. Zaden pisarz
dziewigtnastowieczny nie uzmystawial z takg wyrazistoscig 1 w tak szerokim zakresie
postepujacego zdegradowania i zafalszowania §wiata wladzy, kapitalu i bogactwa, jak uczynit
to Gogol. Zaden nie dokumentowat réwnie precyzyjnie rozlewajacych siec we wspotczesnym
mu spoleczenstwie urzeczowienia, obcosci i odczlowieczenia.

To prawda, Gogol, literalnie biorgc, opowiadal o $wiecie historycznie oddalonym od
nas co najmniej o péttora wieku. Ukazywal swiat w porownaniu z naszg cywilizacja globalng
poniekad zminiaturyzowany, funkcjonujacy zaledwie w skali lokalnej i istniejacy w stanie
zaledwie embrionalnym. Zadziwiajace wydaje si¢ jednakze to, ze rozpoznana przez pisarza
realno$¢ urzedniczej biurokracji oraz systemow ludzkiej 1 miedzyludzkiej degradacji oraz
autodegradacji niezwykle tatwo przektadaja si¢ na kategorie, praktyki 1 mechanizmy
dzisiejszej rzeczywistosci kapitalistycznej, konsumpcyjnej 1 medialne;.

Wspdlnym rysem i symbolem obu tych formacji — Gogolowskiej i wspotczesnej nam
— jest bez watpienia posta¢ Pawla Iwanowicza Cziczikowa oraz stosowane przez niego
sposoby robienia kariery i urzadzania si¢ w zyciu, ktore narrator Martwych dusz o$mielil si¢

nazwaé delikatnie i dyskretnie ,,nieczystym nabywaniem”?

. To ,nieczyste nabywanie” —
otoczone aurg spotecznego podziwu, szacunku, niemal adoracji, akceptowane jako
normalnos$¢ i cecha pozytywna — stato si¢ fabularnym 1 moralnym (czy raczej amoralnym) —
rdzeniem powiesci Martwe dusze. Przedsigbiorczy i pomystowy nabywca martwych dusz
Cziczikow, jesli ocenia¢ go z perspektywy 1 w kategoriach XXI wieku, upostaciowat
wczesny, proroczo trafny typ anty-Robinsona kapitalizmu.

Lektura bezlitosnie demaskatorskich powiesci 1 opowiadan Gogola odstania
groteskowe deformacje w zjawiskach uznawanych ogolnie za ,praktyczne”, ,,zyciowe”,
»dopuszczalne”, ,,oczywiste” 1 ,,naturalne”. Utwory Gogola nie oszcz¢dzaja w tym wzgledzie
niczego 1 nikogo. Nie ograniczajag si¢ bynajmniej do napi¢tnowania tylko z nazwy
,przedsigbiorcze)”, lecz z natury $liskiej 1 korupcyjnej istoty systemu. Rozpoznajg groteske,
nawiasem mowigc, takze w skarlatej 1 niezdarnej literaturze, ktora tonie w gornolotnych
frazesach, oraz w nas samych, ktérzy biernie lub bezmyS$lnie akceptujemy ,nieczyste
nabywanie”. Stawiajg nas pod pregierzem, precyzyjnie: przed komicznym lustrem, w ktorym

mozemy przyjrze¢ si¢ wlasnemu groteskowemu wizerunkowi, na widok ktorego zazwyczaj

odruchowo zaciskamy powieki.

220 nieczystym nabywaniu wspomina narrator Martwych dusz, op. cit., s. 286; wyd. ros., op. cit., s. 482.
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Trzeba tez zauwazy¢, ze lektura opowiadan, powiesci i dramatow Gogola uruchamia
rOwniez na mocy sprzezenia  zwrotnego mechanizmy — samooczyszczenia 1
samousprawiedliwienia, ktore zwracajg nam poczucie psychicznego komfortu, pewno$

siebie i samozadowolenie. Streszczaja si¢ one w stwierdzeniu: ,,ale to przeciez nie
my, to tylko Rosja, w dodatku Rosja Mikotaja I, z najmniej zachecajacego okresu swej
historii... u nas przeciez zawsze bylo 1 jest inaczej, lepiej”. Otrzymujemy tg droga, zdawaloby
si¢, alibi absolutnie nie do podwazenia.

Trudno jednakze o wigksze nieporozumienie 1 bardziej falszywy sad. Rosja
odmalowana przez Gogola w opowiadaniach petersburskich i Martwych duszach wystgpuje
wszedzie. Jest to Rosja, by tak rzec, modelowa, paradygmatyczna. Mozna by j3a nazwaé
zgodnie z panujaca moda naukowa meta-Rosjg. W pisarstwie Gogola stanowi ona
komiczno-groteskowe narzedzie demaskowania nieprawo$ci wladzy i systemOéw nabierania
obywateli. Przedstawia wynikajace z ich dzialan procesy degradacji, prostytuowania wartosci
1 odcztowieczania. Rosja Gogola nie ma w istocie rzeczy — wbrew wielu lirycznym
deklaracjom 1 monologom autora — stalego terytorium oraz jednego okreslonego
zakotwiczenia 1 miejsca pobytu. T¢ paradygmatyczng Rosj¢ spotkamy w Polsce w Patacu
Namiestnikowskim, w Belwederze, w siedzibach hierarchow ko$cielnych, w telewizji,
biznesie 1 na uczelniach. Mozna jg spotka¢ w patacu Elizejskim, Biatlym Domu, na gieldzie w
Nowym Yorku, w osrodkach wiadzy w Londynie, Brukseli i Strassburgu. Wiekszos¢ karier,
postaw 1 metod postgpowania, ktore mozna przypisa¢ wspolczesnym nam politykom,
przypomina do ztudzenia postgpowanie Cziczikowa. Nic zreszta tak doglebnie nie oddaje
charakteru tej wzorcowej postaci — prawdziwego antybohatera na tle powiesci Daniela Defoe
— jak krotka, jednozdaniowa uwaga, zwigzana z pomyslem zrobienia interesu z martwymi
duszami: ,,Niedawno byta epidemia, ludzi wymarlo, chwata Bogu, niemato (4 menepo orce
epemsa yoobHoe, HedagHo Oblia dnudemus, Hapody evimepio, ciaéa bozy, nemano)™®. To
,»chwata Bogu” manifestujgce rado$¢ z masowego wygini¢cia ludzi trafnie oddaje nature
biznesowego praktycyzmu, moralnosci i religijnos$ci Cziczikowa oraz wszystkich ludzi jego
pokroju.

Mikotaj Gogol niewatpliwie wyprzedzit swdj czas. Dzigki lekturze jego utworow
rowniez nasza wlasna epoka wydaje si¢ bardziej przejrzysta 1 zrozumiata. Dzigki rosyjskiemu
pisarzowi — Polakowi z pochodzenia! — lepiej rozumiemy, dlaczego coraz trudniej ja
akceptowac. I dlatego to wilasnie autor Martwych dusz wydaje si¢ o wiele blizszy naszym

czasom, niz by¢ moze to do nas dzi$§ dociera.

23Ibidem, s. 283; wyd. ros. s. 481.
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Summary
In the Melting Pot of the Grotesque:

Mikolaj Gogol’s Works from the Perspective of the Twenty-First Century

The article analyzes Gogol’s works with respect to the category of the grotesque.
Identifying a broad range of literary contexts for Gogol’s writing (F. Kafka, J. HaSek, V.
Hugo, E.A. Poe etc.), it argues that he gave a unique shape to the grotesque and used it
flexibly to represent the Russian reality. The writer not only caricatured his heroes, but also
showed a positive but hidden side of the world he lived in. Thanks to this, Gogol became an
important inspiration for later authors who employed the category of the grotesque in their

works.



