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WPROWADZENIE: DESTRUKCJA | AWANS

W dziejach warszawskiego literaturoznawstwa lata
szeScdziesigte sg kojarzone ze zlotg era formujacej
sie woéwczas szkoly strukturalistycznej', totez pisanie
o nich jako czasie wylaniania sie w nauce o literatu-
rze nurtu protokulturoznawczego moze by¢ uznane
za prowokacje. Prowokacji w tym jednak nie ma.
Przeciwnie, bede sie staral dowies¢, iz wtasnie
dlatego, ze strukturalizm stal sie wtedy nurtem
tak wyrazistym, pojawily sie, w dyskusji z nim, pro-
pozycje alternatywne. Z biegiem lat ustabilizowaly
one odrebny nurt, ktéry na stale wszed! do polskiej
humanistyki. Dyskusje te, co szczegélnie wazne, pod-
jeli literaturoznawcy o niecate dziesie¢ lat mtodsi od
strukturalistéw? i tak jak oni zwigzani z zalozong
przez Kazimierza Budzyka w 1955 roku Katedrg
Teorii Literatury na Uniwersytecie Warszawskim.
Mtodsze pokolenie badaczy rozpoczynato studia polo-
nistyczne w okresie poodwilzowym. Kursy z poetyki
konczylo nierzadko u starszych i juz wtedy uznanych

1 Zwigzanej z nazwiskami Kazimierza Bartoszynskiego, Michala Glowin-
skiego, Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry Okopien-Stawiniskiej i Janusza
Slawiniskiego. Wszyscy oprocz Bartoszyniskiego, przybyltego z Poznania, byli
wychowankami Kazimierza Budzyka.

2 Wyjatkiem byl starszy Bartoszynski (1921-2015).
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strukturalistéw. Kluczowy w zyciorysie kazdego pracownika akademickiego czas
obrony doktoratéw i poszukiwan statego zatrudnienia przypadt zas — w wypadku
tej generacji — na trudny okres Marca 1968. Kazdy z tych czynnikéw, o ktérych
bede pisa¢ bardziej szczegdtowo, Iaczyl sie z ksztalttowaniem tradycji protokultu-
roznawczych w literaturoznawstwie teoretycznym tamtego czasu.

Opisujac te tradycje, wezme pod uwage, w §lad za tradycja polskiej socjologii,
wspotczynnik humanistyczny — skadinad 6w koncept Floriana Znanieckiego byt
bliski chyba wszystkim bohaterom niniejszego tekstu. Ich postulaty badawcze,
koncepcje teoretyczne, wywody i polemiki bede wiec traktowaé jako dziatania
spoleczne, ktore mialy okreSlone znaczenia dla tych, ktoérzy je podejmowali — akto-
réow i aktorek spolecznych. Postaram sie zrekonstruowac te spoleczne znaczenia,
odnoszac sie do, zwigzanej ze Srodowiskiem warszawskich literaturoznawcéw,
szeroko rozumianej literatury dokumentu osobistego — od autobiografii i wspom-
nien (zapisanych i zastyszanych) przez wywiady, anegdoty po kwestionariusze,
dokumenty i mikrozyciorysy znalezione w uniwersyteckich archiwach? Kladac
nacisk na ukazanie wspétbieznosci kolei zyciowych i myslowych bohateréow
mojego tekstu, umiejscawiajgc ich teorie i koncepty, przyjme perspektywe bliska
materializmowi biograficznemu®.

Jest to jednak zadanie ze wszech miar trudne. Stawia ono wymég zmierzenia
sie z okoliczno$ciami Marca 1968, jak rowniez napieciami o ukrytym charakterze
klasowym, z autentycznymi ludzkimi traumami, ze sprawami do dzisiaj budza-
cymi zlo$é, irytacje albo wstyd swiadkéw tamtych wydarzen. Jak napisal kiedys
Kazimierz Brandys: ,Kazdy czlowiek moze opowiedzie¢ swojg przeszios¢ w kilku
wersjach, z ktérych zadna nie bedzie ktamliwa™. Uwaga pisarza mogtaby odnosié¢
sie do powiklanych dziejow Katedry Teorii Literatury. Jej zatozyciel i przez diugi
czas najwazniejsza postac, Budzyk, zmarl przedwczesnie, w 1964 roku. Niedtugo
potem, w konsekwencji wydarzen Marca 1968 (protestéow studenckich i zwig-
zanych z nimi przetasowan kadrowych na uczelni), mozliwos¢ dalszej pracy na
Uniwersytecie Warszawskim stracili wybitni profesorowie zwigzani z Katedra:
Stefan Zoétkiewski i Maria Renata Mayenowa. Na stanowisko kierownika nowo
powstatego Zaktadu Teorii Literatury (ZTL) wyznaczono historyka Andrzeja Lama,
ktory nie zajmowat sie poetyky. W wyniku podjetych reorganizacji pozbawieni
kontaktu ze studentami zostali Janusz Stawinski i Michat Glowinski, ktérzy pro-
wadzili nieodplatne zajecia na uczelni®. Nieco p6zniej nie przedtuzono kontraktu

3 W niniejszym tekscie bede odwolywac sie do wynikéw wiasnej kwerendy naukowej przeprowadzonej w 2023 roku
w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego. W wypadku teczek studenckich i pracowniczych oséb zyjacych wglad do
teczek otrzymalem za zgoda kierownika Biura Spraw Pracowniczych UW. Przywolujac dokumentacje przedstawia-
jaca informacje biograficzne, pozostaje w zgodzie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27 kwietnia 2016 r., ktore stwierdza, Ze przetwarzanie zarchiwizowanych danych osobowych ,do celéw naukowych lub
historycznych” na terenie UE winno by¢ ,,uznawane za operacje przetwarzania zgodnie z prawem i z pierwotnymi celami”.

4 Zob. na przyktad Migracje modernizmu. Nowoczesno$¢ i uchodzcy, red. T. Majewski, A. Rejniak-Majewska, W. Ma-
rzec, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014.

5 K. Brandys, Zapamietane, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1995, s. 12.

6 Jak wspominal Michat Glowinski: ,nie zawierano z nami uméw, nie ptacono nam ani grosza, ta darmowa dydak-
tyka byta swoistym wyrazem jednosci miedzy dwiema pracowniami IBL-owskimi, zajmujacymi sie problemami
poetyki, a Katedra Teorii Literatury” (M. Glowinski, Kregi obcosci. Opowiesé autobiograficzna, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw 2010, s. 336).
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ze Zdzistawem Lapinskim (wéwczas doktorantem Mayenowej), ttumaczac to jego
udziatem w protestach studenckich’. W styczniu 1971 roku dyrektor Jakubowski
zakomunikowat Teresie Kostkiewiczowej, ze nie przedtuzy z niag umowy o prace,
tlumaczac to ,zasada rotacji kadr™, a wobec jej stanowczego protestu i nagtos-
nienia sprawy w ministerstwie wystal do rektora note wyjasniajaca, w ktorej
skrytykowal postawe polityczng Kostkiewiczowej (miedzy innymi to, ze miala
ona nazwa¢ decyzje nieprzedtuzenia kontraktu z Lapinskim ,niszczycielskgy”)’.
Nastepnie, 15 maja 1971 roku, wymoéwienie z pracy decyduje sie zlozy¢ kolejna
uczennica Budzyka, Aleksandra Okopien-Stawinska, krytykujac polityke dyrekcji
Instytutu i ttumaczac, ze trudno jej ,pozostawaé w stanie permanentnej, a nie
dajacej zadnych rezultatéw, opozycji™®.

W bardzo kroétkim czasie sktad osobowy jednostki zmienit sie wiec radykalnie.
Jedynym (i najmlodszym) wypromowanym magistrantem Budzyka, ktéry pozostat
w ZTL-u, byt Eugeniusz Czaplejewicz. Oprécz niego do polowy lat siedemdzie-
sigtych w Zakladzie obronili doktoraty i zyskali zatrudnienie na stanowiskach
adiunktéw uczniowie Zétkiewskiego, w czasie wydarzerh marcowych pracujacy
nad doktoratami: Wincenty Grajewski, ktory zrezygnowat z etatu w IBL-u i wziat
wolny etat po Okopien-Stawinskiej", Zofia Mitosek, Edward Kasperski oraz Bogdan
Oweczarek® W 1975 roku, gdy Lam zajat stanowisko dyrektora Instytutu Filologii
Polskiej, faktycznym kierownikiem Zaktadu zostat trzydziestosiedmioletni Czaple-
jewicz®. Trzon Zaktadu tworzyli od tej pory teoretycy nalezacy do nieco mlodszej
generacji (wszyscy urodzeni w latach 1938-1943).

Taka prezentacja wybranych faktéw podsuwa okre§long interpretacje wyda-
rzen. Jako przyktad moga postuzy¢ zapiski Glowinskiego z 1987 roku:

Katedra, ktorqg [Budzyk — przyp. A.H.] po tylu staraniach zbudowal, faktycznie przestata
istnie¢ po 1968 roku. Z dawnego zespotu zostata jedna osoba i to mniej znaczqca, rozbili
go stronnicy Jakubowskiego. Oczywiscie istnieje na UW jakis zespot zajmujqcy sie teoriq
literatury, tak jak istnieje przy wszystkich wydziatach polonistycznych na uniwersytetach

7 Dyrektor Instytutu Filologii Polskiej, Jan Zygmunt Jakubowski, ttumaczyt rektorowi te decyzje w piSmie
25 czerwca 1970 roku nienalezytg ,aktywnoscia w zakresie zadan ideowo-wychowawczych” Lapinskiego, zob. Archi-
wum Uniwersytetu Warszawskiego/Zdzistaw Lapinski/K6033. Dalej odniesienia do tegoz archiwum podaje w skré-
cie AUW.

8 T. Kostkiewiczowa, [Pismo do Rektora UW z 14.01.1971], AUW/Teresa Kostkiewiczowa/K7536.
9 J.Z.Jakubowski, [Pismo do Rektora UW z 6.03.1971], AUW/Teresa Kostkiewiczowa/K7536.
10 A. Okopien-Stawinska, [Pismo do Rektora UW z 15.05.1971], AUW/Aleksandra Okopien-Stawiriska/K7534.

11 Po latach Grajewski wspominat te decyzje z wyrazna ironia: ,Profesor Zotkiewski skrzywit sie zdziwiony: prze-
ciez co$ by mi w nastepnym roku perspektywicznego w IBL-u znalazt... Przejs¢ od Marii Janion, a wta$ciwie od niego
do Andrzeja Lama, teraz kierownika Katedry?” (W. Grajewski, Memoreski, ,Autobiografia. Literatura — Kultura —
Media” 1/2022, s. 156).

12 Przez jaki§ czas w ZTL-u zatrudniony byt na stanowisku adiunkta dawny uczenn Mayenowej, Ryszard Handke,
a takze przybyly z Poznania teatrolog Zbigniew Osinski, przy czym obaj jeszcze w latach siedemdziesigtych zmie-
nili specjalizacje i przeniesli sie do innych jednostek. Ponadto w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych w ZTL-u
na stanowisku asystenckim zatrudniony byt inny wychowanek Zétkiewskiego, Andrzej Mencwel, ktéry jednak
w 1976 roku, gdy obronil doktorat, przenidst sie do nowo powstalej Katedry Kultury Polskiej na UW.

13 W podaniu do dziekana z 25 listopada 1977 roku przyznaje to sam Lam, ttumaczac, ze odkad objat dyrekcje Insty-
tutu w 1975 roku, Czaplejewicz zastepuje go ,nieformalnie” w obowigzkach kierownika ZTL-u, zob. AUW/Eugeniusz
Czaplejewicz/K26.699.
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iw wyzszych szkotach pedagogicznych. Jego pracownicy chcq sobie dorobié tradycje, podob-
no powotujq si¢ na Budzyka jako zatozyciela, powiesili nawet jego portret na scianie, jest to
jednak uzurpacja. To dzieto Budzyka zostato unicestwione'.

Wypowiedz Glowinskiego nie byta odosobniona. Ostrzej zmiany na uniwersytec-
kiej polonistyce po Marcu ujmowal, majacy inna perspektywe, Tomasz Jastrun.
Wspominal, ze gdy podejmowal studia we wrzesniu 1968 roku, ,nie wiato tam
groza — wialo nudg. A w puste miejsce po zwolnionych i po tych, co zrezygnowali,
wycofujac sie na emigracje wewnetrzna, lub wyjechali dostownie, w to puste
miejsce jak w leje po bombie splyneto btoto™. O popsuciu sie ,polonistyki oficjal-
nej” (ktéra miata zastapié¢ ,taka lepsza polonistyka” na spotkaniach towarzyskich
w mieszkaniu Mirona Bialoszewskiego) pisata z kolei Anna Sobolewska®. Tego
typu wypowiedzi bylo wiecej.

Niewatpliwie cata elita warszawskiej szkoly strukturalistycznej po roku 1968
znajdowatla sie juz w IBL-u, podczas gdy w uczelnianym ZTL-u pozostali i z czasem
doktoryzowali sie mtodsi o kilka lat koledzy i uczniowie o jeszcze niewyrobionej
pozycji. Co istotne, nowy sktad Zaktadu opierat sie na osobach nalezacych do gene-
racji, ktora dzi$ jest opisywana jako pierwsza beneficjentka peerelowskich reform
edukacji: , To pokolenie doswiadczylo stabilnych trajektorii edukacyjnych, a szanse
na dojscie do kolejnych szczebli edukacji dla dzieci z klas pracujacych byty naj-
wieksze™V. Z perspektywy uczestnika i §wiadka tamtych wydarzen dawny uczen
Zétkiewskiego, Andrzej Mencwel, wspominat: ,w mentalno$ci mojego pokolenia
utrwalone byto przekonanie, ze kazdy z nas ma otwarta droge — do miasta, wiedzy,
awansu”%. Koleje zyciowe nowych pracownikéw ZTL-u istotnie §wiadczyly o awan-
sie spotecznym i inteligenckim. Opuszczali oni domy rodzinne i przenosili sie do
Warszawy, gdzie mieszkali w akademikach i otrzymywali stypendia, by p6Zniej
jako pierwsi w swoich rodzinach uzyskaé wyzsze wyksztalcenie®. Jakze znamienne
sa w tym kontekscie stowa z referencji udzielonej Owczarkowi w 1969 roku przez
Okopien-Stawinska: ,Zyciorys jego jest pieknym przyktadem spotecznego awansu.
[..] Jest to dzisiaj cztowiek doskonale wyksztatcony, oczytany w wielojezycznej
literaturze, o szerokich nowoczesnych zainteresowaniach”?. Ten sam Owcza-
rek, aplikujgc na studia jako siedemnastolatek i od razu ubiegajac sie o miejsce
w akademiku oraz stypendium, pisal w skréconym zyciorysie, nie ustrzegtszy
sie prostego btedu gramatycznego, ze jako uczen piatej klasy szkoly podstawowej

14 M. Glowinski, Tegie gtowy. 58 sylwetek humanistow, Wielka Litera, Warszawa 2021, s. 56.
15 T.Jastrun, Skurcz, ,Ex Libris” 29/1993.

16 A. Sobolewska, Maksymalnie udana egzystencja: Szkice o zyciu i twérczosci Mirona Bialoszewskiego, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 1997, s. 6-7.

17 A. Zawistowska, Horyzontalne nieréwnosci edukacyjne we wspdlczesnej Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
‘Warszawa 2012, s. 78-85.

18 A. Mencwel, Rodzinna Europa po raz pierwszy, Universitas, Krakow 2009, s. 234.

19 Spoéréd uczniéw Zétkiewskiego, ktérzy zostali zatrudnieni w ZTL-u po 1968 roku, jedynie Grajewski legitymo-
watl sie tak zwanym pochodzeniem inteligenckim (w swoim zyciorysie napisat, ze ojciec byl inzynierem, a matka
przed wojna pracowata jako nauczycielka, zob. AUW/Wincenty Cesluk-Grajewski - teczka studencka/40763).

20 [A. Okopien-Stawinska], [Opinia z 28.02.1969], AUW/Bogdan Owczarek/K 30.051.
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stracit ojca?. W podaniu o udzielenie pomocy materialnej informowat z kolei, ze
wraz z mlodszym bratem pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki?, ktéra (co
z kolei wiadomo z kwestionariusza wypelnianego podczas rekrutacji na studia)
byta pracownicg fizyczng w sieradzkich zaktadach przemystowych?.

Przed druga wojna Swiatowa kariery akademickie oséb, ktére wywodzity
sie z rodzin znajdujacych sie w tak trudnej sytuacji materialnej i zyciowej, jak
rodzina Owczarka, byly wyjgtkami od reguty (znany przyktad stanowita biografia
pochodzacego ze wsi Stanistawa Pigonia). Patrzac z perspektywy historycznej,
mozna stwierdzi¢, ze konsekwencje wydarzen marcowych skrécity Owczarkowi
i jego réwiesnikom droge do zatrudnienia i dalszej kariery akademickiej. To, co
wydarzyto sie z dawng katedrg, stanowi wrecz modelowy przyktad skuteczno-
Sci 6wczesnej polityki panstwowej, zmierzajacej do wyréwnywania szans oséb
pochodzenia chtopskiego oraz robotniczego, a wigzacej sie z udraznianiem droég
awansu zawodowego na uczelniach (poprzez wprowadzenie tak zwanego wymogu
jednoetatowosci), ktére w Polsce gomutkowskiej byly latami blokowane?:.

Piszac te stowa, mam Swiadomosé, ze balansuje na granicy dwéch narzucajg-
cych sie metanarracji: z jednej strony inteligencko-antykomunistycznej krytyki
tego, co wladze uniwersyteckie zrobily z preznym oSrodkiem naukowym, doko-
nujac jego faktycznej destrukcji motywowanej wzgledami politycznymi (duszenie
zalazkow powstajacej opozycji), z drugiej zas strony — lewicowej opowiesci o zaini-
cjowanym przez wiadze partyjne faktycznym awansie spotecznym oséb z réznych
wzgledéw nieuprzywilejowanych. By poprawnie zlokalizowa¢ i opisa¢ impuls
antropologiczny pojawiajacy sie w pracach tych ostatnich, trzeba odbi¢ sie od
obu metanarracji i sprébowac dotrze¢ do ,prawdy pojedynczej”. Znéw przychodza
do glowy stowa Brandysa, tym razem zapisane w Rynku z 1968 roku: ,Odczutem
[...] dreszcz na mysl, Ze tak sie tworzy historia — ze nikt i nigdy nie dostrzeze mnie
prawdziwego w tej catosci juz zasklepionej, nikt mnie nie uwzgledni w dokonanym
rachunku, a przeciez bytem w nim z tym moim «ja... ja...», z nadziejg i pomytkami,
z moim dziecinstwem”?. Wlasnie to ,ja... ja..” warszawskich badaczy literatury
wywodzacych sie z dawnej Katedry Teorii Literatury, ktoérzy od lat szesédziesigtych
konsekwentnie rozwijali wlasne projekty o (mniejszym lub wiekszym) nachyle-
niu antropologicznym i robili to polemicznie wobec szkoty strukturalistycznej,
sprobuje teraz zrekonstruowac.

21 Zob. [Zyciorys kandydata], AUW/Bogdan Oweczarek — teczka studencka/40824. Informacje o zyciu prywatnym
kandydatéw na uczelnie, zwlaszcza dotyczace trudnej sytuacji zyciowej i materialnej studentéw in spe, regularnie
pojawialy sie w podaniach. Te krétkie zyciorysy sktadano bowiem na rece odpowiedniej komisji wraz z wnioskami
o przydzial miejsca w akademiku czy o inne formy wsparcia socjalnego. Mamy tu do czynienia z okre§lonym przez
poetyke podania ,obrazem §wiata” oraz ,odbiorca implikowanym”.

22 Zob. [Uzasadnienie prosby o pomoc materialna], AUW/Bogdan Owczarek — teczka studencka/40824.
23 Zob. [Kwestionariusz osobowy], AUW/Bogdan Owczarek - teczka studencka/40824.

24 Wiecej na ten temat zob. w T.P. Rutkowski, Od represji do stabilizacji. Uniwersytet Warszawski w polityce wladz
w pierwszych latach po Marcu 68, [w:] Marzec i po Marcu. Wplyw kryzysu Marca ‘68 na srodowiska naukowe i kulture
Polski Ludowej, red. P. Benken, T.P. Rutkowski, IPN, Szczecin — Warszawa 2019.

25 K. Brandys, Rynek. Wspomnienia z terazniejszosci, Spéldzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1968, s. 51.
Wiecej na temat rozumienia ,prawdy pojedynczej” Brandysa zob. M. Wotk, Kazimierz Brandys i prawda pojedyncza,
,Archiwum Emigracji” 1-2/2017.
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DWA WARIANTY BIOGRAFII ,,POKOLENIA AWANSU":

ANDRZEJ MENCWEL | EDWARD KASPERSKI

W tym celu réwnolegle oméwie dwa warianty biografii tego pokolenia. Beds to
zarazem dwa warianty biografii rozwijanej przez badaczy literatury teorii, zamie-
rzam bowiem traktowacé ich zycie i twérczosé jako nieroztaczng catosé. Za mate-
riat postuzg mi dokumenty biograficzne i dorobek naukowy Andrzeja Mencwela
(ur. 1940) oraz Edwarda Kasperskiego (1942-2016). Nazwisko tego pierwszego,
co od razu podkresle, jest w tym miejscu uzasadnione, poniewaz w latach szesc¢-
dziesigtych Mencwel nalezat do grona doktorantéw Zétkiewskiego i wigzat swoja
przyszlos¢ z Katedra Teorii Literatury, od drugiej potowy lat siedemdziesigtych
stal sie za$, jako historyk kultury, wazng osobistoscig na Uniwersytecie Warszaw-
skim, cho¢ juz niezwigzana z ZTL-em. Mimo ze Mencwel niewgtpliwie oddalit sie
od Srodowiska teoretykéw zatrudnionych w Zaktadzie i konsekwentnie rozwijat
wlasne projekty badawcze, drogi zyciowe i naukowe jego oraz Kasperskiego prze-
cinajg sie w kilku punktach. Dotyczy to zwlaszcza przetomowej w ich zyciu roli
Marca 1968. Jest tez co$ przejmujacego w tym, ze te krétkie autobiografie, skrétowo
poruszajace trudne watki z przeszlosci, zostaly opublikowane na mato zaawanso-
wanych technicznie, a przede wszystkim ulotnych stronach internetowych — pod
adresami, kolejno, edwardkasperski.pl oraz andrzejmencwel.pl. Fakt ten wzmacnia
itakjuz silne wrazenie, ze ,prawdy pojedyncze” obu uczonych, traktowane przeze
mnie jako reprezentatywne dla literaturoznawcéw z ich pokolenia, domagajg sie
uwzglednienia w oficjalnej historiografii®.

1. POCHODZENIE | STUDIA

Okres wczesnodzieciecy jest naznaczony tulaczkg wymuszong przez wojne.
Mencwel rodzi sie w 1940 roku w podkarpackim Tarnobrzegu, do ktérego w roku
wybuchu wojny zostali przesiedleni jego rodzice. Na Ziemie Zachodnie przyjezdza,
juz po wojnie, tylko z ojcem i starszymi siostrami, poniewaz matka zmarta przy
porodzie?. Z kolei Kasperski przychodzi na swiat w 1942 roku we Lwowie; w cza-
sie wojny przebywa na nieodleglej wsi, by po 1945 (w wyniku repatriacji) trafi¢
z calg rodzing na podkarpacka prowincje®. ,[Blylem plebejskiego pochodzenia™?,
napisze o sobie Mencwel, ktéry zaraz po wojnie zerwatl kontakt z ojcem, krawcem,
i trafit na utrzymanie starszej siostry, nauczycielki w niewielkiej miejscowosci.
Pochodzenie ,,wiesniacze” swoich rodzicéw, chlopéw, wskaze zas Kasperski*.

26 Zaznaczam, ze cho¢ dostrzegam pewne podobienstwa miedzy zyciem i dorobkiem naukowym Mencwela
i Kasperskiego, moim celem nie jest zarysowanie paraleli miedzy nimi czy poréwnywanie ich spuscizny akademic-
kiej, lecz jedynie opisanie dwéch wariantéw biografii reprezentowanego przez nich pokolenia uczonych.

27 Podstawowe fakty biograficzne przedstawiam za zarysem autobiograficznym umieszczonym na stronie inter-
netowej Andrzeja Mencwela, zob. A. Mencwel, Zyciorys wlasny, 12 wrzesnia 2007, http://andrzejmencwel.pl/catego-
ry/o-sobie/zyciorys-wlasny/ (2 pazdziernika 2023). Przy okazji nadmienie, ze faktom z okresu dziecinstwa autora
poswiecona zostata niedawno wydana ksigzka: A. Mencwel, Powies¢ z Zycia. Strona ojca, Nisza, Warszawa 2022. Jest to
kolejna sytuacja, w ktorej badacz problematyzuje kwestie spotecznego usytuowania wlasnej biografii i refleksyjnie
sie do niej odnosi.

28 [E. Kasperskil, [Zyciorys kandydata], AUW/Edward Kasperski — teczka studencka/38219.

29 A.Mencwel, Rodzinna Europa..., dz. cyt., s. 233-234.

30 [E. Kasperski], [Zyciorys kandydata], dz. cyt.
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Ten ostatni szczegélowo opisywal swojg sytuacje w uzasadnieniu prosby
o pomoc materialng do wladz uniwersyteckich: ,Otrzymawszy stypendium,
pomogtbym rodzicom, a uczac sie i pracujgc dalej, zabezpieczytbym byt rodziny
w przysztosci™'. Do analogicznego watku we wlasnej biografii po latach bedzie
sie odnosi¢ takze Mencwel: ,Jak przyjechatem do Warszawy i zaczatem studiowac
polonistyke, miatem lat 17 i zytem ze stypendium. A potem sie szukato ideowych
racji dla takich mozliwosci i wtasnego awansu™2.

Warunkiem otrzymania stypendium bylo odpowiednie umotywowanie wnio-
sku, a czesto tez otrzymanie listu wspierajgcego od promotora. Teczka Mencwela
zawiera bogatg dokumentacje tego rodzaju: ,W m-cu pazdzierniku moje dochody
wyniosty 0. Od nikogo nie otrzymuje zadnej pomocy. Zbliza sie zima, a w zwigzku
z tym koniecznos¢ jako takiego ubrania sie. Nie mam zadnego plaszcza na zime
izadnych butéw. Chodze teraz w wiatréwkach, kiedy spadng deszcze, sam nie wiem
co zrobie”, Utrata stypendium, zwigzana na przyklad z koniecznos$cig powtarza-
nia roku, zmuszata do podjecia pracy zarobkowej. Nastoletni student polonistyki,
nawet jesli byt wybitnie zdolny, nie od poczatku mégt dorabia¢ w wydawnictwie
czy czasopi$mie, w zwigzku z tym nierzadko pracowat fizycznie. Autor Etosu lewicy
miatl taki epizod w swoim zyciu z powodu niezaliczenia szkolenia wojskowego (byt
z niego dwukrotnie usuniety ze wzgledéw dyscyplinarnych)*4 ,Imatem sie réznych
zajet, jak wszyscy inni w takiej sytuacji — korepetycji, remontéw, pilnowania
parkingéw (bylo wtedy pare w catej Warszawie), zakltadania odgromnikéw itp.”.

Postawa mtodzienczej kontestacji odrézniata 6wczesne drogi zyciowe Mencwela
i Kasperskiego. Ten pierwszy, mimo ze wykazywat sie niesubordynacja podczas
szkolen wojskowych, wyrézniat sie na studiach, zyskujac dobre oceny, a zwlasz-
cza zaufanie takich osobistosci, jak Zétkiewski czy Bronistaw Baczko (na ktérego
elitarnym seminarium ,brylowal”¢). Z kolei Kasperski - wspominany jako bardzo
zdolny student (miat zrobi¢ ogromne wrazenie na komisji rekrutacyjnej, ktorej
czlonkiem byl Jan Kott)*” — jeszcze jako nastolatek zorganizowat lokalng komérke
ZMS i brat udzial w spotkaniu z Gomutka?®. Na trzecim roku wstapit do PZPR*.

Obaj, Mencwel i Kasperski — odpowiednio w 1963 i 1964 roku — obronili ,bardzo
dobre” magisteria pod kierunkiem Zétkiewskiego i Mayenowej“. Obaj w trakcie

31 [E. Kasperski], [Uzasadnienie prosby o pomoc materialng], AUW/Edward Kasperski — teczka studencka/38219.
32 A.Mencwel, Rodzinna Europa.., dz. cyt., s. 234.

33 Tenze, [Pismo do Wydzialowej Komisji Stypendialnej z 29.10.1959], AUW/Andrzej Mencwel — teczka studen-
cka/33538.

34 [Studium wojskowe], [Pismo do Dziekana 31.10.1958], AUW/Andrzej Mencwel — teczka studencka/33538.
35 A. Mencwel, Zyciorys wtasny, dz. cyt.

36 M. Szpakowska, Outsiderka, rozmawiaja A. Chatupnik i in., Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013,
5.163.

37 E. Czaplejewicz, Edward Kasperski (1942-2016). Wspomnienie rocznicowe o Przyjacielu i niepospolitej Przyjazni,
,Tekstualia” 1/2018, s. 169.

38 [E. Kasperski], [Zyciorys kandydata], dz. cyt.
39 [Kwestionariusz osobowy], AUW/Edward Kasperski/K29.857.

40 Kasperski zaczat pisa¢ magisterium jeszcze pod kierunkiem Budzyka, ale z powodu jego $mierci dokoriczyt je pod
kierunkiem Mayenowej. Promotor Mencwela, Z6tkiewski, byt cztonkiem komisji podczas obrony Kasperskiego.
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studiéw nalezeli réwniez do Warszawskiego Kota Polonistéw*, odnawiajacego
przedwojenna tradycje (wéwczas zorientowanego na formalizm i lewicowo zaanga-
zowanego) Kota Polonistéw Studentéw Uniwersytetu J6zefa Pitsudskiego, ktorego
cztonkami w latach trzydziestych byli miedzy innymi Zétkiewski i Budzyk.

Dopisek pierwszy

O wsparcie finansowe lub mieszkaniowe od wtadz uniwersyteckich ubiegata sie
zdecydowana wiekszos$¢ studentow, ktorzy przyjechali spoza Warszawy i nie mieli
w stolicy kogos, u kogo mogliby sie zameldowac. System byt tak skonstruowany,
ze mogl zapewni¢ utrzymanie na okres studiéw osobom z ré6znych wzgledéw nie-
uprzywilejowanym. Wszyscy bohaterowie niniejszego tekstu sktadali takie wnio-
ski. Naturalnie, w ,poetyke” owych wnioskéw wpisywalo sie mocne podkreslanie
(a czasem by¢ moze i niewielkie wyolbrzymianie) trudnosci zyciowych, z jakimi
zmagali sie studenci, lecz nie zmienia to faktu, ze lektura owych dokumentéw
przynosi bardzo cenne informacje biograficzne.

Grajewski ubiegat sie o stypendium mieszkaniowe, uzasadniajac wniosek nie-
wielkimi zarobkami ojca utrzymujacego czteroosobows rodzine®. Owczarek,
pozostajacy na wylgcznym utrzymaniu matki — oprécz przyznania miejsca w aka-
demiku - prosit o dodatkowg pomoc materialng®. Mitosek, ktéra, jak pisata, pocho-
dzita z rodziny zaleznej wylgcznie od renty inwalidzkiej ojca, takze zwracala sie
do wtadz o przyznanie miejsca w akademiku oraz dodatkowa pomoc materialng*.
Najstarszy z grona ZTL-u, Czaplejewicz (ur. 1938), w krétkim zyciorysie informowat,
zZe jego ojciec porzucil rodzine w roku wybuchu wojny, przez co matka musiata
pracowac jako pomoc domowa w gospodarstwach wiejskich®. ,Warunki mojej egzy-
stencji byly po prostu nedzne”, pisal, dodajac, ze przez trzy lata chodzit do szkoly
oddalonej o cztery kilometry i juz w liceum musiat dorabia¢“.. Na jego maturze
dominowaly czworki, a praca pisemna z egzaminu wstepnego na studia zostata
oceniona tylko jako dostateczna (,frazesy i ogblniki”, zarzucit jej Jan Kott, przyszty
promotor jego magisterium, ktére z kolei zostanie juz ocenione jako bardzo dobre)?’.

41 W rozmowie, ktéra przeprowadzitem w styczniu 2024 roku z Andrzejem Mencwelem, profesor — po zapoznaniu
sie z maszynopisem niniejszego artykutu — dodal, ze wraz z Kasperskim odgrywali w tamtych latach ,nieformalne
role dwoch prezeséw Warszawskiego Kota Polonistéw”. Oprécz nich czlonkami éwczesnego Kota lub regularnymi
uczestnikami organizowanych w jego ramach spotkan byli miedzy innymi: Malgorzata Ksiazek (Czerminska), Rafat
Marszatek, Malgorzata Szpakowska oraz Andrzej Werner. Rozmowa z Andrzejem Mencwelem, odbyta po ukoncze-
niu pracy nad niniejszym artykutem, nie byla wywiadem przeprowadzonym wedlug przyjetej z gory metodologii
i kwestionariusza pytan. Miata na celu skomentowanie przez niego zarysowanego w moim badaniu obrazu ,pokole-
niowej biografii spotecznej”, ktérej wariantem jest jego zyciorys.

42 'W. Cesluk-Grajewski, [Pismo do Komisji Stypendialnej z 10.06.1961], AUW/Wicenty Cesluk-Grajewski — teczka
studencka/40763.

43 B. Owczarek, [Pismo do Rektora z 21.03.1960]; [Uzasadnienie prosby o pomoc materialna], AUW/Bogdan Owcza-
rek — teczka studencka/40824.

44 Z. Dunia [Mitosek], [Pismo do Dziekana z 5.07.1962]; [Uzasadnienie pro$by o pomoc materialna], AUW/Zofia
Dunia [Mitosek] - teczka studencka/43742.

45 To kolejny przyktad informacji biograficznych podawanych celowo dla ,odbiorcy implikowanego” wnioskéw
skladanych na rece komisji rekrutacyjnej czy stypendialnej.

46 E. Czaplejewicz, [Zyciorys kandydatal, AUW/Eugeniusz Czaplejewicz — teczka studencka/30287.

47 [E.Czaplejewicz], [Praca pisemna z 1956 r.]; [Swiadectwo maturalne]; [Protokét Komisji Egzaminu Magisterskiego
2 29.06.1961], AUW/Eugeniusz Czaplejewicz — teczka studencka/30287.
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Czaplejewicz mimo wszystko dostal sie na studia w Warszawie i zlozyt podanie
o miejsce w akademiku“. Na trzecim roku ubiegat sie za$ o catkowite stypendium,
co thumaczy! ,,optakanymi warunkami materialnymi”.

2. DEBIUTY NAUKOWE. MODA NA ,INTEGRACJE”
Juz pierwsze publikacje Mencwela dotyczace szeroko pojetej humanistyki miaty
wymiar polemiczny. Relacjonujgc Zjazd Mtodych Polonistéw w 1962 roku, student
polonistyki krytykowat ,formalne popisy” i nadmiar ,specjalizacji” w nauce o lite-
raturze: ,ideatem stato sie badanie jednego specyficznie literackiego problemu
w jednym specyficznie literackim dziele”. Sugerowat zajecie sie ,my$lg” pisa-
rza, a nie jedynie jego ,warsztatem™. Podobne uwagi pojawialy sie w kolejnych
publikacjach Mencwela z lat sze$¢dziesigtych. Zachowywatl dystans do ,,obsesji
scjentyficznych” i ,informacyjnego zargonu™?, ktérych ucieleSnieniem miata
by¢ éwczesna krytyka literacka inspirowana strukturalizmem. Przeprowadziw-
szy frontalne natarcie na Wiktora Szklowskiego, ze szczegdlng moca atakowat
»naukowe” ambicje strukturalizmu, izolujgcego twoérczos¢ od autora®. Nieco
p6Zniej nazwat strukturalizm ,filozofig kultury wyalienowanej w stanie labo-
ratoryjnie czystym™“ Zaznaczat tez, ze tym, co od zawsze budzito jego najwiek-
sze zainteresowanie, byly ,kulturotwoércze i spoteczne zagadnienia naszej
rzeczywisto§ci”™®. Istotnie w juwenilnej tworczosci Mencwela przeciwwaga
dla krytykowanego strukturalizmu bylo podejscie badawcze bliskie tradycjom
warszawskiej szkoly historii idei*®. Szczegblnie pozytywnie miody badacz wypo-
wiadat sie za$ o ,antropologii kulturowej” wybitnego socjologa i bytego ucznia
Znanieckiego, Jozefa Chatasinskiego*.

Czytajgc recenzje ksigzki Chalasinskiego, nie tak trudno wskazaé krag inspi-
racji Mencwela. Gdy badacz dopominat sie: ,Wiedza, ktérej nam potrzeba, jest
wiedzg skupiajacg w soczewkowym ujeciu badania i wyniki szeregu dziedzin

48 [E. Czaplejewicz], [Pismo do Rektora z 7.06.1956], AUW/Eugeniusz Czaplejewicz — teczka studencka/30287.

49 E.Czaplejewicz, [Pismo do Komisji Stypendialnej, b.d.], AUW/Eugeniusz Czaplejewicz — teczka studencka/30287.
Gdy Czaplejewicz skonczy studia, podejmie prace jako nauczyciel, a potem korektor w wydawnictwie. Powrét na
uczelnie stanie sie¢ mozliwy dzieki temu, ze doktorantka Budzyka, Krystyna Pomorska, wezmie §lub w USA z Roma-
nem Jakobsonem i na state osigdzie za oceanem. Czaplejewicz, na prosbe Budzyka, zajmie wolny etat w miesigc po jej
slubie — K. Budzyk, [Pismo do Dziekana 28.04.1963]; [Pismo do Rektora z 15.02.1964], AUW/Eugeniusz Czaplejewicz/
K26.699.

50 A. Mencwel, Ze Zjazdu Polonistow, ,Wspétczesnos¢” 11/1962.

51 Tamze.

52 Tenze, Krytyka eksplikatywna [rec. W. Ogniew, Szkice o poezji, thum. R. Sliwowski, wstep S. Z6tkiewski, Panistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964], , Tworczo§¢” 6/1965, s. 128.

53 Tenze, Summa prozy, ,Twoérczos¢” 9/1965. Autor zaznacza, ze ,krytyka strukturalistyczna”, z ktéra polemizuje,
chetnie bierze na warsztat miedzy innymi poezje Przybosia. Mogto to stanowi¢ przytyk do wydanej w tym samym
roku ksigzki doktorskiej Stawinskiego. Warto tez doda¢, ze Szktowskiego brala w obrone réwiesniczka Mencwela,
Seweryna Wyslouch, zob. S. Wyslouch, Jalowa koncepcja literatury, ,Twérczos¢” 2/1966.

54 Tenze, Sedan, ,Wspoélczesno$¢” 20/1969.
55 Tenze, Komentarz do lektury, ,Wspdlczesnosé” 26/1969. Wyrdznienia autora.

56 Zob. na przyklad tenze, Filozofia historii filozofii, ,Kultura i Spoteczeristwo” 2/1965. Jest to przychylne oméwienie
studium Andrzeja Walickiego W kregu konserwatywnej utopii.

57 Tenze, Pochwala antropologii kultury, ,Wspélczesno§¢” 6/1963. Jest to przychylne oméwienie studium Jézefa Cha-
tasinskiego Kultura amerykariska.
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szczegblowych™®, i gdy postulowal ujmowanie kultury jako catosci, przywoly-
wal glosne wowczas tezy swego mistrza, Zotkiewskiego. Hetman zawart je mie-
dzy innymi w programowym artykule redagowanego przez siebie czasopisma
naukowego ,Kultura i Spoleczenstwo” (zatozonego trzy lata wczesniej przez Cha-
lasinskiego), w ktérym dopominat sie o integracje nauk humanistycznych na
gruncie marksizmu, krytykujac przy okazji ,tendencje kontemplacyjne estetyki
kantowskiej”, ktérych ucielesnieniem byly - jego zdaniem — zaréwno koncepcje
fenomenologiczne i rozmaite ,poetyki czyste”, jak i ,czysto konwencjonalistyczny
strukturalizm” w wydaniu Claude’a Lévi-Straussa®.

Nie jest do konca jasne, jakie rzeczywiste desygnaty kryly sie pod ogélnym
sformutowaniem ,tendencje kontemplacyjne estetyki kantowskiej”. W 1960 roku
nie atakowano juz formalizmu za rzekome reprezentowanie ideologii tak zwanego
burzuazyjnego Zachodu (jak przed 1956). Zétkiewski widzial strukturalizm, niewat-
pliwie kontynuujacy tradycje formalistyczne, jako nauke pomocniczg wzgledem
centralnego marksizmu. Wydaje sie jednak, ze mial na mysli marksizm wprawdzie
juz nie zwulgaryzowany, lecz nadal majgcy status ,Swiatopogladu naukowego”.
Potwierdza to przede wszystkim jego dorobek naukowy, w ktérym wyraznie odbi-
jajg sie refleksy mys$lenia neopozytywistycznego, intensywnie przyswajanego
przez niego w latach trzydziestych. Czy taka sama wizja marksizmu bylta bliska
wszystkim 6wczesnym uczestnikom jego seminariéw i konwersatoriéw —,,doboro-
wemu rewizjonistycznemu think tankowi”, jak nazwat go Mencwel®, pragnacemu
przeksztalcic realny socjalizm w ,socjalizm humanistyczny”®'? Cokolwiek miatoby
(wtedy) oznaczac to ostatnie pojecie, Mencwel po latach pisal, ze za ,naciskiem na
interdyscyplinarnos¢” kryly sie tendencje antypozytywistyczne, przeciwstawne
wobec marksistowskiego ,Swiatopogladu naukowego”, a tym samym majgce
wymiar polityczno-kontestacyjny®. Lektura tekstéw Zotkiewskiego z tamtego
okresu nie potwierdza jednoznacznie, ze on sam moégt postrzegac to w ten sposob.
Ale tez nie da sie ukry¢, ze symbolicznym zakonczeniem jego kryptorewizjonistycz-
nych seminariéw zlat szes¢dziesigtych bylo staniecie po stronie studentéw w marcu
1968 roku, skutkujgce niemal natychmiastows Smiercig polityczng uczonego®.

W wypadku debiutéw naukowych Kasperskiego, inaczej niz u Mencwela, mozna
dostrzec ewolucje pogladéw. Ten pierwszy nazwal samego siebie z potowy lat
szeScdziesigtych ,,wierzacym levistraussistg”. Na lamach ,Kultury i Spoteczen-
stwa” omawiat trzy pierwsze numery legendarnego francuskiego czasopisma

58 Tamze.

59 S. Zétkiewski, O integracji badari literackich, ,Kultura i Spoleczeristwo” 4/1960, s. 18, 44. Por. w tym kontekscie
znamienna uwage innej przedstawicielki tego pokolenia, Malgorzaty Czerminskiej: ,Integracja jest jednym z naj-
modniejszych ostatnio hasel mlodego i Sredniego pokolenia humanistow” (M. Czerminska, Geneza, struktura i...,
, Wspblczesnosc” 12/1965).

60 A. Mencwel, Zyciorys wlasny, dz. cyt.
61 Tenze, Toast na progu, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2017, s. 187.
62 Tenze, Wyobraznia antropologiczna. Proby i studia, Wydawnictwa UW, Warszawa 2006, s. 30-31.

63 Skadinad Mencwel miat by¢ jedna z os6b naklaniajacych Zétkiewskiego, aby przytaczyt sie do studenckiego
buntu, zob. A. Friszke, Anatomia buntu. Kurori, Modzelewski i komandosi, Znak, Krakoéw 2010, s. 703.

64 E.Kasperski, [Zyciorys naukowy, b.d.], AUW/Edward Kasperski/K 29.857.
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»~Communications”, ktére — z racji 6wczesnych deficytéw i cenzury — zapewne
zostaly mu podsuniete przez Zétkiewskiego lub Mayenows; rzetelnie zreferowat
tez tezy semiologii Rolanda Barthes’a®. Ale juz dwa lata péZniej w jego artyku-
fach pojawia sie charakterystyczne pekniecie. Reagujac miedzy innymi na esej
Glowinskiego Powiesé i autorytety (,Tworczos¢” 1/1967), ktérego autor przekonywat
o nadrzednej we wspdtczesnej polskiej prozie sytuacji wypowiedzenia, Kasper-
ski komentowat: ,Byloby rzeczg nierozwazng, gdyby nowsza nauka o literaturze
usitowala absolutyzowaé, jak nagminnie czynila to generacja badaczy pozyty-
wistycznych, do§wiadczenia narracyjne wlasnej i tylko wtasnej epoki”®®. Przy
okazji ,poetyke lingwistyczng” nazywat ,teoretycznie wyeksploatowana” i odcinat
sie od ,heroicznego etapu strukturalizmu”, autonomizujgcego dzielo literackie
wraz z ,mitologizowang” kategorig narratora®. Tym samym juz we wczesnych
tekstach Kasperskiego mozna odnotowa¢é, widoczny wtedy takze u Mencwela,
gest teoretycznego przeciwstawienia sie okreSlonej wizji (skostnialego) struktura-
lizmu, ktéry nalezaloby ozywi¢ czy wreczucztowieczy¢. Przywolany artykut
Kasperskiego zasluguje na odnotowanie réwniez dlatego, ze byl bodaj pierwsza
proba polemiki z tezami Glowinskiego (po latach wymienianego w gronie oséb,
ktore uksztattowaly Kasperskiego®), podjeta jeszcze przed 1968 rokiem, a pdzniej
intensyfikowana i radykalizowang w innym kontekscie politycznym®.

Woezesne publikacje Mencwela i Kasperskiego z lat szes¢dziesigtych wskazuja,
ze juz wtedy ksztaltowalo sie antropologizujgce nachylenie obu badaczy z cha-
rakterystycznym postulatem integrowania literaturoznawstwa, filozofii czy histo-
rii idei. Propozycje integracjonistyczne powstawaly jako alternatywa dla badan
okreslanych woéweczas jako izolacjonistyczne, a wiec jednodyscyplinowych, spe-
cjalistycznych i eksperckich. Wydaje sie jednak, ze prawdziwym obiektem krytyki
integracjonistow byly badania nie jednodyscyplinowe, lecz wlasnie interdyscypli-
narne — konkretnie za$ te metodologie humanistyczne, ktére siegaly po narzedzia

65 Tenze, Nowe czasopismo francuskie o komunikacji masowej, ,Kultura i Spoteczeristwo” 2/1965; tenze, Elementy socjo-
logii, ,Kultura i Spoteczeristwo” 4/1965.

66 Tenze, Przestanki semiotyczne narracji, ,Kultura i Spoteczenstwo” 3/1967, s. 156.
67 Tamze, s.152-153.

68 Tenze, Zyciorys naukowy, 26 listopada 2012, http://edwardkasperski.pl/biografia-badacza/zyciorys-naukowy/
(2 pazdziernika 2023).

69 Tenze, Duch czasu i jego znaki, ,Wspolczesnos¢” 12/1970. Jest to bardzo krytyczne oméwienie Powiesci mtodopol-
skiej Glowiriskiego. Warto przy tej okazji zaznaczyé, ze nie wszyscy uczniowie Zétkiewskiego reifikowali struktu-
ralizm do zbioru utartych sadéw o autonomii dziela literackiego. W nad wyraz przenikliwym tekscie z 1971 roku
Zofia Mitosek — uprzedzajac, ze jej esej nie jest obrona strukturalizmu jako takiego — zwracala uwage na coraz czest-
szg praktyke ,nekrologizacji strukturalizmu”, przez co rozumiala stygmatyzujaca mitologizacje tej szkoly
badawrczej, przeprowadzang zwlaszcza przez jej adwersarzy i $wiadczaca raczej o ich sytuacji niz o obiekcie krytyki
(. Mitosek, Nekrologia literatury, ,Wspélczesnos$¢” 19/1971 [wyrdznienie autorki]). Punktem wyijscia artykutu byta
krytyczna wypowiedZ Leszka Szarugi, piszacego miedzy innymi o strukturalizmie jako ,zamordowaniu krytyka”.
Mitosek kontrowata: ,Ktéry strukturalizm: Barthes’a, Mukafovsky’ego? A moze Kazimierza Woéycickiego, bo przyto-
czone tu okreslenie metody jako zywo przypomina postulaty badawcze, ktére sformutowat ten uczony okoto roku
1914 (w momencie powstania byly to zresztg postulaty rewolucyjne)”. Nie jest wykluczone, ze jej tezy byly aluzyjnie
wymierzone w osoby z najblizszego srodowiska, takie jak Kasperski, ktéry rok wczesniej napisal pamflet na Glowin-
skiego (E. Kasperski, Duch czasu i jego znaki, dz. cyt.). Z kolei Grajewski wspominat po latach, ze wystat do redakcji
,Wspétczesnosci” ,probe polemiki z Pamfletem na strukturaliste Kasperskiego, kolezeniska i merytoryczna, w obronie
strukturalizmu w ogéle i Powiesci mtodopolskiej Michata Glowinskiego w szczegélnosci” — tekst jednak nie ukazal sie,
jak pisze Grajewski, ze wzgledu na przetasowania w redakcji (W. Grajewski, Memoreski, dz. cyt., s. 157).
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jezykoznawstwa, przyrodoznawstwa i nauk Scistych (jak na przyktad struktura-
listyczna wersologia)?. Jako alternatywe dla takich podejs¢ stawiano integracje
tyle dyscyplin humanistycznych, ile humanistycznych dyskurséw
(wiec na przyktad literaturoznawstwa i literatury); humanista — traktujgc jako
rownorzedne teksty literackie, publicystyczne, biograficzne i inne — miat dzieki
ich analizom dostep do jadra zintegrowanej kultury, ktéra owe dyskursy palimp-
sestowo obudowywaly. Stereotypowym przeciwienstwem takiej wizji uprawiania
humanistyki bylo postepowanie badacza literatury, ktéry skupia sie na jednym
aspekcie tekstow (jak struktura wersyfikacyjna wierszy), przez co wnioskéw z jego
analizy - zgodnie z przyjeta logika — ani nie da sie bezposrednio spozytkowaé
w interpretacji poszczegblnych utwordw, ani tym bardziej przetozy¢ na wiedze
o kulturze, do ktérej owe utwory (jako jej znaki) odsytaja.

Tego rodzaju integracjonistyczne postulaty zabarwiata charakterystyczna dla
tamtych czaséw retoryka, wynikajaca z leku humanistéw przed postepujaca tech-
nicyzacjg i automatyzacja, a kojarzona miedzy innymi z dokonywanymi wow-
czas probami godzenia literaturoznawstwa z cybernetyka, teorig informacji czy
matematyka”. Totez bezdusznym i bezlito$nie logicznym regutom postepowania
badawczego znanego z nauk $cistych przeciwstawiano troske o wydobycie i zaak-
centowanie pierwiastka ludzkiego, o przywrdcenie cztowieczej (humanum) strony
humanistyki. A antropologia, jako ogélnie pojeta nauka o czlowieku, wydawata
sie najlepiej odpowiadaé na takie zapotrzebowanie.

Dopisek drugi
Przed doktorantem przygotowujacym na Uniwersytecie Warszawskim rozprawe
pod kierunkiem Zétkiewskiego czy Mayenowej rysowaly sie, do 1968 roku, wieksze
mozliwosci rozwoju niz w innych tego typu osrodkach naukowych. Decydowato
o tym wiele wzgledéw: przebywanie w waskim gronie wybitnych humanistéw,
mozliwos§¢ udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodowych i zwigza-
nego z tym nawigzywania bezcennych kontaktéw, realne szanse na publikowanie
w renomowanych czasopismach naukowych w rodzaju ,Kultury i Spoteczenistwa”,
dostep do zagranicznych publikacji, a takze silna pozycja polityczna Zétkiewskiego.
Dla mtodych adeptéw polonistyki, czesto przybylych z prowincji i pozbawionych
tego, co Pierre Bourdieu nazwie pézniej kapitatem kulturowym, pisanie o najmod-
niejszych trendach w §wiatowej humanistyce na famach cenionych czasopism
naukowych stanowilo niewatpliwy akt nobilitacji. ,Wierzacym levistraussistg”
okazal sie wtedy nie tylko Kasperski, lecz takze na przyktad Owczarek’.
Niemniej z perspektywy antymarksistowsko i antykomunistycznie pozycjonu-
jacego sie Glowinskiego ,doborowe rewizjonistyczne think tanki” Zétkiewskiego

70 Mozna by postawi¢ catkiem zasadne pytanie, czy integracjonistyczne postulaty z lat sze$¢dziesiatych nie sta-
nowily swoistej antycypacji wspolczesnego podejscia transdyscyplinowego, ktdre jest prezentowane jako alterna-
tywa dla bardziej tradycyjnej interdyscyplinarnosci. Niestety nie ma tu miejsca, by rozwazy¢ te kwestie bardziej
szczegdlowo.

71 Zob. na ten temat: L. Kolakowski, Wielkie i mate kompleksy humanistow, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1/1960.

72 Por. B. Owczarek, Antropologia kulturowa i badania strukturalne, ,Studia Socjologiczne” 4/1966; tenze, Monografia
amerykariskiej antropologii, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2/1967.
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z lat szeSédziesigtych zaslugiwaly na stowa gorzkiej krytyki. Jak notowat autor
Powiesci mlodopolskiej w 1991 roku:

W pierwszych latach Polski Ludowej marksizm przyciggat ludzi zdolnych, nawet wybit-
nych, dwadziescia lat pézniej byt magnesem dla postaci catkiem innych, myslacych przede
wszystkim o udogodnieniach, szybkiej karierze, uprzywilejowanej pozycji. Dla nich Zét-
kiewski byt wciqz atrakcyjny, bo jeszcze mogt oferowac wiele, przestat zas by¢ taki od roku
1968 [...]. Nie udalo si¢ Zotkiewskiemu ani wéwczas, ani potem zorganizowaé nowej szkoty
naukowej. To zas, co bylo jej zadatkiem, zaprzepascili najblizsi wspélpracownicy po jego
przejsciu na emeryture”.

Glowinski przeciwstawiat drugie pokolenie uczniéw Zétkiewskiego, to piszace
doktoraty w latach szesédziesigtych, pozytywnie przez niego warto§ciowanemu,
pierwszemu pokoleniu uczniéw z okresu redagowania ,Kuznicy”: Marii Janion,
Marii Zmigrodzkiej, Tadeuszowi Drewnowskiemu, Zbigniewowi Zabickiemu,
Alinie Brodzkiej-Wald i Ryszardowi Przybylskiemu. Trudno nie zauwazy¢, ze
w okolicach Marca i p6zniej bodaj nikt z grona tych bez watpienia wybitnych
uczonych nie kontynuowatl badan — wyrastajacych z inspiracji marksistowskich
i socjologicznoliterackich — zainicjowanych przez Zétkiewskiego, w podobnym co
on stylu i z uzyciem podobnych metodologii. Robili to natomiast przedstawiciele
drugiego pokolenia jego uczniéw, tacy jak na przyktad Owczarek.

3. MARZEC | JEGO KONSEKWENCJE

»Po klesce marcowej, bo w moim doswiadczeniu byla to kleska — napisze Mencwel
w autobiografii — na przetomie 1968 i 1969 roku znalaziem sie w sytuacji, ostroznie
okreslajgc — ujemnej”74, ,Lata 1968/1969 przyniosty prawdziwa katastrofe w mojej
karierze naukowej i zyciu osobistym”, zanotuje z kolei Kasperski”. Cho¢ tak zwane
wydarzenia marcowe byly dla obu uczonych trudnym czasem, ich drogi znaczaco
sie od siebie r6znily.

Historii Mencwela nie bede poswieca¢ duzo uwagi, poniewaz jest stosunkowo
dobrze znana, stanowi dzi§ przedmiot opracowan historycznych’. Ogranicze sie
do podania kilku faktéw istotnych dla wywodu. W marcu 1968 roku Mencwel
byt na czwartym, ostatnim roku studiéw doktoranckich, ktére odbywal pod
kierunkiem Zétkiewskiego. Dla troche mlodszych kolegéw z grona tak zwanych
komandoséw (Adama Michnika i Jana Grossa) znajomos¢ z nim okazata sie wow-
czas cenna, poniewaz Mencwel mial kontakty z wybitnymi intelektualistami,
przy czym komandoséw interesowali przede wszystkim uczeni i pisarze zwigzani
z warszawska szkolg historii idei oraz IBL-em, a nie z polonistyka”. A to wtas-
nie na polonistyce pozycja Mencwela — asystenta Zétkiewskiego, ktéry pod jego

73 M. Glowinski, Tegie glowy..., dz. cyt., s. 87-88.
74 A. Mencwel, Zyciorys wlasny, dz. cyt.

75 E.Kasperski, Zyciorys naukowy, dz. cyt.

76 A. Friszke, Anatomia buntu, dz. cyt.

77 Tamze, s. 484.

115

* ,nsueme a1ud|odod”



Artur Hellich

nieobecnos$¢ prowadzit seminaria stanowigce, jak twierdzil, tak naprawde jego
autorskie zajecia’ — byla najsilniejsza. Na wrzesien 1968 roku miatl zaplanowane
zlozenie doktoratu”. Wraz ze Srodowiskiem komandoséw, z ktorym byl wowczas
towarzysko zwigzany, angazowat sie w rézne studenckie akcje protestacyjne, ale
miat obawy o swoja przyszlos¢. Jak wspominat: ,Bytem jednak nastawiony gléwnie
na minimalizowanie akcji bezposrednio politycznych, widziatem przed soba ciagle
nie wyzyskane mozliwosci rozwoju naukowego i awansu spotecznego”®. Sytuacja
Mencwela réznita sie wszak od polozenia stotecznej mlodziezy z inteligenckich
domoéw —jako przybysz z prowincji nie miat meldunku w Warszawie®. Jego obawy
o utrate z trudem uzyskanej pozycji okazaly sie uzasadnione. W czerwcu 1968 roku
w zwiazku z gtoénymi procesami trafit do aresztu. Komenda Milicji Obywatelskiej
zwrdcita sie do rektora z prosba o opinie na jego temat®. Referencji, oczywiscie
bardzo pozytywnych, udzielil mu Zétkiewski®, lecz prawdopodobnie niewiele one
znaczyly, poniewaz w tym samym miesigcu Hetman stal sie na UW persona non
grata®. Gdy w sierpniu mtody badacz wyszed! z aresztu, rektor poinformowat
prokurature, ze nie zamierza przediuzaé stosunku stuzbowego z Mencwelem®.
Utrata pozycjina uczelni, a takze brak pracy i miejsca do mieszkania w Warsza-
wie (ktére zmusily go do czasowego wyjazdu ze stolicy, a potem przemieszkiwania
u zyczliwych os6b)® nie byly jedynymi problemami Mencwela. Glosnym echem
odbily sie zeznania, ktérych dobrowolnie udzielit w areszcie Sledczym, a zwtaszcza
jego ,zideologizowane o§wiadczenie Sprawa komandosow”®, przedstawiajace §ro-
dowisko Michnika w zlym swietle. Jak sam pisatl: ,Kiedy zwolniono mnie z aresztu
(okoto 10 sierpnia), w ciggu paru dni pojatem, Ze to ja Sciagnalem na siebie kleske,
z ktorej by¢ moze sie nie podzwigne”. Podczas rozpraw w grudniu oraz styczniu
odwotlalizeznania, i oSwiadczenie, ktérych ani przedtem, ani péZzniej nie zdecydo-
wat sie opublikowaé. Wyznawat: ,Odwotanie takie jest aktem prawnym i nie zmie-
nia zasadniczo sytuacji moralnej. Bytem niewatpliwie winny w tej sprawie i czuje
sie winny nadal”®. W konsekwencji przez wiele lat ciggnela sie za nim niestawa,
Lkomplikujac jego droge zyciowsa i relacje ze znajomymi”°. Wedltug blisko z nim

78 A. Mencwel, [Pismo do Dyrekeji IFP, b.d.|, AUW/Andrzej Mencwel/K 28.945.

79 Swiadczy o tym pismo od rektora w sprawie przedhuzenia studiéw doktoranckich do wrzesnia 1968 roku, zob.
[Rektor UW], [Pismo do A. Mencwela z 19.05.1967], AUW/Andrzej Mencwel/K 28.945.

80 A. Mencwel, Zyciorys wlasny, dz. cyt.

81 O tych obawach Mencwela wspominata zwiazana z nim w tamtym czasie Irena Grudzinska-Gross, zob. A. Friszke,
Anatomia buntu, dz. cyt., s. 703.

82 Komenda Milicji Obywatelskiej, [Pismo do Rektora UW z 21.06.1968], AUW/Andrzej Mencwel/K 28.945.
83 S. Zotkiewski, [Opinia o A. Mencwelu z 6.07.1968], AUW/Andrzej Mencwel/K 28.945.

84 Zob. w tym kontekscie pismo informujace o przeniesieniu Zétkiewskiego z UW do PAN: Polska Akademia Nauk,
[Pismo do S. Zétkiewskiego z 29.07.1968], AUW/Stefan Zoétkiewski/K5.354.

85 Rektor UW, [Pismo do Prokuratury Wojewddzkiej m.st. Warszawy z 19.08.1968], AUW/Andrzej Mencwel/
K 28.945.

86 Mencwel wspomina o tym w swojej autobiografii, zob. A. Mencwel, Zyciorys wtasny, dz. cyt.
87 Tamze.

88 Tamze.

89 Tamze.

90 A. Friszke, Anatomia buntu, dz. cyt., s. 714.
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zwigzanej Malgorzaty Szpakowskiej, Mencwel zebral nieproporcjonalne ciegi za
swoje zachowanie podczas §ledztwa, ,stat sie osoba, od ktérej wszyscy chcieli by¢
lepsi™. Zdaniem Szpakowskiej oswiadczenie Mencwela §wiadczylo o tym, ze ,mial
poczucie wykluczenia”?. Poczucie to wynikato zapewne z odmiennej wzgledem
reszty komandoséw pozycji nieuprzywilejowania.

Na przetomie lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych Mencwel dorabiat jako
korektor we ,,Wspélczesnosci”, a potem redaktor w PIW-ie®. Zadania te byly
niewatpliwie ponizej jego aspiracji. W 1971 roku ukazuje sie jego ksigzka (Sprawa
sensu), bedaca wyborem tekstéow krytycznych. Na asystenture w ZTL-u wraca
dopiero w 1973, przez kilka lat ponownie prowadzi zajecia z poetyki i teorii litera-
tury®4. Trzy lata p6zniej broni doktorat o Stanistawie Brzozowskim. W tym samym
roku wstepuje do PZPR% i zostaje adiunktem w nowo powstatej Katedrze Kultury
Polskiej. Po dtugim okresie zawirowan przychodzi czas stabilizacji.

Sytuacja Kasperskiego — do czasu wydarzen marcowych — byta bardzo podobna.
Jego studia doktoranckie tez mialy zakonczy¢ sie we wrze$niu 1968 roku®e. W maju
1967 roku Zoétkiewski jako promotor napisat opinie na jego temat, w ktérej zazna-
czyl, ze planuje zatrudni¢ go na etat po obronie doktoratu. Dodawal: ,,Gorgco
popieram jego podanie o przyznanie mieszkania, ktére wreszcie stworzy wias-
ciwe warunki pracy naukowej temu wybitnemu i doskonale zapowiadajacemu
sie badaczowi’’. Ambitny przybysz z prowincji, jakim byl Kasperski, znalaz! sie
bodaj w najlepszym mozliwym miejscu, by dokonaé spektakularnego awansu
spolecznego i inteligenckiego, a zarazem zdawat sobie sprawe, ze jego dalszy los
w przewazajgcej mierze zalezy od jednej osoby: jego promotora. Tymczasem 6w
promotor, w zwigzku z zaangazowaniem sie w protesty studenckie, krétko po
Marecu stracil wysoka pozycje polityczng i prace na uczelni. Wydarzenie to, prze-
lomowe w zyciu Kasperskiego, wywotalo cigg dramatycznych konsekwencji, ktore
mozna probowa¢ zrekonstruowaé na podstawie zachowanej dokumentaciji.

W papierach po Kasperskim znalazl sie (przedrukowany na poswieconej mu
stronie internetowej) maszynopis powstaly w reakcji na zebranie polonistycz-
nej komorki partyjnej 29 maja 1968 roku. Mlody doktorant uczestniczyt w tym
zebraniu jako jedyny cztonek OOP PZPR afiliowany przy Katedrze Teorii Litera-
tury. Adresujac swe stowa do samego Gomulki, skrytykowat ,klimat emocjonalny
w ocenie Katedry” i bezpodstawnos¢ zarzutéw skierowanych do ogétu pracow-
nikéw jednostki (w tym réwniez oséb bezpartyjnych), a dotyczacych ich udzialu
w wydarzeniach marcowych. Piszac: ,Zabieram gltos w obronie uczciwych ludzi.

91 M. Szpakowska, Outsiderka, dz. cyt., s. 190-191.

92 Tamze.

93 A. Mencwel, Zyciorys wtasny, dz. cyt.

94 Tenze, [Zyciorys 212.01.1976], AUW/Andrzej Mencwel/K 28.945.

95 Por.: ,Motywy tego akcesu byly dos¢ jasne: po doswiadczeniach 1968 roku odrzucilem kontestacje i zdecydowalem
sig na krytyczna akceptacje, uwazalem, ze mam prawo mierzyc sig z zastang rzeczywistoscia na wiasny sposéb, sadzi-
fem, ze czlonkostwo w partii daje wieksze mozliwosci pozytywnego dzialania” (A. Mencwel, Zyciorys wlasny, dz. cyt.).

96 W czerwcu 1968 roku Kasperski uzyskat zgode na przedtuzenie studiéw doktoranckich do roku akademickiego
1968/1969, zob. [Rektor UW], [Pismo do E. Kasperskiego z 2.07.1968], AUW/Edward Kasperski/K5753.

97 S. Zétkiewski, [Opinia o E. Kasperskim z 13.05.1967], AUW/Edward Kasperski/K 29.857.
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Niektérym z nich zawdzieczam wychowanie mnie na pracownika naukowego
i dydaktycznego™®, musial mie¢ na mysli zwlaszcza Zétkiewskiego i Mayenowsa,
swych mistrzéw, ktérzy w tamtym czasie dowiedzieli sie, ze nie bedg dalej praco-
wac na UW. Jednoczesnie trzeba odnotowag, iz w jednej z teczek pracowniczych
Kasperskiego znajduje sie podanie do rektora z 5 czerwca 1968 roku, w ktérym
badacz zwraca sie z pro$ba o przediuzenie o rok studiéw doktoranckich i infor-
muje, ze na przelomie roku 1967/1968 zmienil temat doktoratu oraz promotora:
,Obecnie pisze prace doktorska pt. Propaganda a funkcje perswazyjne jezyka”,
ktorej promotorem jest prof. Blronistaw — dopowiedzenie A.H.]. Wieczorkiewicz”
(prosba ta, wsparta oficjalnym pismem tymczasowego opiekuna pracy i 6wczes-
nego dziekana, zostala wystuchana przez wladze rektorskie)®”. Oba dokumenty
pochodzg z tego samego czasu, ale ich tresc¢ jest sprzeczna — pierwszy wskazuje
che¢ wejscia na Sciezke politycznej kontestacji, drugi — obranie pragmatycznej
strategii przetrwania. Po latach Kasperski odnosil sie do tych wydarzen nastepu-
jaco: ,Znane wydarzenia polityczne z 1968 oraz 1969 r. spowodowaly usuniecie
promotora z Uniwersytetu Warszawskiego i Katedry, a mnie postawiono jako
warunek zatrudnienia na UW zmiane tematu pracy doktorskiej i promotora™®®,

Dzi$ juz chyba nie sposéb jednoznacznie ustali¢ kolejnosci wydarzen. Wydaje
sie, Ze nagle usuniecie Z6tkiewskiego z uczelni sprawilo, iz mtody Kasperski zaczat
nerwowo szukac jakiegokolwiek oparcia. Ostatecznie wybral wspomniang tak-
tyke pragmatycznego przetrwania. Poniewaz jednak, z oczywistych wzgledow, nie
byl w stanie napisa¢ w ciggu roku zupelnie nowej rozprawy, od jesieni 1969 ro-
ku (kiedy zakonczyly sie studia doktoranckie) jego sytuacja zyciowa stala sie
jeszcze trudniejsza. Pozbawiony stypendium i miejsca w akademiku, nie majgc
ani etatu, ani ukonczonego doktoratu, publikuje w prasie niespecjalistycznej
esej o publicystyce Lenina, nastepnie krytyke ,propagandowego” Radia Wolna
Europa'®, wreszcie — wspomniany juz atak na Powies¢ mlodopolskq Gtowinskiego.
Zatrudnienie w charakterze starszego asystenta — dzieki wsparciu wtadz wydzia-
lowych, ,przyspieszajgcych sprawe” — otrzymuje w maju 1970 roku'®,

98 E. Kasperski, 1968 r. List w obronie relegowanych badaczy, [1968], http://edwardkasperski.pl/galeria/dokumenty/
1968-r-list-w-obronie-relegowanych-badaczy/ (2 pazdziernika 2023). Nie ma powodéw, by podwaza¢ autentyczno§é
maszynopisu, natomiast nie udalo mi sie zweryfikowad, czy list mégt trafi¢ do samego Gomutki albo wysoko posta-
wionych funkcjonariuszy partyjnych; nie potrafitem réwniez ustali¢, kto wéwczas zapoznat sie z jego trescia.

99 Tenze, [Pismo do Rektora UW z 5.06.1968], AUW/Edward Kasperski/K5753.
100Tenze, [Pismo do Rektora UW z10.04.2010], AUW/Edward Kasperski/K 29.857.

101 Tenze, Lenin czytany dzisiaj. Polemika — swiatopoglgd publicysty, ,Wsp6tczesnos¢” 3/1970; tenze, Anatomia pro-
gramu ,Wolnej Europy”. Propaganda czyli o strojeniu systemu, ,Wspélczesnos¢” 6/1970; tenze, Anatomia ,Wolnej
Europy”. Informacja jako narzedzie propagandy, ,Wspétczesnos¢” 8/1970. Abstrahujac od oczywistej ramy ideologicz-
nej, ktéra Kasperski opatrzyt owe teksty, trzeba przyznad, Ze esej o Leninie jest apologia tyle radzieckiego polityka,
ile idei polemiki w rozumieniu bliskim Bachtinowi. Bachtinowskie zakonczenie ma réwniez pierwszy z tekstow
o Wolnej Europie (skadinad w kilku punktach, na przyktad w krytyce obrony przez radiowcéw amerykanskiego
imperializmu w czasie wojny w Wietnamie, zasadny): ,Propagandzi$ci Wolnej Europy usztywniaja stowa, uprasz-
czaja ich stosunki znaczeniowe [..], z drugiej strony, poniewaz zycie jest procesem, arena polityczna podlega stale
dynamicznym przeobrazeniom - ujmuja oni S§wiat dzisiejszy zawsze z pozycji przyzwyczajen, tego, co juz gotowe,
nazwane, skrytalizowane jako frazes, z pozycji dnia wczorajszego, grabarza tworczej perspektywy przemian bytu
spotecznego narodu” (tenze, Lenin czytany dzisiaj, dz. cyt.).

102 [Dziekan Wydziatu Fil. Polskiej i Stowianskiej], [Pismo do Kierownika Dziatu Spraw Osobowych UW z30.04.1970];
[Rektor UW], [Pismo do E. Kasperskiego z 20.05.1970], AUW/Edward Kasperski/K 29.857.
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W zwigzku z tym, Ze jednoczes$nie nie przedtuzono kontraktu z Lapinskim,
relacje Kasperskiego z cztonkami ZTL-u, zwlaszcza Okopien-Stawinskg i Kostkie-
wiczowa, nie byly dobre. Wymowne sg w tym kontekscie stowa Jana Zygmunta
Jakubowskiego, 6wczesnego dyrektora IFP: ,stwarzano atmosfere dyskredytacji
moralno-politycznej wobec mgr. E. Kasperskiego, jedynego czlonka PZPR w Zakla-
dzie Teorii Literatury, w zwigzku z dokonanym przez niego przewarto$ciowaniem
oceny wydarzen marcowych orazzjego publikacjami o charakterze zaréwno nauko-
wym, w ktérych prezentowat odmienne stanowisko teoretyczne i metodologiczne,
jak i publicystycznym, m.in. na temat jezyka propagandowego Wolnej Europy™®.
Oczywiscie do zideologizowanej relacji Jakubowskiego trzeba zachowaé dystans.
Faktem jest, ze krotko po uzyskaniu zatrudnienia Kasperski ponownie decyduje
sie na zmiane temat doktoratu — tym razem na problematyke wartosci w dziele
Cypriana Norwida'*4. Rozprawe te broni w 1974 roku (jej promotorem byl Janusz
Rohozinski), a zatrudnienie jako adiunkt otrzymuje w roku nastepnym!®. Po latach
skomentuje: ,,dotychczasowy temat — problematyka manipulacji za pomoca stowa —
budzil we mnie opory etyczne, mimo wielu zebranych juz materialéw. Zmiana
ta oznaczala koniecznos$¢ pisania pracy niejako od podstaw i samodzielnie™,

Jak wida¢, w biografiach zaréwno Mencwela, jak i Kasperskiego, Marzec byt
czasem naglego zatamania dobrze rokujacych karier naukowych i zerwania ze Sro-
dowiskami, w ktérych badacze dotychczas przebywali. Obaj mierzyli sie z grozba
wyrzucenia na bruk, obaj tez podjeli sie dzialan, ktérych pézniej zatowali. Dla
obydwu nastepujacy po Marcu czas stabilizacji zawodowej wigzat sie z powrotem
na uczelnie oraz przynaleznoscig do PZPR (przy czym Kasperski nalezat do partii
od 1962 roku). W potowie lat siedemdziesiatych obaj otrzymali wlasne mieszka-
nia i zalozyli rodziny'?’. Niezaleznie od roli, jaka Mencwel i Kasperski odegrali
w Marcu, badacze ci jawia sie przede wszystkim jako ofiary wydarzen 1968 roku;
ofiary, ktére poniosly i przez wiele lat nadal ponosily odpowiedzialnosc¢ za decyzje
podjete w dramatycznym okresie swojego zycia, kiedy to byly pozbawione stabi-
lizacji i oparcia, jakie mialy osoby chociazby wywodzace sie z Warszawy. Jest co$§
zarazem dojmujacego i znamiennego w tym, ze ci, ktérzy w zamierzeniu wiadz
panstwowych mieli by¢ beneficjentami 6wczesnych reform systemu nauczania
wyzszego, stali sie posrednio ich ofiarami.

Dopisek trzeci

W zyciu pozostalych teoretykéw literatury z uniwersytetu wydarzenia marcowe
nie odegraly tak dramatycznej roli. Nie wigzaly sie z koniecznoscig podjecia
zyciowej decyzji. Sam rok 1968 nie stanowit bowiem istotnej cezury. Czaplejewicz,

103 J.Z. Jakubowski, [Pismo do Rektora UW z 6.03.1971], AUW/Teresa Kostkiewiczowa/K7536.

104Jak twierdzit w swojej autobiografii, zwrécil sig ku problematyce wartoéci u Norwida okoto roku 1970, zob.
E. Kasperski, Zyciorys naukowy, dz. cyt.

105 Zob. dokumentacje stuzbowa w teczce AUW/Edward Kasperski/K 29.857.
106 E. Kasperski, Zyciorys naukowy, dz. cyt.

107 Mencwel informuje o tym w autobiografii (A. Mencwel, Zyciorys wtasny, dz. cyt.), natomiast o 6wczesnej sytuacji
prywatnej Kasperskiego mozna sie dowiedziec¢ z jego kwestionariusza osobowego: [Kwestionariusz osobowy], AUW/
Edward Kasperski/K 29.857.
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Grajewski, Owczarek i Mitosek pracowali w tym czasie nad doktoratami. W trakcie
pamietnego Marca Grajewski miat kilkunastomiesiecznego syna na utrzyma-
niu'®é, a Mitosek spodziewata sie dziecka!®. Zapewne wszyscy bardzo liczyli na
mozliwos¢ statego zatrudnienia na uczelni, a ta pojawila sie w pierwszej potowie
lat siedemdziesigtych. Od tego czasu mieli zyciows stabilizacje i zaczeli nadawaé
ton badaniom teoretycznoliterackim prowadzonym na warszawskiej polonistyce.
Cytowane wczesniej stowa Jastruna o ,btocie”, ktére sptyneto w ,leje po bombie”
(dotyczace rewolucji kadrowej, jaka dokonata sie na warszawskiej polonistyce po
1968 roku), z uwagi na charakter skrajnego uogélnienia obejmowaly owa nega-
tywna ocene moralng oraz pietnowaly réwniez osoby takie, jak pracownicy ZTL-u,
ktorych trajektoria biograficzna nie odpowiada modelowemu przebiegowi akade-
mickiego pomarcowego awansu, i chocby z tego powodu podobne generalizacje
nalezaloby uznac za nieadekwatne.

4. SZUKANIE WEASNEJ TRADYCJI

Okres przygotowywania do druku ksigzki doktorskiej i nastepujacy po nim czas
pracy nad rozprawa habilitacyjna uznaje sie, jak wiadomo, za moment usamo-
dzielnienia sie badacza. To wtedy, przynajmniej w teorii, krystalizuja sie glos
i metoda humanisty. Znamienne, ze w przypadku Mencwela i Kasperskiego (obaj
habilitowali sie w 1990 roku) idzie to w parze ze zintensyfikowanymi poszuki-
waniami wlasnej tradycji intelektualnej i metodologicznej, ktérg badacze (kazdy
na swoj sposob) probowali odnowié¢, podkreslajac jej nieprzemijajgcg wartosé,
i do ktorej deklarowali przynaleznos¢. Owszem, zadna habilitacja nie powstaje
w ahistorycznej prézni, znane tezy o intertekstualnosci odnoszg sie nie tylko
do tekstéw literackich (utkanych z fragmentéw tekstow, ktore je poprzedzaty),
lecz takze do humanistyki akademickiej. A jednak zwrot ku przesziosci jest
w dorobku bohateréw niniejszego artykutu czyms$ wiecej niz tylko referencjg do
pism poprzednikow — wydaje sie (zaryzykuje psychologizacje) wyborem wlasnego
rodowodu intelektualnego, ukorzenianiem sie. Swiadczy o tym osobisty ton
ich prac, prowadzacy miejscami do rozmywania granicy miedzy badajgcym pod-
miotem a opisywanym przedmiotem, wlasciwy wypowiedziom o charakterze
(krypto)autobiograficznym, do czego jeszcze wroce.

Tradycje i nurty, ktére odnawiali obaj badacze, byly réwnolegle i zarazem
roznily sie od siebie. Gdyby chcie¢ wskazaé gléwnego patrona intelektualnego,
w wypadku Mencwela bylby to Stanistaw Brzozowski, a w wypadku Kasper-
skiego — Michait Bachtin. Tak jak w dorobku Mencwela doktorat o autorze Legendy
Mtodej Polski stal sie punktem wyjscia do pdézniejszego zrekonstruowania etosu
polskiej lewicy i nierozlacznie z nim zwigzanej idei kulturalizmu*?, tak w dorobku
Kasperskiego wspétredakcja (z Czaplejewiczem) antologijno-monograficznego

108 Zob. [Kwestionariusz osobowy], AUW/Wincenty Cesluk-Grajewski/K6061.
109 Zob. Z. Mitosek, [Wyjasnienie z 19.02.1971], AUW/Zofia Mitosek/K30.232.

110 A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski: ksztattowanie mysli krytycznej, Spétdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa
1976; tenze, Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009
[19901.
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opracowania poswieconego Bachtinowi stata sie fundamentem habilitacji doty-
czacej idei dialogizmu''. Punktem zbieznym kulturalizmu i dialogizmu bylo
nastawienie, najogélniej méwiac, antypozytywistyczne, przeciwstawiajace sie
rozmaicie konceptualizowanym wizjom humanistyki ,unaukowionej” - w wyda-
niu zaréwno zwulgaryzowanego marksizmu znanego z pism Plechanowa'?, jak
i naturalizmu rozumianego szeroko jako filozofia kultury, a takze fenomenologii,
formalizmu i strukturalizmu, traktowanych jako metodologie izolujace dzieto
literackie z kontekstu kulturowo-spotecznego, w ktérym jest ono zanurzone.

Badania Mencwela i Kasperskiego nie byly przeto zupelnie nowymi przed-
siewzieciami podjetymi juz w okresie stabilizacji na uniwersyteckich etatach,
lecz kontynuacja i rozwinieciem kluczowych watkéw, ktére pojawialy sie w ich
artykutach i esejach jeszcze w latach szesédziesigtych. Po roku 1968 zmienila sie
natomiast rama ideologiczna tych badan. O ile bowiem przed Marcem pozycjono-
wanie sie mlodych intelektualistéw po stronie integracjonizmu czy ,antropologii
kultury” miato wymiar (w najgorszym razie) zaczepnej polemiki z metodologia
uprawiang przez nieco starszych strukturalistéw, o tyle w latach siedemdziesia-
tych podobna argumentacja, zwlaszcza gdy przeprowadzali jg literaturoznawcy
zwigzani z uniwersytetem, zyskiwata podtekst polityczny — stawala sie aluzyjna
krytyka badan prowadzonych w IBL-u. A Instytut w tamtym okresie w coraz
wiekszym stopniu byt osrodkiem nieoficjalnej opozycji antyrzadowej.

Tu drogi Mencwela i Kasperskiego ponownie sie rozchodzg. Ten pierwszy zasad-
niczo nie zmienit krytycznego stosunku do strukturalizmu (pojmowanego jednak
szerzej niz preferowany zesp6t procedur badawczych'®), ale z czasem jego miejsce
zastapily w retoryce badacza — majace szerszy zakres, a przez to bardziej rozmyte
i abstrakcyjne desygnaty — metodologie ,naturalistyczne”. Co wiecej, zaréwno
poprzez badania nad historig kultury, jak i w swej pracy redaktorskiej Mencwel
otwarcie opowiadal sie po stronie ,trzeciej drogi” miedzy ,dyspozycyjnym serwi-
lizmem” a ,radykalng odmowa”; szukat mozliwoSci wypowiedzi ,oficjalnej, lecz
krytycznej”**4. Takg ,trzecig drogg” stal sie ostatecznie zrekonstruowany przez
niego etos lewicy, alternatywny tak wzgledem ideologii prawicowych, jak tez
komunistyczno-bolszewickich. Po 1989 roku koncepcja lewicowo-kulturalistycznej
tradycji, opisywana przez Mencwela, stata sie naturalnym fundamentem ide-
owym i metodologicznym dla rozwinietego przez niego preznego osrodka badan
kulturoznawczych na Uniwersytecie Warszawskim.

111 Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura. Antologia, red. E. Kasperski, E. Czaplejewicz, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1983; E. Kasperski, Idee, formy i tradycje dialogu, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki, Warszawa
1990. Mysla rosyjskiego uczonego Kasperski zajmowatl sie jeszcze przed publikacjg Bachtina w 1983 roku, por. na
przyktad Dialog w literaturze, red. E. Kasperski, E. Czaplejewicz, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978.

112 Nawiasem méwiac, taka krytyczng wobec zwulgaryzowanego marksizmu postawe przyjmowat Zétkiewski
w swych péznych pracach. Na uwage zastuguje miedzy innymi jego postowie do polskiego wydania tekstéw Ray-
monda Williamsa, walijskiego marksisty i kulturoznawcy, ktére pod wieloma wzgledami moze stanowi¢ p6zne
credo metodologiczne Hetmana. Z6tkiewski przyznaje miedzy innymi, ze Williams shusznie odrzuca naturalistyczna
interpretacje mysli Marksa, wiazac teorie literatury z teoria kultury; dodaje tez: ,Williams w spos6b mi bliski wigze
ustalanie wartosci i ustalanie znaczen” (S. Zétkiewski, Postowie, [w:] R. Williams, Marksizm i literatura, ttum. A. Choj-
nacki, E. Kasperski, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 367).

113 Por. A. Mencwel, Rzecz do dyskusji, ,Miesiecznik Literacki” 9/1973, s. 139.
114 Tenze, Zyciorys wtasny, dz. cyt.
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Z kolei Kasperski w latach siedemdziesigtych niewatpliwie radykalizowat sie
w krytyce kojarzonego z Instytutem strukturalizmu, czego najbardziej dobitnym
Swiadectwem jest, zainicjowana przez niego i Czaplejewicza, zideologizowana bata-
lia wymierzona w Stownik terminéw literackich'®. Przedsiewziecie to, stanowigce
gw6zdz do trumny w relacjach miedzy literaturoznawcami z oSrodkéw uniwer-
syteckiego i iblowskiego, bylo w duzej mierze, co warto podkresli¢, natarciem
bylych uczniéw i mtodszych wspélpracownikéw na bytych nauczycieli i starszych
kolegéw. Wszak wspétautorzy Stownika — Stawinski, Okopien-Stawinska, Glowin-
ski i Kostkiewiczowa — wywodzili sie z dawnej Katedry i byli wychowankami
Budzyka, podczas gdy dwaj inicjatorzy krytyki, Kasperski i Czaplejewicz — a takze
Owczarek, ktoéry dotaczyt do antystownikowej kampanii — pracowali wczesniej
w tym samym zespole.

W kolejnych ksigzkach i publikacjach Kasperskiego nastawienie antyiblow-
skie stawalo sie coraz mniej widoczne, az ostatecznie zniknelo (wedle relacji jego
wspotpracownikow pod koniec zycia wyznawal, ze zatuje swych atakéw). Badacz
nie zrezygnowal natomiast z rozmaicie ukontekstowionej krytyki fenomenologii
Ingardena czy strukturalizmu Lévi-Straussa. Zasilal nig ewoluujgce z biegiem lat
propozycje uprawiania humanistyki. Najpierw zainteresowanie Bachtinowska
teorig dialogizmu zawiodlo go do pochwaly ,antropologii literatury™¢, pézniej
owa ,antropologia literatury” znalazta sie w podtytule obszernego studium Swiat
cztowieczy — projektujacego wizje cztowieka jako istoty ,mowigcej, ktéra dochodzi
do gtosu w literaturze oraz uobecnia sie za poSrednictwem literatury”, a takze
nawigzujacego do antytechnicystycznej retoryki (ludzkie — nieludzkie) z 1at szes¢-
dziesigtych. Ostatnim akordem tych poszukiwan badawczych byta autorska kon-
cepcja uprawiania komparatystyki'é, stanowigca zwienczenie drogi, na ktéra
Kasperski wstapil jako doktorant Zétkiewskiego w latach szesédziesiatych.

Podobnie jak Mencwel — ktéry w latach siedemdziesigtych przeszedt z ZTL-u
do nowej Katedry Kultury Polskiej, by wkrotce zostac jej kierownikiem i z suk-
cesami przeksztalci¢ ja we w duzej mierze autonomiczny Instytut Kultury Pol-
skiej — Kasperski (juz w XXI wieku) odszed! z matecznika teoretykéw literatury
najpierw do Zaktadu Literatury Romantyzmu, a pézniej do stworzonego przez sie-
bie i kierowanego do emerytury Zaktadu Komparatystyki. W kontekscie biografii
obu uczonych te instytucjonalne przemieszczenia zyskujg wymiar symboliczny.
Staja sie gestami §wiadomego opuszczenia krélestwa teorii literatury na rzecz
krain znacznie rozleglejszych (kulturoznawstwa i komparatystyki), w ktérych
literatura stanowi tylko jeden z wielu réwnoprawnych obszaréw.

115 Po$wigcony byl jej osobny numer ,Przegladu Humanistycznego” (11/1977).

116 Pisal o niej entuzjastycznie w ten sposob: ,Materialnej estetyce formalistéw rosyjskich, akcentujacej rzeczowosé
literatury (to, ze skladaja sie na nig dzieta, wytwory, przedmioty, konstrukeje literackie), przeciwstawial on [neokan-
tyzm H. Cohena - przyp. A.H.] programowo i konsekwentnie projekt antropologii literatury, skupiajgcej sie na
sensach wigzanych z ludzka podmiotowoscia” (E. Kasperski, Dialog i dialogizm. Idee, formy, tradycje, Elipsa, Warszawa
1994, s. 205-206, wyrdznienie autora).

117 E. Kasperski, Swiat czlowieczy. Wstep do antropologii literatury, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Giey-
sztora, Puttusk — Warszawa 2006, s. 93.

118 Tenze, Kategorie komparatystyki, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 2010.
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Dopisek czwarty i ostatni

Dystans do strukturalizmu (traktowanego jako teoria, z ktérg badacz sie identy-
fikuje) oraz zwigzane z nim nachylenie antropologiczne dajg sie zauwazy¢ w pra-
cach wiekszoSci pracownikéw ZTL-u, a takze w dorobku innych humanistow
z tego pokolenia.

Czaplejewicz, ktérego doktorat byt jeszcze strukturalistyczny i wyrastat z inspi-
racji problematyka literackiej komunikacji?, od lat siedemdziesiatych promuje
autorski projekt ,poetyki pragmatycznej”, siegajacy do tradycji Platonskiej i trak-
towany jako alternatywa dla — wyrastajacej z nurtu Arystotelesowskiego — poetyki
strukturalistycznej'?°.

Grajewski, na przyklad opisujac oryginalng koncepcje tekstu jako ,maszyny
dialogowej” i siegajac po inspiracje miedzy innymi semiotyczne, psychoanalityczne
i poststrukturalistyczne, przekonywat, ze ,refleksja nad maszynami dialogowymi
moze by¢ sposobem wigczenia teorii literatury do szerszej problematyki antro-
pologicznej”?., Po latach, odnoszac sie do teorii strukturalistycznej kojarzonej ze
Stawinskim, wyznawat za$: ,Uformowany/zdeformowany intelektualnie przez
innelub inaczej czytane teksty, odmienne tradycje, nieuleczalnie inny, nie bytbym
w stanie wlgczy¢ sie w ten nurt. Obserwowalem go nieuwaznie ze swojego brzegu,
umiatem rozpoznac¢ sp6jny system pojec (dla profana: zaséb memaéw i tikow), ale
to nie byla moja teoria”?,

Podobna co u Grajewskiego rezerwa wzgledem tylez strukturalizmu, ile abso-
lutyzowania jakiejkolwiek teorii literatury pojawila sie takze u Mitosek. Jednym
z pierwszych jej symptoméw byla relatywizujgca przedmowa do Teorii badan
literackich, studium bedacego podstawg jej habilitacji i wielokrotnie wznawia-
nego oraz ttumaczonego na jezyki obce podrecznika akademickiego'®. Nieuf-
no$¢ wzgledem nadmiernego teoretyzowania byla w przypadku Mitosek wprost
proporcjonalna do stopnia nieprzektadalnosci abstrakcyjnych rozstrzygnie¢ na
praktyke interpretacji utworéw literackich. Zwrot ku literaturze i jej drobiazgo-
wym analizom przygotowywal grunt pod ksigzke o ironii jako postawie §wiato-
pogladowej'?4, Wnioski natury antropologicznej wyptywaja w niej z interpretacji
utworéw literackich, co stanowi modelows wrecz realizacje integracjonistycznych
postulatéw z lat szeSédziesigtych.

Z kolei Owczarek od lat osiemdziesigtych sktaniat sie ku problematyce antropolo-
gicznej, ktéra wyrastata z jego dawniejszych zainteresowan narracjami w kulturze.
Owocem tych studiéw byta Poetyka powiesci niefabularnej, ktéra wienczy rozdziat

119 E. Czaplejewicz, Adresat w poezji Lesmiana, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1973.

120 Tenze, Tradycje i zalozenia poetyki pragmatycznej, [w:] Problemy poetyki pragmatycznej, red. E. Czaplejewicz,
Wydawnictwa UW, Warszawa 1977; tenze, Wstep do poetyki pragmatycznej, Wydawnictwa UW, Warszawa 1977; tenze,
Pragmatyka, dialog, historia: problemy wspélczesnej teorii literatury, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1990.

121 W. Grajewski, Maszyny dialogowe, , Teksty” 2/1976, s. 85. Zob. réwniez: tenze, Maszyny dialogowe. Szkice teoretycz-
noliterackie, Universitas, Krakoéw 2003.

122 Tenze, Memoreski, dz. cyt., s. 158.
123 Z. Mitosek, Teorie badari literackich: przeglad historyczny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983.
124 Taz, Co z tq ironig?, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2013.
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zarysowujacy nowy obszar badawczy: ,antropologie opowiadania™?. Podobnie jak
Mencwel i Kasperski, w pewnym momencie kariery zawodowej Owczarek zdecy-
dowal sie na opuszczenie zaktadu teoretycznoliterackiego — w 2007 roku przeszedt
do nowo zalozonego Instytutu Polonistyki Stosowanej, ktorego zostal pierwszym
dyrektorem. Zauwazmy, ze zaprojektowana przez niego antropologia opowiada-
nia jest kolejnym - po antropologii kultury i antropologii literatury — obszarem
badawczym, w ktérym centralng pozycje przypisuje sie ,nauce o cztowieku”. A do
tej listy mozna by jeszcze dopisaé na przyktad antropologie codziennosci Rocha
Sulimy*?¢, wspoétpracownika Mencwela z Instytutu Kultury Polskiej, ktéry nalezy
do tej samej generacji badaczy (ur. 1942) i w swych badaniach siegat po podobne
inspiracje teoretyczne (miedzy innymi Bachtinowskie)?’.

PODSUMOWANIE: ANTROPOLOGIA LITERATUROZNAWCZA

JAKO PROJEKT OSOBISTY

Drogi naukowe warszawskich badaczy z ,pokolenia awansu”, ktérych punktem
docelowym byly rézne (takze z uwagi na skale i doniostos¢), niemniej réwnolegte
projekty badan antropologicznych i antropologizujacych, byly drogami ludzi
o podobnych doswiadczeniach zyciowych. Wszyscy trafili na warszawska polo-
nistyke, odebrali wyksztalcenie literaturoznawcze, naukowo dojrzewali w zlotej
erze strukturalizmu i cho¢ nierzadko uczyli sie pod okiem najwybitniejszych
reprezentantéw szkoly strukturalistycznej, w nie mniejszym stopniu uksztal-
towaly ich wyklady i seminaria konsekwentnego marksisty Zétkiewskiego. Na
ich przyszly rozwéj miata wpltyw takze atmosfera lat szesédziesigtych, z mod-
nymi wowczas postulatami integracjonizmu, z retoryka antyizolacjonistyczna,
z obawami o postepujaca specjalizacje badan szczegbétowych i rozwarstwienie
humanistyki, z widmem dehumanizacji. Pierwociny p6zniejszych antropologii
kultury i literatury, kulturalizmu i komparatystyki pochodza wlasnie z tego
okresu; pézniej projekty te latami ewoluowaty, zachowaly jednak wewnetrznag
trwato$§¢. Wszak w ksigzkach profesorskich powstalych po 1989 roku realizo-
waly sie postulaty i watki sprzed kilku dekad, gdy ich autorzy pracowali jeszcze
nad doktoratami.

Tak widziany nurt antropologizujacy z lat szeSédziesigtych jawi sie jako
nie§lubne dziecko formujgcego sie strukturalizmu oraz rewizjonistycznego
marksizmu — dziecko ambitne i dumne, odrzucajace schede po rodzicach i kon-
sekwentnie poszukujgce wlasnej tradycji. Cecha rozpoznawcza owego nurtu
jest nastawienie antypozytywistyczne, nieufne wobec jakichkolwiek propozycji
»unaukowienia” humanistyki. Droga wiodgca do celu, jakim stang sie autorskie

125 B. Owczarek, Ku antropologicznej poetyce opowiadania, [w:] tegoz, Poetyka powiesci niefabularnej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999. Pozostawiam na boku kwestie, jak zarysowany projekt antropologii opowiadania
ma sie do badan nad antropologia literatury prowadzonych w Instytucie Kultury Polskiej w ostatnich dziesiecio-
leciach miedzy innymi przez Grzegorza Godlewskiego czy Pawta Rodaka. Dla mnie istotne (i symptomatyczne) jest
to, ze Owczarek dostrzegt w swym podejsciu badawczym potrzebe nachylenia antropologicznego i uczynit z niego
autorskg metode.

126 R. Sulima, Antropologia codziennosci, Wydawnictwo U], Krakéw 2000.
127 Por. na przyktad R. Sulima, Literatura a dialog kultur, Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1980.
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projekty badawcze przysztych profesoréw, byta nierzadko kreta i wyboista, co
odbijato sie zaréwno w ewolucji pogladéw, jak i zawikltanych kolejach zyciowych
reprezentantéw ,pokolenia awansu”, na ktérych cieniem potozyly sie wydarzenia
Marca 1968.

Jak juz wspominatem, omawiane projekty mialy wymiar osobisty i nadawaty
wypowiedziom teoretycznym charakter (krypto)autobiograficzny. Chyba najbar-
dziej wymownym tego przykltadem sg uwagi Kasperskiego o relacjach ,dialogikéw”
(Bachtina, Woloszynowa i Miedwiediewa) z formalistami:

w latach 1925-1930 [...] formalisci byli juz formacjq bez mata kanonizowangq, majqcq za
sobq mniej wiecej dziesig¢ lat intensywnego rozwoju, podczas gdy dialogicy uosabiali
naowczas dopiero ,linie wstepujgcq”. Dobijali sie o uznanie, podkreslali swojq odrebnosé
w stosunku do znakomitych poprzednikow, ktorzy istotnie dokonali w nauce o literaturze
przewrotu. Mozna by powiedziec, ze to wlasnie potrzeba odréznienia sie od formali-
stow sklaniata Woloszynowa, Miedwiediewa i Bachtina do poszukiwania u tych pierw-
szych przede wszystkim ich niedostatkow. Dlatego nie wydaje si¢ herezjq przypuszczenie, ze
obraz formalizmu, jaki utrwalit sie w pracach dialogikow, jest mniej czy bardziej nieswia-
domie stronniczy, ze dorobek formalistow ulegt w nim pewnemu znieksztalceniu, nieko-
niecznie dokonywanemu z premedytacjg'®.

Stowa Kasperskiego zdajg sie mie¢ wymiar aluzyjny. Wszak w miejsce ,dialogi-
kéw”, ktérzy ,dobijajg sie o uznanie”, mozna podstawié grupe teoretykéw z ,poko-
lenia awansu”, chcacych odréznié sie od nieco starszej formacji juz ,bez mata
kanonizowanej” — czyli reprezentantéw warszawskiej szkoly strukturalistycznej.
Zatem sytuacja, ktora miata miejsce w Rosji w latach dwudziestych, w jakims$ stop-
niu powtarzalaby sie w Warszawie lat sze$§¢dziesigtych. Kasperski zas posrednio
przyznawalby, ze che¢ odréznienia sie mlodszej grupy od starszej przyczynita sie
do wypaczenia obrazu strukturalizmu w pracach tej pierwszej — a wtasnie taki
zarzut mozna by postawié¢ niektérym tekstom z szostej dekady, siegajacym po
retoryke integracjonizmu, ktéra sprowadzata czasami strukturalizm do zbioru
podrecznikowych sadéw czy nawet frazesow.

Trudno nie zauwazy¢, ze w wypadku studentéw, ktérzy na warszawska polo-
nistyke przybyli z Zar, Matkowic, Krosna, Sieradza oraz Kazimierza Dolnego,
i ktérzy zagraniczne publikacje, udostepniane przez Zélkiewskiego, czytali
w akademikach, utrzymujac sie dzieki stypendiom, postulaty poszerzenia badan
literaturoznawczych o ,pierwiastek ludzki” mogly mie¢ - i zapewne mialy -
dodatkowy wymiar osobisty. Wszak w otwieraniu badan literaturoznawczych
na innorodne perspektywy, w egalitarystycznym integrowaniu, mogli widzie¢
obietnice stworzenia miejsca w §wiecie stotecznej humanistyki takze dla nich.
Ostatecznie ich nadzieje sie spelnily. Wizja wywodzgcych sie z literaturoznawstwa
badan antropologicznych i kulturoznawczo-antropologizujacych, nalezgcych
dzisiaj do stalego repertuaru nauk humanistycznych, zostala stworzona przez

128 E. Kasperski, Dialog i dialogizm, dz. cyt., s. 210 [wyrdznienie autora].
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uczonych z tego wtasnie pokolenia, byta naznaczona ich perspektyws i wyrastata
z ich doswiadczen.

Nie ma watpliwosci, Ze najprezniejszy nurt badan reprezentuje dzisiaj kultu-
ralizm Mencwela, ktéry — choéby z uwagi na sama skale przedsiewziecia, latami
przez niego rozwijanego i udoskonalanego — trudno poréwnywac z nachylajgcymi
sie ku perspektywie antropologicznej analizami literaturoznawczymi z ksigzek
jego rowiesnikéw z ZTL-u. Moim celem nie jest jednak tworzenie tego rodzaju
zestawien (ani umiejscawianie kulturalizmu w kregu podobnych mu nurtéw),
lecz wskazanie wspoélnego antypozytywistycznego rodowodu uczonych z ,poko-
lenia awansu”, wyrazajgcego sie w ich krytycznym dystansie miedzy innymi do
swoiScie pojetego strukturalizmu. Chce mocno podkresli¢, ze 6w dystans miat
w wypadku tego pokolenia okre§lone uwiktanie biograficzne, srodowiskowe,
historyczno-polityczne oraz instytucjonalne. Wydarzenia Marca 1968 radykalnie
odmienily oblicze Katedry zalozonej przez Budzyka i na diugie lata polozyly sie
cieniem na relacjach miedzy dwoma sgsiadujacymi oSrodkami naukowymi, ale
pod wzgledem naukowym badania prowadzone przez pracownikéw pomarcowego
ZTL-u nie byly zaprzeczeniem tego, co zainicjowat Budzyk, tylko mniej lub bardziej
krytycznym rozwinieciem watkéw pojawiajacych sie jeszcze przed Marcem (na
przyktad w pracach Zoétkiewskiego). Stanowily one czasem kontynuacje, czasem
dyskontynuacje, ale nie negacje dorobku poprzednikéw. W nawigzaniu do stéw
znanej ballady Jacka Kaczmarskiego (notabene studenta warszawskiej polonistyki
w latach siedemdziesigtych), Spiewajacego o bylych uczniach ,naszej klasy”, ktorzy
obecnie zerwali dawne kontakty, chcialoby sie spuentowa¢: ,kto pamieta, ze to
w koncu jedno i to samo drzewo”...
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“"ADVANCEMENT GENERATION” AND THE BEGINNINGS
OF ANTHROPOLOGIES OF LITERATURE IN WARSAW

The article begins by pointing to the 1960s as the period when young theoreticians of
literature connected with the Literary Theory Department at the Warsaw University,
students of Stefan Zétkiewski, began leaning towards the anthropological approach.
Drawing on the biographical materialism approach and Florian Znaniecki’s human-
istic factor concept, the author presents two variants of biographies of theoreticians
born during the Second World War and belonging to what is called here (due to
their specific social position) the “advancement generation”. Research materials
are comprised of Andrzej Mencwel’s and Edward Kasperski’s (auto)biographies and
scientific works, treated as equally important. The general conclusion is that any
description of the Warsaw proto-cultural studies tradition needs to take account of
its polemic relationship to structuralism, stemming not only from methodological
and ideological reasons, but also from biographical, environmental, historical, polit-
ical and institutional conditions. This concerns mainly the relationship between
scholars from the “advancement generation” and the slightly older representatives
of the Warsaw structuralist school impacted by the March 1968 events.

SEtOWA KLUCZOWE: antropologia, strukturalizm, integracjonizm, Marzec 1968,
materializm biograficzny

KEY WORDS: anthropology, structuralism, integrationism, March 1968, biographical
materialism
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