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Synteza - krytyka - poznanie. O ksigzce Edwarda Kasperskiego Metody
i metodologia (metodologia ogdlna, nauki humanistyczne, wiedza o litera-
turze). Podrecznik akademicki

Na tle dotychczas opublikowanych ksigzek o charakterze podrecznikowym
poswieconych metodom i metodologii tom Edwarda Kasperskiego wyrdznia
sie tym, ze nie tylko prezentuje, lecz takze dyskutuje poszczegélne stano-
wiska metodologiczne i teoretyczne®!. Ujmujac je zaréwno z perspektywy

1 Obszerna polsko- i obcojezyczng bibliografie zwigzang z teorig i metodami stosowanymi
w obrebie wiedzy o literaturze przywoluje Henryk Markiewicz w ksigzce Dopowiedzenia.
Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Krakow 2008. Na temat metodologii ogolnej,
metodologii badan literackich oraz metodologii historii, metod (stosowanych miedzy
innymi w literaturoznawstwie, historii i historii filozofii), teorii poznania i probleméw
nauki zob. na przyklad: Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982; René Descar-
tes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, tham. Wanda Wojciechowska, Warszawa 1981; Jan Galarowicz, Rzetelna metoda
dialektyczna, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 6; Michal Glowinski, Nauka o literaturze
wsréd innych dyscyplin, (w]: Humanistyka przetomu wiekow, pod red. Jozefa Kozieleckiego,
Warszawa 1999; Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy o literaturze, pod red.
Wtodzimierza Boleckiego i Ryszarda Nycza, Warszawa 2002; Malgorzata B. Jakubiak,
Tadeusz Kotarbinski filozof, nauczyciel, poeta, Warszawa 1987; Tadeusz Kotarbinski, Wesofe
smutki, Warszawa 1957; Zbigniew Kuderowicz, Przeglgd metod historii filozofii, Wroctaw-
Krakéw 1978; Jean-Frangois Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy,
tlum. Malgorzata Kowalska, Jacek Migasinski, Warszawa 1997; Jozef Maria Bochenski,
Wspélczesne metody myslenia, ttum. Stanistaw Judycki, Poznan 1992; Nowe problemy
metodologiczne literaturoznawstwa, pod red. Henryka Markiewicza i Janusza Stawinskiego,
Wroclaw 1992; Stefan Amsterdamski, Migdzy historig a metodg: spory o racjonalnosé
nauki, Warszawa 1983; Zygmunt Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, Lublin 2005; Witold
Marciszewski, Metody analizy tekstu naukowego, Warszawa 1977; Mieczystaw Markowski,
Metodologia nauk, Wroctaw 1976; Marian Grabowski, Istotne i nieistotne w nauce. Szkice
z aksjologii nauki, Torun 1998; Jerzy Apanowicz, Metodologia nauk, Torun 2003; Waldemar
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wspolczesnosci, jak i w przekroju historycznym, badacz przedstawia je zatem,
po pierwsze, w sposob opisowy, po drugie w sposéb krytyczny. Podejscie
krytyczne, ktére uwazam za najwickszy walor tej pracy, staje si¢ tu nie tyle
punktem wyjscia do utwierdzenia si¢ autora we wlasnych racjach, ile stuzy
wzbudzaniu w czytelniku wrazliwosci na kwestie sporne, problematyczne,
nierozstrzygnigte w sensie metodologicznym. To wlasnie wypracowywaniu
swiadomosci tego typu, ktora profesor Kasperski nazywat ,,zdolnosciag widze-
nia probleméw”, ,,umiejetnoscig konfrontacji z nimi”, ma stuzy¢ ten tom. Sa
one przeciez koniecznym warunkiem rozwoju badawczego ujmowanego nie
tylko w skali indywidualnej, lecz takze w makroperspektywie, czyli w kate-
goriach postepu nauki. Rzec by mozna, Ze na specyfice tej ksigzki odcisnat
pietno tak charakterystyczny dla profesora Kasperskiego duch krytyki oraz,
ze doszedl w niej do glosu nerw polemiczny, ktore za Zycia tego badacza
i dydaktyka akademickiego niestusznie bywaly mylone ze sklonnoscig do
sporu, zamiast by¢ identyfikowane wiasciwie z dgzeniem do stymulowania
przyrostu poznawczego, niemozliwego przeciez bez poddawania konkretnych
propozycji metodologicznych prébom sensu, zastosowania, wreszcie obale-
nia. Innymi stowy, prezentowana ksigzka taczy w sobie zalety podrecznika
— jest wszak rodzajem syntezy wspodlczesnego stanu wiedzy - i krytycznej
analizy zwigzanych z nig probleméw oraz kategorii kluczowych dla dzie-
dzin wskazanych w tytule pracy. Jestem przekonana, ze to wlasnie 6w duch
krytyki i nerw polemiczny beda w przysztosci wspotdecydowaly - pomimo
nieuchronnego uptywu czasu - o nieslabnacej aktualnosci tej ksigzki.

Dutkiewicz, Podstawy metodologii bada, Kielce 2001; Adam Grobler, Metodologia nauk,
Krakow 2006; Jerzy Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984; Myslenie metodyczne,
wybor i oprac. Seweryn Blandzi, Warszawa 1997; Jozef Maria Bochenski, Logika i filozo-
fia. Wybér pism, Warszawa 1993; Prawa i wartosci w poznaniu humanistycznym, pod red.
Tadeusza Buksinskiego, Poznan 1992, Robin Dunbar, Kfopoty z naukg, Gdansk 1996;
Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993; Marian Grabowski, Elementy
filozofii nauki, Torun 1993; Adam Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006; O nauce,
paranauce i pseudonauce, pod red. Edwarda Hatonia, Gerarda Labudy, Warszawa 1999;
Michal Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakéw 1992; William Stanley Jevons,
Zasady nauki. Traktat o logice i metodzie naukowej, ttum. Mieczystaw Choynowski, War-
szawa 1960; Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, pod red. Kazimierza Jodkowskiego,
Lublin 1995; Adam Jonkisz, Struktura, zmiennos¢ i postgp nauki, Lublin 1990; Stanistaw
Kaminski, Filozofia i metoda, Lublin 1993; Stanistaw Kaminski, Metoda i jezyk, Lublin
1994; Stanistaw Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992;
Tadeusz Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, [w:]
idem, Dzieta wszystkie, Warszawa-Wroclaw 1990, Tadeusz Kotarbinski, Ontologia, teoria
poznania i metodologia nauk, [w:] idem, Dziela wszystkie, Warszawa-Wroclaw 1994; Kle-
mens Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Warszawa 1994; Andrzej Wisniew-
ski, Stawianie pytan: Logika i racjonalnos¢, Lublin 1990.
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Rzadko si¢ zdarza, by wysokiej klasy podrecznik akademicki ukazywat
sie dopiero po $mierci autora. W wypadku ksiazki Edwarda Kasperskiego
Metody i metodologia (metodologia ogdlna, nauki humanistyczne, wiedza
o literaturze) mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacjg. Z materialéw
pozostawionych przez profesora wynika, ze przygotowal on do druku
pierwsza wersje tomu w 2010 roku, pdzniej wracal jeszcze do tekstu
w roku 2011. Ten ostatni jego wariant stal si¢ podstawa niniejszego wyda-
nia. W toku edycji tekstu i jego redakcji naukowej zostaly dokonane
nieznaczne skréty (robione z troska o to, by catos¢ rozwazan zyskata na
spojnosci i nie doznata przy tym merytorycznego uszczerbku) oraz uzu-
pelnione $rédtytuty kilku rozdzialéw. Gdyby nie znajomos$¢ natury umystu
i charakteru pracy naukowej Edwarda Kasperskiego, mozna by uzna¢, ze
pozostawil on po sobie (nie jedyny zresztg) tom prawie zupelnie ukon-
czony. Wiadomo jednak, ze gdyby nie choroba i przedwczesna $§mierc
aktywnego naukowo i dydaktycznie do ostatnich dni zycia profesora, tekst
zapewne ewoluowalby jeszcze wielokrotnie, poniewaz dyskutujac sam ze
soba i podajac w watpliwo$¢ wlasne przekonania, profesor tworzyt swoje
prace naukowe wiasciwe do ostatniego momentu przed wystaniem ich do
druku. Czynit to w mys$l zasady, ze nauce nie stuzg ani inercja myslowa,
ani samozadowolenie badacza. Z tego wlasnie powodu wystawial swoje
poglady na probe, chetnie szturmowat intelektualnie to, co wezesniej wyda-
walo mu si¢ pewnikiem.

Warto jednak podkresli¢ — cho¢ mysle, ze Czytelnicy po lekturze tomu
nie beda mieli co do tego najmniejszych watpliwosci — Ze prezentowana
ksigzka nie powstawata pod wplywem chwili czy impulsu. Byla pisana
przez dziesieciolecia, cho¢ dopiero w roku 2011 zyskata calosciowy ksztalt,
a w 2017 ukazuje si¢ drukiem. Ztozyly si¢ na nig zaréwno teksty, ktdre nie
byly drukowane nigdy wczesniej, jak i prace juz publikowane. Wsréd tych
pierwszych sa artykuty, ktore trafialty do ragk Czytelnikow w latach dzie-
wieédziesiagtych ubieglego stulecia oraz w pierwszej dekadzie XXI wieku za
posrednictwem ksigzek zbiorowych oraz czasopism. Teksty wlaczone do
podrecznika zostaly przejrzane i poprawione najpierw przez autora, a po
jego $mierci takze przez redaktora naukowego.

Istnieje wiele przestanek przemawiajacych za tym, by prezentowang
ksigzke okresli¢ mianem opus magnum profesora Edwarda Kasperskiego.
Jedna z nich jest to, ze w toku lektury prezentowanej pracy mozna
uswiadomi¢ sobie, Ze rozwazania na temat metod i metodologii wia-
czone do tomu wyrastaja z zarowno z badan szczegdtowych prowadzo-
nych przez uczonego od poczatku jego drogi badawczej po jej ostatnie
dni, jak i z refleksji teoretycznej, sa — by tak rzec - ich zwienczeniem.
Zainteresowania Edwarda Kasperskiego, wybitnego humanisty, historyka
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i teoretyka literatury, przez ponad pdt wieku pracownika Instytutu Literatury
Polskiej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, zwigza-
nego najpierw z Zakladem Teorii Literatury i Poetyki (ktérym kierowat
w latach 1997-2000), nastepnie z Zakladem Romantyzmu, a od 2007 roku
z Zakladem Komparatystyki, ktorego byl wspoélzalozycielem i pierwszym
kierownikiem, koncentrowaly si¢, po pierwsze, na zagadnieniach dotycza-
cych komparatystyki, po drugie, teorii literatury i poetyki, po trzecie, na
historii literatury polskiej i obcej, gtéwnie romantycznej i wspolczesnej,
po czwarte na relacjach literatury i filozofii. Tom poswigcony metodom
i metodologii zawdzigczamy miedzy innymi temu, ze profesor prowadzac
wyspecjalizowane badania, zakreslal z rozmachem obszar wlasnych poszu-
kiwan naukowych, co dawalo mu szeroki oglad poznawanych zjawisk
i zwigzanych z nimi probleméw badawczych. Swoimi obserwacjami dzieli
sie z Czytelnikami w tej ksigzce.

Za wstrzemigzliwoscig we wskazywaniu jako opus magnum podrecznika
profesora poswigconego metodom i metodologii przemawia jednak miedzy
innymi to, Ze takze wiele innych jego prac (ksigzek i artykutéw) - o czym
doskonale wiedzg specjalisci w poszczegdlnych dziedzinach bliskich réw-
niez autorowi tego tomu - to teksty niemozliwe do pominigcia, jesli chce
sie w sposob poglebiony eksplorowaé dany obszar badan**?. Ponadto nie
wszystkie ksigzki, ktdre wyszly spod pidra badacza, zostaly jak dotad udo-
stepnione Czytelnikom. Pomimo tego, ze zdolno$¢ przenikliwego ogladu
zagadnienn metodologicznych z metaperspektywy oraz umiejetnos¢ prowa-
dzenia owocnej intelektualnie dyskusji nad nimi, dane s3 nielicznym bada-
czom, Edward Kasperski stwierdzat:

»Losy metod, metodologii i teorii nie rozstrzygaja si¢ na gruncie refleksji meta-
teoretycznej, lecz w praktyce badawczej. To wlasnie sprawia, ze zaréwno gesty
krytyki — choc¢by najbardziej radykalne, jak i akty obrony - choc¢by najbardziej
namietne i przekonujgce — pozostajg w pewnej mierze bezsilne i bezradne. Nie
przerywaja one biegu dzialalnosci poznawczej nakierowanej na konkretne zjawi-
ska i problemy. Nie przynosza tez same w sobie nowych odkry¢ i ustalen nauko-
wych. Totez rola wspomnianej refleksji metateoretycznej w dziedzinie poznawania
i badan naukowych jest w istocie skromna, ale chyba mimo wszystko pozyteczna
i potrzebna. Pyta ona bowiem, czym s3a poznawanie, nauka, dzialalno$¢ badaw-
cza. Pyta, co badamy, w jaki sposdb, z jakimi rezultatami. Pyta, po co to robimy
i czemu to stuzy. Wyraza niepokoj i zatroskanie o sens tego, co nazywamy wiedza,
prawda, faktami, teorig, metodami. Zapewne nie jest to zbyt wiele. By¢ moze sa
to sprawy nazbyt ogélne. Wydaje si¢ jednak, Ze warto o nich czasami pomyslec.

#32 Bibliografia prac naukowych Edwarda Kasperskiego z lat 1965-2015 jest dostepna w kwar-

talniku ,, Tekstualia” 2015, nr 4 (43), s. 137-154.
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Taki wlasnie — czysto «rekolekcyjny», bezpretensjonalny — jest powod i cel tych

rozwazan’ 4.

W takim skromnym i jednoczesnie dalekosieznym sformulowaniu celow
tej ksigzki jest pewien - jak si¢ zdaje — pozorny paradoks. Nawet gdyby oka-
zalo sie, Ze jej znaczenie w dorobku autora ma charakter wazny, ale nieko-
niecznie lub niewylacznie pierwszoplanowy, lektura tomu moze okazac si¢
kamieniem milowym w indywidualnym rozwoju badawczym Czytelnika.
Czy nie taka funkcje ma w istocie spetnia¢ podrecznik? Powinien on by¢
podstawa w dwojakim rozumieniu tego slowa, to jest zawiera¢ informa-
cje stanowigce podwaliny danej dziedziny wiedzy, bez ktorych jej progres
okazalby si¢ niemozliwy, oraz realizowac cele propedeutyczne, to znaczy
stuzy¢ jako wprowadzenie do samodzielnej eksploracji i gruntownej kry-
tyki skomplikowanych probleméw zwigzanych z metodami i metodologia.

Pamigtajac o tym, Edward Kasperski podjal w swojej ksigzce kluczowe
kwestie zwigzane z dyskutowanymi zagadnieniami. Pyta w niej miedzy
innymi, czym jest metodologia, zastanawia sie, czy, do czego i komu jest
potrzebna, opisuje jej wspolczesng i dawna kondycje. Zglebia relacje, po
pierwsze, miedzy metodologia, metodami i teoria, po drugie, miedzy meto-
dologia a wiedza o literaturze, jej poszczeg6lnymi dzialami oraz naukami
humanistycznymi. Problematyzuje tez zalozenia poszczegélnych metod, nie
stroni od refleksji na temat ich stosunku do przedmiotu badan, ujawnia
zwigzane z nimi kontrowersje, rozmysla o ich stabych i mocnych stronach
oraz granicach ich zastosowania, analizuje charakterystyczne dla nich pro-
cedury badawcze. Pochyla si¢ nad kwestiami metodologicznymi w ujeciu
historycznym, roztrzasa kwestie¢ uwarunkowan wiedzy, skupiajac uwage
na tym, od czego zalezg wyniki poznania, ponawia i odnawia dyskusje¢ nad
pojeciem paradygmatu oraz kryteriami naukowosci, omawia konsekwen-
cje stanowisk teoriopoznawczych takich jak funkcjonalizm, strukturalizm,
historyzm czy dialogizm, sonduje zwigzane z nimi kategorie, hipotezy
i twierdzenia. Rozpoznaje warunki mozliwosci wypracowania metodologii
»pogranicza” rozumianego zaréwno w sensie geograficzno-kulturowym, jak
i interdyscyplinarnym oraz interdyskursywnym (odnoszacym si¢ na przyklad
do zwiazkéw literatury i filozofii). Krytykuje krytyke metod i metodologii,
wskazujac na jej niedostatki. Akcentuje konsekwencje rozpowszechniania
tendencji antymetodologicznych, podkresla znaczenie przyjecia okreslonych
idealéw nauki i wzoréw racjonalnosci naukowej. Tlem swoich rozwazan

433 Edward Kasperski, Metody i metodologia (metodologia ogélna, nauki humanistyczne, wie-
dza o literaturze). Podrgcznik akademicki, pod red. i z postowiem Zanety Nalewajk, War-
szawa 2017, s. 103.
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czyni poglady filozoféw i uczonych, ktére zawazyly zaréwno na historii
nauki, jak i jej wspoltczesnej kondycji.

W toku lektury warto nie tylko skoncentrowac si¢ na problemach
poznawczych podejmowanych przez autora, lecz takze zwroci¢ uwage na
to, co istotne i nietuzinkowe w jego postawie badawczej. Edward Kasperski
inicjujac nawet goracy polemike, docenial w ten sposéb swojego potencjal-
nego dyskutanta — wspoétpracownicy autora tej ksiagzki wiedza, ze raczej nie
zajmowal sie on programowo w pracy naukowej i dydaktycznej koncepcjami,
ktére nie wydawaly mu sie godne uwagi.

W prezentowanej ksigzce Kasperski stosuje zréznicowane techniki
nawigzania zywego intelektualnego kontaktu z Czytelnikiem. Traktujac go
w sposéb partnerski, ttumaczy zawiloéci podejmowanych zagadnien, wcho-
dzi w polemike tam, gdzie jest w stanie nie tylko sformutowaé krytyke,
lecz przede wszystkim zaproponowa¢ rozwigzania wyjasniajace wiecej niz
dyskutowana koncepcja, krytykuje okreslone stanowiska, gdy podejrzewa,
ze wpisane w nie zalozenia nie zostaly do konca uswiadomione lub wyeks-
plikowane, wreszcie prowokujac, sklania do samodzielnego myslenia, jak
wtedy, gdy pytajac przewrotnie ,Nauki humanistyczne: na przemial czy do
remontu?”, rownoczesnie tworzy podrecznik w trosce o ich przyszlg jakos¢.

Po lekturze tego napisanego z polemiczng i krytyczng swada tomu trudno
byloby zaliczy¢ profesora do grona przeciwnikéw metodologii oraz uznaé
go za entuzjaste pogladow prowadzacych do jej zbyt pospiesznego deza-
wuowania. Edward Kasperski przypominal o tym, ze ,,samg tylko krytyka
zasad mechaniki Newtona nie da si¢ zbudowa¢ statku kosmicznego i odby-
waé podrézy kosmicznych, gdyz niezbedne do tego jest wlasnie stosowanie
zasad tej mechaniki, znajomo$¢ praw grawitacji i postugiwanie si¢ precyzyj-
nymi metodami pomiaru odleglosci kosmicznych”#*. Potrafil, rzecz jasna,
zaréwno zdac sprawe ze swoistoéci literaturoznawstwa (jego przedmiotu
badan i metod, ktérymi si¢ postuguje) w obrebie nauk humanistycznych,
jak i opisa¢, co decyduje o ich odrebnosci w stosunku do nauk $cistych. Byt
takze zdania, ze prosta podmiana wysitkéw metodologicznych na afirmacje
przypadku nie wnosi do badan niczego pozytecznego. Trudno odméwic racji
takiemu rozumowaniu. O ile autor tej ksigzki, uznalby bez sprzeciwu status
metanaukowy metodologii, ktérg nazywal — za Tadeuszem Kotarbinskim
- ,naukg o naukach”, o tyle zgtaszalby zapewne watpliwosci, w zwiazku
z zasadnosciag okreslenia jej mianem ,krolowej nauk”.

434 Tbidem, s. 26. Zob. tez: Tadeusz Kotarbiniski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Wroctaw 1961, s. 516.

435 Edward Kasperski, Literatura. Teoria. Metodologia, [w:] Literatura. Teoria. Metodologia,
pod red. Danuty Ulickiej, Warszawa 1998, s. 29.
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Wiele przemawia wprawdzie za tym, by uzna¢ metodologie¢ za dyscypline
normatywna, skoro do jej zadan naleza ocena, wskazywanie i programo-
wanie metod godnych zaufania, to jest skutecznych i mozliwie najbardziej
niezawodnych pod wzgledem poznawczym. Istnieja jednak sytuacje, w kto-
rych normatywno$¢ moze jawic si¢ jako ograniczenie poznania, a dazenie
do uzyskania niezawodnosci i poprawnosci metodologicznej okaza¢ sie uto-
pia z tej racji, ze metodologia nie jest nieomylna w sensie prognostycznym,
to znaczy nie tylko nie potrafi przewidzie¢ wszystkich mozliwych zastosowan
okreslonej metody i ich rezultatow, lecz takze przesadzi¢ raz na zawsze o ich
wartosci poznawczej. Ponadto nie jest w stanie wzig¢ pod uwage wszystkich
bez wyjatku towarzyszacych im okolicznosci**. Z tego wlasnie powodu tak
wazna w obrebie metodologii okazuje si¢ podejmowana w sposéb progra-
mowy, przemyslany i odpowiedzialny aktywnos¢ krytyczna stojaca na strazy
tego, by metody, ktére majg umozliwia¢ poznanie, przyspieszac je i czynicé
coraz bardziej wieloaspektowym, nie spowalnialy go i nie utrudniaty.

Z kolei metodom badacz przyznawal status istotnych ,,wynalazkéw cywi-
lizacji”, wowczas, gdy okazywaly si¢ one skuteczne, warunkowaly i umoz-
liwialy poznanie. Sadzil jednoczesnie, ze nie zawsze ,,przynosza (...) [one]
same w sobie nowe odkrycia i ustalenia naukowe”, poniewaz s3 czasem
dobierane w sposob nieadekwatny do przedmiotu badan, bywaja rezultatami
teorii kwestionujacych odniesienia przedmiotowe, koncepcji niebedacych
w stanie odr6zni¢ samych siebie od poznawanego obiektu, niezdolnych do
uchwycenia jego specyfiki.

»Konsekwencje negacji tego rodzaju - zauwazal — s3 w istocie — wbrew intencjom
- pozytywne. Potwierdza si¢ bowiem, ze dyskursy teoretyczne i metodologiczne
same z siebie nie dostarczajg wiedzy przedmiotowej i w tym znaczeniu nie tworza
nauki. Stanowig jedynie jej przestanki, formy, narzedzia i pochodne. Koniecznym
dopelnieniem metod i teorii sa tedy niezalezne od nich zjawiska (dziedziny przed-
miotowe). To one wlasnie mogg by¢ usprawiedliwieniem i oraz racjg istnienia
metod i teorii”*.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze jako badacz Edward Kasperski
odroznial metody opatrzone doraznie etykieta nowosci od metod umoz-
liwiajacych poznawczg transgresje. Mial réwniez swiadomos$¢ tego, ze nic
nie starzeje sie tak szybko jak wspomniana nowos¢ i ze zastepowanie jednej
metody inng dla samego faktu podmiany nie jest samo przez si¢ gwarancja
rezultatéw poznawczych. Osiagniecia wypracowane dzigki zastosowaniu

436 Idem, Literatura. Teoria. Metodologia, [w:] Literatura. Teoria. Metodologia, op. cit., s. 31.
47 Idem, Metody i metodologia (metodologia ogélna, nauki humanistyczne, wiedza o litera-
turze). Podrecznik akademicki, op. cit., s. 97.
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starszej metody nie muszg z definicji i§¢ w zapomnienie wraz z pojawieniem
sie kolejnych propozycji metodologicznych. Wida¢ to wyraznie zwlaszcza
wowczas gdy, przez progres w nauce rozumie si¢ nie tyle dazenie przez
nastepcow do przescigniecia poprzednikow i uniewaznienia ich dorobku,
ile wysilek, by nowe badania wnosily do zastanego stanu wiedzy wartos$¢
dodang i rewidowaly go wtedy, kiedy to konieczne. Nie sposob przeciez
wykluczy¢, ze w humanistyce wiedza o czlowieku i jego wytworach, wérod
ktorych znajduje sie takze literatura, ma charakter kumulatywny, a proces
jej nabywania nie musi koniecznie przebiega¢ w rytmie zwrotdw, ostatecz-
nych zerwan i wykluczen.

W gruncie rzeczy istnieja okreslone warunki, w ktérych zachodzi wyrazna
potrzeba wprowadzenia innowacji metodologicznych. Do najwazniejszych
z nich nalezy poszerzenie pola badan o obszary pograniczne lub pod jakims
wzgledem odmienne od tych, ktére byly dotychczas przedmiotem eksplora-
cji. Innym warunkiem jest funkcjonowanie zapoznanych wczesniej zjawisk
w kontekstach w sensie ontologicznym réznych od tych, w jakich dotychczas
byly one badane. Kolejnym - dostrzezenie nowych aspektéow przedmiotu
badan, ktdre nie mogtyby by¢ rozpoznane przy uzyciu dostepnych narzedzi
badawczych. To ostatnie nie musi jednak wigzac¢ si¢ z podwazeniem wcze-
$niejszych ustalen i moze mie¢ charakter komplementarny w stosunku do
nich. Edward Kasperski w swojej ksigzce aktywizuje odbiorce do podej-
mowania takich i innych zagadnien. Sg wéréd nich réwniez pytania, czy za
innowacj¢ metodologiczng mozemy uznac nie tylko wymyslenie metody i jej
pierwsze zastosowanie, lecz takze wszystkie kolejne uzycia, czy tez przeciw-
nie, rezultaty wykorzystania tych ostatnich powinny by¢ traktowane jako
imitacje do zludzenia przypominajace pierwowzoér, reprodukcje wykonane
przez wysokiej klasy rzemieslnika.

Jak juz wspomnialam, w tomie profesora poswigconym metodom i meto-
dologii w badaniach literackich i naukach humanistycznych znalazto si¢
miejsce zaréwno dla ujecia syntetycznego tych i analogicznych kwestii, jak
i krytycznej analizy zwigzanych z nimi probleméw. Dyskutujac je, Edward
Kasperski oczyszcza przedpole dla twérczych rozwigzan naukowych, wska-
zuje kierunki i drogi poznania.



